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Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 
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des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
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les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
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SCHULTZ  ,  Jran  ,a^n  1739  .  j  Uulhflutrn  .  r-n  Pm**^ ,  oMrt 
«  IMS,  profettcor  de  malIwiiMli(|im  h  t  umirrulr  Ae  k<rDi|tftbcrii , 
■  •oïln  an  det  pmnirri  ptrluau  de  Kanl.  Vuin  \tt  liun  de  >*% 
mnfei  philoiopbiqtKf  :  C<miiéfTahont  utr  l'ripart  riit,  IB-S*, 
btHfSb^g  .  1758  ;  —  Eel9irciu*mmU  tur  la  f'ritif  af  dt  Im  nùam 
im  il  Ktikt.  io-tf,  ib..  l7tU  el  1791  ;  —  Usam,^  dt  ta  tnlim  de  Im 
«M  fvrt  di  Kant  .  iD-S*,  ib. ,  1789  -  9i  i  —  Klmtmlt  d»  U  ■rfM- 
aifH^«n,iD-8*,  ib.,  1801.  X. 

SCHTIJCE  '.  Gotilob  ou  Th^lnle-Km^m  ■ ,  nt  ii  H^Mratigni ,  m 
thwiofe .  le  S3  aodl  1761 ,  mon  à  (iu-ltifiRur  Ir  1  •  janvier  1^3  , 
■Kl  avoir  loccrMitetneni  Ciuet((ii^  la  philowiptue  à  Wili(>inber|t ,  à 
UaaUBdt  el  à  Gœllingoe ,  a  joué  ud  prand  rAli>  dam  le  mouvenrnl 
pMMBphiqae  provoqué  en  AllematcDe  |iar  kanl.  Il  rnmnirnca  u  csr- 
bIr  d'écniain  par  An  dinerUliom  puremml  hl^t«nqur'«  :  IM  et^i»- 
'  ''  forùmm ,  tammqu»  mm  IMo  tf/^i^neiiutir  lumma  mcim- 

m  diMcifii»am ,  m-i-,  WiUrnibéf^  ,  V,)^Tt  ,  —  Ih  idiiê 
iii-4*,  ib. .  1786  -,  —  Ih  nmmu  uetmJitm  Plai-mtm  pAiio- 
•4°,  Hdniil.  ,   1789.   I>ul«  il  puMi.i ,  d  MÇtft.  les  Ircona 
V.  Rrinhnrd  ,  une  Et^iiur  ilti  trimm  philoso- 
WiUembefK .  17KH-W.  Mu»  lorMgiie  apparut  It 
de  Heinho!d  ,  il  rnlra  dans  la  lire 
coRimi'  adversaire  i  la  foi* 
u  >}>I(-Die  de  Kanl 
ÎDixiinpIet  :  rar,  abonliaunl 
il  D'usé  pai  l'aviiuer, 
isme.  Qoanl  « 
a  I  exemple  da 
•«rU'  réudia  dant 


»4A  SCSULZE. 

la  faetdté  repréientative ,  c'est-à-dire  dans  la  conscience  ^  voici  Tob- 
jectioD  que  Schuize  lui  adresse  :  Des  représentations  peuvent  exister 
sans  aucuD  objet  ;  et ,  réciproquement ,  un  objet  réel  y  un  arbre , 
par  exemple  y  peut  exister  en  soi ,  indépendamment  d*un  sujet.  On  ne 
peut  donc  pas ,  sans  aveuglement ,  se  refuser  à  reconnaflre  la  réallité 
objective  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens ,  la  vérité  de  la  perception 
immédiate.  Le  livre  de  Scbuize  eut  beaucoup  de  succès  parmi  Ici 
adversaires  de  Kant }  mais  pendant  qu'il  faisait  ainsi  la  guerre  A  k 
philosophie  criliqiie  ,  il  fut  lui-même  ailaqué  par  Fichle.  Schulzf'  lui 
répondit  par  la  Critique  de  la  raison  théorique ,  où  il  soutient  l'im- 
possibiiilé  de  toute  science  ayant  pour  objet  les  principes  absolus  des 
choses  y  où  il  montra  comme  une  tentative  chimérique  toute  criîique 
(le  la  oonnai««sance-  Nous  sommes  condair.nés,  selon  lui ,  à  faire  usage 
de  nos  facultés  inlcllecluellos ,  h  ajouter  foi  à  leur  t<^tnoigiiage  ,  sans 
rien  savoir  de  leur  valeur  absolue  et  de  leur  origine.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ,  c'est  de  rechercher  de  quels  éléments  nos  conniii^ 
sances  se  composent ,  quelles  diiïerences  les  distinguent  les  unes  des 
autrt'S ,  et  par  quelles  lois  elles  s'imposent  à  notre  conviction.  Le 
sceplicisrne  de  Schuize  ne  s'adresse  donc  qu'à  la  spéculation,  et  non 
à  la  raison  humaine  en  général  ;  il  accepte  tous  les  faits  ,  toutes  les 
données  du  sens  commun  ,  et  ne  repousse  que  la  discussion  des  pre- 
miers principes.  C'est ,  pour  nous  servir  de  nos  propres  expressions  y 
moins  le  scepticisme  que  Vanti-dogmatigme.  Mais  il  était  imfK)SKtble  de 
garder  longtemps  cette  position  indécise.  Aussi  Si'hnlze ,  sur  la  fin  de 
SA  vie  y  a-t-il  ad-ipté  la  plupart  des  opinions  très-dogmatiqups  de 
Jacobi,  et  de  son  scepticisme  il  n'est  plus  resté  qu*une  sage  résû^rve  en 
matière  d^i  spéculation  ;  ré>erve  motivée  sur  les  bornes  naturelles  de 
Tesprit  humain  et  bs  vicissitude<  que  présente  Thistoire  de  la  philo- 
sophie. Il  ne  voit  l'infaillibilité  dans  aucun  système;  il  regarde  la 
science  comme  inQniment  perfectible ,  et  ne  veut  se  reposer  que  dans 
Téviilence. 

Voici  les  titres  des  ouvrages  philosophiques  de  Sehuize,  tons  rédigés 
en  allemand  :  jEnétidème,  ou  den  Fondementt  de  la  phihêophie  élémim' 
taire  de  Reinhold ,  avec  une  defeme  du  fcepticiême  contre  In  prétm- 
tionê  de  la  critique  de  la  raison ,  in-8°,  Helmst. ,  1792;  —  Qftefquêt 
considérations  sur  la  philosophie  de  la  religion  de  Kant,  in -S",  Kiel, 
1795  ;  —  Critique  de  la  philosophie  théorique,  '1  vol.  in-8*,  Hambourg, 
1801  ;  —  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques ,  in-8*,  (jwtiingney 
181  i  ,  1818  ,  18-2i ,  18-2i  ;  —  Eléments  de  la  logique  générale ,  in-8% 
llelmst. ,  1802,  et  d'autres  éditions  ;  —  Guide  pour  le  développement 
des  principes  philosophiques  du  droit  civil  et  du  droit  pénal ,  in-8*, 
ib.  ,  1813;  —  Anihropotofjie  psychologie ,  c'esl-à-dire  la  P>\cho|ngJey 
ln>8",  ib.,  18t() ,  1819  ,  18'2<>;  —  Théorie  philosophique  de  la  terfu, 
in-8®,  ib. ,  1807  ;  —  de  la  Connaissance  humaine,  ^1-8".  ib.  ,  1838. 
Ce  derniiT  ouvra^'e  est ,  en  quelque  sorte  ,  le  testament  philosophique 
de  Schuize.  Iridi'pendammtrnt  des  écrits  que  nous  venons  de  citer, 
Schuize  a  fourni  des  articles  à  divers  journaux  philosophiques  ,  entre 
autres  au  youveau  musée  de  la  philosophie ,  publié  par  Bouter^'eck  , 
année  1805,  t.  m,  2^  livraison  ,  et  à  la  Chronique  d$  hredow ,  an- 
née 1807,  t.  II,  p.  1121.  X. 
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MJITTZ  ChralnB-«Mefmi  ,  nt  m  17«7  «  Hrflrtlcdl,  OMft  en 
a  Halle  •  aprri  avoir  loii|Etrir|M»  profpsa^  ilani  ortie  \t\\e  la  blta^ 
ci  la  pMasopiu^ .  a  Iji%m*  pluiieor»^ritj  phiUMAphiqocs,  la- 
par  la  doctnnr  lif  Leitibilr,  |iui%  par  tvlir  iJi*  K.n.t.  Nous  doua 
»  d  en  riUr  \vs  \\{rr%  -.  ih  •«nym/  n^  ttntti  f'uUkrtlmdmu, 
B-Vy  ib-,  1768 i — 5*prr  Jrifforr^u  W«  «maMP  ienlMfia  ,  iii-4*9  ib.» 
1181;— ^HartpCf  ^  /a  /o^t^Mr,  om  i'Arlée  ptmttr,  iti-8*,l^ilifliOp  1773 
ifi..  : — ImiTùémefiom  a  Im  pktê^f'pktt  ipttulmhre,  in-N  \  ib. .  1775  laH.}  ; 
-Jfaaarl  ^n«r  IWarafiAn  lir  i'enteméfWèeml  fl  têu  f«*wl ,  i  ^u|.  la-H*, 
lyie,  1776-78  ail.  ;  —  /if  r^rs  itmîitmdx  iiif#</iy#nWif*e  /amilaltf 
ianauiie,  Lr%kmiiz%mmm  yhttfêfphttt  eum  kftmumm  mmpmralw, 
•-f.  leaa,  1788  et  I7M9;  -■  Theits  rmtumt  kumuimit  juslmm  i«  rmiai 
Maanifli  rof«ifio«#  amelnnMlem  muertméi  ravja  ur*'y»ê%îtt,  in-H*, 
à,  1818u  II  a  auAM  publié  une  Iradarlioa  allemaiide  dr  1  A'««ai  aan- 
ijfiifw  4p  Boonel,  i  %ol.  iih8.  IMaM,  177U.  Sa  biofrrapliie  el  an 
An  de  «a  corrr»poDdancse  a\t-c  les  UTanU  de  son  temp»  f»nlélê  nii» 
«jnr  par  soo  fils  Ferdinand-Cbarlas,  docteur  en  pbilutophie,  in-8*. 
I*,  18U.  X. 

KH  W  AB  J«aD-Chri»U>phe  ,  n^  en  17^1  j  lUfrM,  dans  le  myaome 
le  Wartcnberg;  mort  à  Siutlpard*  en  1K21  «  aprrs  a%oir  rie  Mioon»i- 

r  de  philosophie ,  cnn^eillrr  aulique  rt  membre  de  la 
des  éludes.  Il  s*ei^l  signale  cnnnie  un  défenseur 
de  la  philosophie  de  l^'itii.iiz  i-l  «ii*  Wulfronln*  le  Mslcmedc 
laaL  Voici  les  litres  de  st's  érnts  .  n-dt^*^^  les  uns  m  jjlin  et  les  au- 
ta  ea  allemaiMl  :  De  reémrivme  theobtfitr  nalvra/u  ad  «niiai^inn- 
,  B-i%  Tabinpue,  176k  ;—  iie  mèêirurif*Htimf ,  in-4*,  Slutl|;ard« 


ITR; —  Ae  wmtkoén  amal^lita,  in-i*.  ib.,  177'J  ;  —  J'A/iri  rx  afyrAt»- 


et  fAro/o^m  nafura/i ,  m-  •  ,  ib. ,  17H4I  ;  -  -  tlxumtm 
frimutnmrum  hyfoîhtêimm  de  repmducUume  téearvm,  in*4\ 
ft«y  ITBt  ;  — '  Al  permÎMitomê  nuiU  dtrtmî»  prrfertiimibme  n^m  refrm- 
',  in-8*f  Ulm  «  1786  ;  —  hjramen  de  Ceuai  de  Camp  d^une  non- 
de  rimmnrtmlitt  de   Idme.  in-8-,   Slult^eard  .   1781  ;  > 
éi  cttU  quetti'm  :  Si  l'on  peut  démontrer  par  ia  matmre  db  Dieu 


£ia  urwÊcitnee  ditine  n'est  pat  contraire  à  la  iiberîe  humaine,  in-8% 
I,  iTW;  —  (ftetlê  ennt  Uê  prt*^ren  de  la  metapkytique  en  Aliema^me, 
laf  fraiff  de  Leibnitz  et  de  H'olf,  in-8'*,  Berlin ,  17%  ;èrrit  cou- 
■ar  rAeadémio  de  Prusse  ;  —  Sur  le  ârrment  judteinire  d'eiprèê 
fa-8*,  SCilUgard,  1797  et  nm;^\eufdtah»jye»  enîreCkriiiimn 
fai«  kmmikm,9tc  arte  une  préface  de  .ViroMi.  in-8\  Berlin, 
;-— JMf  kttret  tur  quelqure  mmtradirtinn*  et  inmn^ttimeneeê  rt' 
'     "mm  Uê  àerniere  èerits  de  hant ,  m  H^ .  ib..  1799;  —  A»H:e 
ftfgfl  é»  Fkkte  au  imhlir,  in-8' ,  ib.,  171KI;  —  Quelques 

de   Forherg  contre  rarmmtitm  d'atkéisme  , 

Parmllèle  entre  U  princijr  moral  de  Kant  et 

ff  în-8%  Berlin,  IMNI;  — c/r /a  Vente  de  la 

*m  ib..  1803  ;  —  Apprrriation  des  idées  ds 

'Mûmet  la  répulsion  des  ctirjis,  in-8*, 

•Miirfferrir  à  la  théorie  de  l'o^ 

«•tlgard,  1813*  Indépcn- 
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dammeot  de  ces  ouvrages ,  Schwab  a  poMiéy  dans  diflereDls  joarnaux 
et  recueils  y  qd  grand  nombre  de  dissertations  et  d'articles  criliqocsy 
dirigés  principalement  contre  les  systèmes  de  Kant  et  de  Reinhold. 

X. 

SCmVARTZ  (Frédéric-Heori-Christian) ,  né  à  Giessen  en  1766, 
mort  à  Heidelberg  en  1837 ,  après  avoir  exercé ,  en  plosiears  villes  de 
l'Allemagne,  diverses  fonctions  ecclésiastiques  et  universitaires ,  est  on 
théologien  attaché  à  la  philosophie  de  Kant*  Outre  quelques  écrits  théo- 
logiqaes,  il  a  consacré  à  la  philosophie»  c'est-àndire  au  système  de 
Kant  y  et  particulièrement  à  la  partie  morale  et  pédagogique  de  ce  sys- 
tème, les  ouvrages  suivants ,  tous  rédigés  en  allemand  :  L'Esprit  de  la 
vraie  religion,  in-8*,Marburg,  1790;  —  la  Religiosité,  ce  qu'elle  doit 
être  et  par  quels  moyens  on  atde  à  son  développement ,  in-8^,  Giessen , 
1793;  —  Us  Sciences  morales,  mamuel  de  morale  et  de  religion  natU' 
relu,  in-8',  Leipzig ,  1793  et  1797;  —  Théone  de  l'éducation,  k  vol. 
in-8*,ib.,  1802-1813;  —  Jlfaime/  de  pédagogie  et  de  l'art  dTensei- 
gner,  \U'S'*f  Heidelberg,  1805  ;  — les  Ecoles,  leurs  différentes  espèces, 
leurs  rapports  intérieurs  et  extérieurs,  etc. ,  in'8*,  Leipzig,  183â;  — 
la  Vie  dans  sa  fleur,  ou  la  moralité,  U  christianisme  et  l'éducation  dans 
leur  unité,  in-8*,  ib.,  1837.  Il  a  aussi  publié  divers  articles  dans  des 
recueils  philosophiques,  et  une  dissertation  sur  Raban-Manr  :  De  Jtg- 
bano  MaurOf  primo  Germaniœ prœceptore,  in-V,  Heidelberg,  1811. 

X. 

SCIENCE.  Savoir,  c'est  connaître  avec  certitude.  Le  savoir  parfait 
serait  la  certitude  absolue  et  universelle;  mais  ce  savoir,  qui  serait  in- 
fini et  immuable,  est  évidemment  en  dehors  et  au-dessus  des  condi- 
tions de  notre  nature  :  il  est  un  attribut  de  Dieu ,  et  il  ne  peut  être  au- 
tre chose.  Pour  nous ,  c^est  un  idéal  vers  lequel  nous  pouvons  tendre 
indéfiniment  sans  l'atteindre  jamais.  Le  savoir  humain  sera  toujours 
borné  et  toujours  perfectible. 

Entre  la  connaissance  certaine  et  Tignorance ,  il  y  a  pour  nous  un 
intermédiaire  :  c'est  la  probabilité,  qui  s'appuie  toujours  sur  quelque 
certitude  antérieure,  qui  renferme  toujours  en  elle-même  quelque  cer- 
titude restreinte ,  et  qui  peut  servir  de  transition  pour  arriver  à  une 
certitude  nouvelle  et  plus  étendue.  En  effet,  la  probabilité  implique  la 
connaissance  do  nos  motifs  actuels  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  à  une 
chose  encore  douteuse  pour  nous.  La  connaissance  de  Texistence  réelle 
de  ces  motifs  peut  être  certaine;  si  elle  n'est  que  probable,  il  faut  que 
cette  probabilité  s'appuie,  en  dernière  analyse ,  sur  des  motibdont 
l'existence  soit  certainement  connue.  En  outre,  il  faut  que  nous  sa- 
chions avec  certitude  nue  nos  motifs,  insufQsants  pour  produire  une 
certitude  parfaite  sur  l'objet  auquel  ils  s'appliquent,  ont  cependant 
quelque  valeur  :  autrement,  ce  ne  seraient  pas  pour  nous  des  motib, 
et  il  n'y  aurait  pas  de  probabilité.  La  valeur  relative  des  rootifo  de  pro- 
babilité p<^ut  quelquefois ,  mais  non  toujours,  être  appréciée  d'une  ma- 
nière exacte  et  mathématique  :  alors  seulement  les  probabilités  peuvent 
être  soumises  au  calcul.  Il  y  a  donc  déjà  dans  la  probabilité  un  véri- 
lablo  sovoir ,  une  certitude  réelle,  mais  qui  ne  s'étend  pas  à  tout  l'ob- 
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fi.  fDCk-ro  dn«|f«x  dans  $>*n  rnvmlil^.  auquel  l:i  pnihahiM^  %'appli- 
foe.  P«r  I  acqniMlioii  do  uou\rlle^  OiOnauMiiitr» ,  U  prubaliltte  pcul  tr 
irmijnaeT  en  cerlitodi*. 

Le  u%  f^iT,  c  e»l  la  rrrliludi*  \  r..ir.  L  rrrrur .  r  t%\  'j  fju«M>  mliluJe. 
Ee  pn?^eiice  de  U  crrlilodi*  Uvilimr ,  tr  d«>utr  i^l  d«'j.i  uDe  errrur  • 
pa.«qa  il  est  U  nefralion  dt*  i.i  crrtiludo  acquiw  ;  mai^ ,  rn  pre^orr  dr 
Ik&rniaiioD  prèoiaturo* ,  K*  doul^  rst  an  |irrmii*r  |tai  \pr%  U  certitodr 
ime*  et,  en  présence  de  l'rrrrur ,  il  esl  dej.i  un  rrl^ur  \rr%  la  \rnli*. 
L  erreur  accompagnée  de  d^ute  nVi^l  |*'u%  une  i-rrrur  j  pro|iremrii( 
pvler  :  c'est  une  incertitude,  a%ec  trnd.incc mcorr  prcduuiinante  \ers 
r«rrev. 

Lorsque  rincerlitnde existe,  non  |»a%  enln-  rdflirmati«'n  ou  U  néi^a- 
tnodoDe  proposition  qui  n'admet  m  ptvt  m  nfinf^  nuis  entre  dr^ 
ippréciatioos  diverses  d  une  qu.ir.iili-  r  nnup  riii|Mriqurnirnt ,  ou  l>i«  n 
Il  rapport  de  deoi  quantités  inromnirnsurallrs  m  n«  t:.l'ri-s  finis,  ainrs 
les  chance»  d'erreurs**  trou\oiit  renfrrir.i't's  rntredfs  lim:t<-squi  di*|H*n- 
dmt  da  depié  d  exactitude  de  nos  nu'>rns  r\  de  n'>%  |iriM-i*deii  d  apprr- 
oatJOD.  Or.  ces  limite*»  pi'U\rnt  t^trecDonues  qiir:qiirr>i.s  a\rc  certitude, 
ei  presqne  toujours,  en  f.nsant  la  part  di*  linri-rliludr  un  |ieu  trop 
Ur;pe,  n<''U»  p^tu^ons  rtre  sût  s  du  moins  do  m*  f-a^  la  faire  trop  rtroilf. 
Xoos  pouvons don<?  alurN  ,  a\tr  unr  ccrtiiudi*  rtiiirn* ,  ïixrr  un  ma-ri- 
■«»  et  on  Mutimiim  entre  Ii*squrls  la  \ali'ur  «  luTitiCi*  m-  trou\e  rnin- 
prise.  Le  perfectionnement  des  ni«'tliod(*s  et  des nintrumonts  anu-ni*  dis 
approximations  de  plus  en  plus  \oi^inrs  de  I  e\.ii-litude,  rtqui  fini%sent 
par  se  confondre  sensiblemmt  a\ec  eli<* ,  ^.1n^o•|*••ndal)t  lalteindre  ja- 
mais d'une  manière  certaine.  Ain^i.  dr  nii'-iiti*  (|ut*  la  proliahiliti*  «  1  ap- 
proximation profrre&si\e  est  Au«st  un  intirmrdi.iire  vtiXrc  l'i^'norancc  et 
lesaxûir  parfait,  et  elle  ronstitui*  p.ir  t-lli^-iiii^mr  un  fta\iMr  réel. 

Le  savoir  n'est  pas  toujours  sriitirt* ,  car  la  ^i-ii-nr«*  nVst pas  un  as- 
semblage confos  de  notiiins  raiipfirhrrs  au  lia^tird.  Tnute  M-ienci*  est 
on  ensemble  de  notions  li^es  entre  rllrs.  non  pas  d'après  certains  rap- 
p^irtÂ  superficiels  ou  arbitrairement  i-iab!is  ,  mais  d  apn-s  la  raison  et 
a'aprês  la  nature  n«éme  descboM-s.  Ur  «  piiur  r'.ubtir  ivtte  liaison  na- 
tarelle  et  rationnelle  t-ntre  des  nutmns  noinbrrUM*s  et  sances,  il  e?ftt 
iadi^pensable  de  se  rendre  compte  de  tbaium*  d'rllts  ,  di*  Us  cnmparer 
et  d  en  découvrir  les  rapports.  Ainsi ,  |Miur  lonnallre  M-i'-niifiquement , 
il  faut  toujours  plus  ou  moins  comprendre,  et  le  ('.irarltri*  M-ientifique 
lu  ensemble  de  connaissances  eiît  d'autiint  plu.s  iiptiiunci*,  que  ces 
laissances  sont  plus  et  mieux  couipri&ca,  &oit  en  cllo&m£meS|  soit 
leurs  rapports. 

Or,  comprendre  entièrement  une  vérité  néces>ain* ,  re  serait  en  com- 
prendre la  liaison  a\cc  toutes  les  \ériti:sdu  ménx*  ordre  et  avec  le  prin- 
cipe étemel  de  toute  \érité;  re  serait  en  comprendre  toutes  les  consc- 
Siees  et  toutes  les  applications  dans  Tordre  des  \tTitès  contingentes, 
prendre  entièrement  une  \énti*  contingente,  ce  serait  en  com* 
liendre  la  liaison  avec  toutes  les  autres  déniés  tant  contingentes  que 
léccssaJreSy  et  en  comprendre  la  raison  d  cire  et  le  rapport  a\ec  la 
tÊÊÊt  suprême.  Comprendre  entièrement  un  être  continrent  ou  un 
ihénooiène»  ce  serait  en  pénétrer  complètement  la  nature,  l'ori^'ine 
A  les  rappcwts }  ce  serait  connaître  toutes  les  lois  et  toutes  les  causes 
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qui  ietervienBeat  dans  sa  prodocUon ,  si  c*csl  on  pbénonème  i  tonta 
ses  facultés ,  toutes  les  lois  de  son  activité  et  tonte  son  hisloire ,  si  c'oi 
UD  être  concret  :  il  faudrait  pouvoir  assigner  à  cet  être  ou  à  ce  pM 
nomène  sa  place  dans  l'ensemble  des  choses ,  ses  rapports  de  ditK 
rence  et  de  ressemblance ,  non-seulement  avec  les  objets  de  mèm 
espèce  ou  de  même  genre ,  mais  avec  les  objets  plus  éloignés  dana  1 
ciassiBcation  universelle  :  il  faudrait  savoir  quels  sont  les  caases  et  tel 
effets  y  médiats  ou  immédiats ,  de  cet  être  ou  de  ce  phénomène ,  qndi 
en  sont  les  rapports  avec  l'ensemble  des  causes  secondes  et  avec  k 
cause  première.  Ainsi  la  science  complète  du  moindre  objet  comme  du 
plus  grand  suppose  la  science  universelle.  La  science  du  moindre  objet, 
comme  du  plus  grand,  est  et  sera  toujours  bornée  et  toujours  perfec- 
tible. Jamais  on  n'expliquera  complètement  l'existence  d'un  brio 
d'herbe  :  on  la  comprend  mieux  qu'on  ne  la  comprenait  il  y  a  m 
siècle  y  et  c'est  là  un  progrès  qui  en  suppose  beaucoup  d'autres  diU 
un  grand  nombre  de  sciences. 

Ainsi,  la  science  est  une  et  inGnie  dans  son  essence  absolue;  mpH 
elle  n'est  qu'imparfaitement  réalisable  dans  l'esprit  humain ,  qui  ne 
peut  embrasser  toutes  les  choses  finies  et  encore  moins  embrasser  l'iii- 
fini.  La  science  humaine  est  nécessairement  partielle  et ,  par  consé- 
quent f  divisible  :  sa  divisibilité  est  la  condition  de  ses  progrès.  Par- 
tant d'une  première  synthèse  vague  et  incomprise,  elle  arrive,  parTft- 
nalyse,  à  une  synthèse  un  peu  moins  défectueuse,  et  de  là,  par  da 
analyses  de  plus  en  plus  profondes ,  elle  arrive  à  des  synthèses  de  ploc 
en  plus  vraies  et  compréhensives.  L'analyse  ajourne  les  questions  kl 
plus  générales,  pour  mieux  les  résoudre;  elle  les  décompose  en  leun 
éléments,  au'elle  examine  l'un  après  l'autre;  elle  ramène  ainsi  aoi 
questions  générales  par  la  solution  des  questions  particulières.  Mais, 
pour  ne  pas  se  perdre  dans  l'étude  stérile  de  détails  isolés  les  uns  dec 
autres,  il  faut  qu'elle  dirige  ses  recherches  d'après  un  plan  préconçu j 
et  y  par  conséquent,  d'après  une  hypothèse  antérieure,  qui  se  trouve 
confirmée  ou  rectifiée  par  le  résultat  de  ces  recherches  mêmes.  Ià 
champ  de  la  science  universelle  doit  donc  se  diviser ,  non  pas  en  pa^ 
celles  imperceptibles,  mais  d'abord  en  grandes  régions,  qui  se  subdi- 
visent elles-mêmes  en  régions  de  plus  en  plus  restreintes,  et  au  miliei 
desquelles  il  faut  s'avoir  s'orienter  pour  choisir  l'objet  spécial  de  sei 
recherches.  Ces  délimitations,  d'abord  nécessairement  vagues  etindî 
oises,  doivent  se  fixer  de  plus  en  plus  d'une  manière  conforme  à  la  d» 
ture  des  choses ,  à  mesure  que  la  science  fait  des  progrès.  C'est  aiw 
que  les  sciences,  distinctes,  mais  non  isolées,  coexistent  dans  il 
science,  sans  en  détruire  l'unité.  Mais  cette  unité  ne  se  manifesti 
qu'autant  que  les  sciences  sont  unies  entre  elles  suivant  leurs  vrais  rap- 
ports ,  et  qu'elles  forment  amsi  une  hiérarchie  une  et  multiple  à  la  fois, 
où  chaque  science  a  le  rôle  supérieur  ou  subordonné  qui  lui  appartient^ 
et  où  toutes  se  prêtent  un  mutuel  concours. 

Au  point  de  vue  de  l'absolu,  la  science  dominatrice ,  celle  qui  em* 
brasse  en  quelque  façon  toutes  les  autres ,  c'est  la  science  de  la  cause 
première,  c'est  la  théologie  naturelle.  En  d'autres  termes ,  pour  celui 
qui  possède  la  science  absolue,  c'est-à-dire  pour  l'Etre  suprême,  la 
science  universelle  est  comprise,  en  quelque  façon,  dans  la  connaissance 
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fi'il  a  de  toi-m^n^,  d^  m  piii«unrr  .  &t  sa  p^*n««>,  iW*  wt%  inlmliocis 
fliip  f^s  artr4.  Maiik  Hiominf*  n  •*«l  pJL%  r|  n**  |>«*iil  |a%  %r  plarrr  an 

Cit  ée  Tv^  d^  rab»olu  ;  il  nr  )*«*ut  pa^  «r  fairr  |i.«*u ,  rn  «upposant  l'i- 
tjle  4^  M  pelée  a%er  crWr  dr  I»ku  .  fi  o>nMruirr  \r  monde  au  prr 
de  M  pgmiée  :  ce  rêve,  pour  a^mr  rl^  rrlui  df  qoelqur^  penveors 
CBia<!tits«  D'encft  pM  m^in^  k  r«>mMe  de  I  ulufti'^n.  I.e  point  dr  df- 
pvt  4e  lÂ  pe^ide  hamaine  r%\  nfmaairrfnrni  d.in«  1  liomnie  mhnr  : 
c'M  d^  U  qv'il  doit  partir  fN.ur  ^  ratiAchrr.  !ko:i  .i  liifu,  noit  A  tooi 
tt  ^1  l'enloQre  :  r*f»t  la  qu  il  Irnu^i-  la  ri<'ii'  n  fir  h.^ti  prfw*nte  rn 
JM  âéme  ;  ces!  là  qu'il  trnu\r  \nus  f^-%  moyrus  ilf  rnnnaftrr.  I  nr 
witiiue  connai^aance  df  ft4>i-iii^mo  r«t  dnr.r  |H>ur  lui  M  roniin<*nre- 
■eut  D^eeftsajrr  de  toute  m  irnrr. 

Il  vBe  part  •  il  faut  qn  il  arri\o  .i  «e  f.nfi*  un^  n^tn  n  fli^tinrte  dr  re^ 
priDgipea  anlérieurs  rt  «upi^n^ur^  a  IV\|m  r^nrc  qii^  t'»ul  hommr 
applique,  le  p!o9  iiou\rnt  %m\s  svn  rrnrfrr  r«»rn|'lr,  <!•*  cr^ jugements 
iymiA«fftfiir«  n  prK*n.  dr  n  s  axhtrnr^,  qm  ^  uk  \rs  mAjrurr^  v>n«- 
catfiidty*^  de  tant  de  rai«onn<*nirn'.«  inMinriif*;  il  f.iul  qu  il  npprrnni* 
à  lonraler  les  ^v^fM/iift  ani'vft^uff,  i'r«l-.i  iliro  l^*^  il^nnilionv  qni 
•etienl  en  évidence  le  mnirnu  if!:plirii'*  ilr  iv»%  \\r,^%  ;  i-nfin  il  f.iut 
rapprochant  les  dêfinilh  n^  ilrs  axiiinii-ii,  i)  rn  f.iw  «firtir  |i^ 
fi  deéMetirt»»  telle*  quo  I  finiolii;;i'*  ^'^n'  r:i!«»,  !  i  «ntT.«r  dM  nom- 
Imei  la  scienre  derol''ndui*.i'0,  m  (J'autrt<>  i«*rt!  *■«,  l.i  n.^taph\«ique. 
rambm^lique  et  la  g^un^tne. 

b'ao  antre  cAté,  l>^p^l  f^rirnlifiquo  npplii|a^  ntix  nhjrlii  corporeU 
dait  èiadier  les  conditions  lif  la  iirrrfpimn  «rn^itlr .  I.i  \.i)rur  ri  la 
portée  da  témoipnafre  de  rhnrun  dr  iv**  M*n«>  •  W%  i-jti«<*<k  d  erreur  qui 
renlICBl  f  soit  d'one  rrtnliHnre  pn*«oti)pliiruM*  dans  non  or;;ane<i , 
lariqoe  nous  n'en  a\on«  pas  ^ufn«Afnni*'iii  r\|  «Tiinrnti^  l.i  pui««anrr, 
iDît  dea  faaues  «Kupposiiion*  et  di*«  faux  rai^nnrnirnK  impliqua  dan» 
les  jwemeDU  instiortifs  que  le^  M*n«.itinn4  nou^  su^'c^rrnt.  Il  dnit 
■Teniêr  et  perfectr<nnrr  Im  in«trnn.«-nt^  pt  les  proréflrs  qui  ^irnni'nt 
fi  aide  à  l'oli^ervation  vnMMi' ,  pniir  .iiiiriiienli-r  Li  l'irtet*  rt  l'rxnr- 
Made  des  donnas  qu'elle  fiMirnit.  Il  timt  nppr^iwlrr  n  ronipnrrr  ri  A 
ponper  ce^  données ,  à  en  faire  «^nrlir  Acs  n<itiiin<«  p-ni-ralr^  ,  de< 
JÊfemmti  êymtkfhqutê  à  p«tflrrt*»ri.  Il  n«*  dntt  pas  rn  rrMrr  l.i  : 
4  bot  qu'appelant  nu  M*rouni  di*  l>\prrirnrp ,  d  uni*  |.irt  l.i  rai«nn 
tt  les  principes  nmsMirr^,  d'niiln*  part  la  f •  i  &  la  ^l;i|iilit<^  dva 
hb  de  la  nature,  il  étende  If-uilimrn^rnt  a  l'uis  !••%  ^irr«  M*m' 
IhUef  entre  eoi,  a  tous  le»  phénomènes  de  m^rnr  r^piVo,  Ir»  notion» 

8*38  acquise»  par  l'oliservation  de  qmHqurs  in<}i\i()u«  f^u  do  quelque» 
Is  de  chaque  espèce  ,  et  qu'il  rlendo  do  mémr  i  loim  jps  temps  ri  n 
laas  les  lieux  le»  notion»  ff*'qui«>e»  par  dos  nli^onatmns  faite»  en  un 
kapa  el  en  on  lieu  donné».  11  doit  nllrr  fih)<  l<in  onmro  dnn»  la 
arfme  voie  :  il  doit  doi*on\rir  1rs  loi»  »uivanl  N'H<]n«'Ilos  les  plii'>nonièno» 
te  produisent  ;  quand  cc%  l«  i»»  sont  i*'»fnp!i«\rs ,  il  rl"ii  |os  diTomposrr 
•  des  lois  plus  simples ,  qui  »o  mnnifostont  |iar  rf>!i»or\alion  et  l'ex- 
pMBentation  convenableiront  diripoes  ;  il  (!«>it.  lorcqn'il  le  peut, 
Witig  ainsi  an  lois  entièrement  simples ,  qui  Ini  revoient  le  mode 
faeUoDdane  cause  isolée;  alors,  conihin mi  outre  elle»  plusieurs  loi» 
,  fl  peol  arriver  à  prévoir  les  phénomènes  qui  se  produiront 
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dans  des  circoDSlances  autres  que  celles  qui  ont  été  observées;  il  peut, 
remontaDt  le  cours  des  Ages,  reconslmire ,  da  moins  en  partie,  le 
passé  del'aniversy  par  exemple  ,  l'histoire  des  révolotions  célestes, 
00  même  de  ces  changements  dont  la  surface  de  la  terre  nous  offre 
quelques  vestiges.  Il  doit  former  ainsi  les  tcieneet  induetivet  qui  eon- 
cernent  les  eorpe  ,  c'est-à-dire  les  tcienees  naturelles. 

Enfin  9  celui  qui  veut  aborder  l'étude  de  l'homme  et  de  la  société 
doit  étudier  en  lui-même  et  dans  ses  semblables  les  facultés ,  les  Im 
et  les  méthodes  de  l'intelligence  humaine;  il  doit  en  apprécier  la  poi^ 
tée  et  chercher  les  moyens  de  l'augmenter,  en  observer  les  écarts , 
découvrir  les  causes  qui  les  produisent  et  les  moyens  de  les  éviter.  Il 
doit  s'efforcer,  par  les  mêmes  moyens,  de  connaître  toutes  les  fa- 
cultés ,  tous  les  penchants  et  tous  les  besoins  de  l'Ame  humaine  ;  de 
connaître  non-seulement  l'homme  individuel ,  mais  la  famille ,  mais  la 
société ,  dans  leurs  principes ,  dans  leurs  lois ,  dans  leur  histoire  el 
dans  leur  but.  Ici ,  de  même  que  dans  la  science  des  corps ,  il  faul 
signaler,  d'une  part,  des  principes  nécessaires  ;  d'autre  part ,  des  \m 
contingentes.  Parmi  les  principes  nécessaires  applicables  au  monde 
moral ,  il  y  en  a  qui  concernent  et  restreignent  la  possibilité  absolue 
dos  choses,  et  ceux-là  ont  toujours  leur  accomplissement,  de  même 
que  les  principes  nécessaires  applicables  à  l'existence  des  corps. 
D'autres,  non  moins  nécessaires,  ne  s'imposent  pas  comme  conditions 
de  l'exislence,  mais  comme  règles  de  la  liberté;  et,  par  cette  raison 
même ,  ne  sont  pas  toujours  obéis.  Un  des  plus  dignes  objets  de  l'es- 
prit scientifique  est  donc  de  démêler,  au  milieu  des  inspirations  -in- 
stinctives de  la  conscience  morale,  les  principes  nécessaires  du  devoir, 
d'en  déduire  toutes  les  règles,  et  de  montrer  l'application  de  ces  règles 
à  la  vie  individuelle,  à  la  vie  de  famille  et  à  la  vie  sociale.  Il  doit  ctor- 
cher  quelle  est  la  destinée  de  l'homme  et  de  la  société ,  quel  en  est  le 
but ,  et  quels  sont  les  moyens  de  l'atteindre.  Comme  auxiliaire  de  la 
morale ,  il  ne  doit  pas  négliger  le  sentiment  du  beau ,  qui ,  analysé 
dans  ses  conditions  ,  les  unes  nécessaires ,  les  autres  contingentes , 
devient  l'objet  de  l'esthétique ,  science  théorique  et  pratique  à  la  fois. 
Il  doit  entrer  ainsi  en  possession  du  domaine  des  sciences  inductiveSi 
qui  concernent  les  êtres  intelligents ,  ou  du  domaine  des  sciences  fnO' 
raies,  non  moins  vaste  que  celui  des  sciences  naturelles. 

Dans  les  sciences  déductives,  dans  les  sciences  naturelles  ,  danslef 
sciences  morales ,  l'esprit  humain  se  trouve  sans  cesse  en  présence  d< 
rinûni,  de  l'Etre  suprême ,  en  qui  seul  peuvent  résider  étemellemeni 
les  idées  nécessaires ,  qui  seul  est  la  cause  première  souverainement 
intelligente  de  Tordre  physique  et  de  l'ordre  moral ,  et  qui  seul  peu! 
ménager  à  Thomme  l'accomplissement  de  sa  destinée  au  delà  des  U» 
mites  de  cette  vie.  II  est  donc  nécessaire  de  donner  pour  couronne- 
ment aux  autres  sciences  la  théologie  naturelle,  la  science  de  la  Pro- 
vidence et  de  l'immortalité. 

Dans  cet  aperçu  rapide ,  nous  n'avons  point  la  prétentiim  de  donaéi 
une  classification  des  sciences ,  mais  seulement  d'en  marquer  q[Ml|RÉ 
grandes  divisions ,  fondées  sur  des  différenoes  importantei  «bu  mSiM 
tant  il  faut  bien  se  garder  d'exagérer. 

Dans  les  sciences  déductivei 


fipemn^nUlf  ;  nui»  ,  an  dt-hol  ,  il  y  a  I  ol>^r\Alit-in  ilr«  jopfmrnU 
iu:mcUf>«  ou  le  lroo%nit  impïiqaiH  \rs  pniK'jf'«-%  nivr^«airr5k  ;  il  \  j 
fifiiiKiion  FtlMODrlIe ,  qui  \ts  rn  àrçê^tt  ;  il  v  a  rn^uilr  1  olMrr«alion 
éa  fuis  dans  lr»qiieU  rrs  prin«-i|ies  lrou\rnl  l^'ur  a((<I nation  ;  il  y  a 
b  ^méralisalioD  immfvJial^  •  qui ,  4  |>ro|  s  «i^  ers  fj.i%  r\  rn  \t%  dê- 
pfeaAt  des  circotifttanivsi  aividrnl'- lr% ,  (r^u\r  Ws  ii^linilion«  n- 
•  points  d^  d^pjri  de  inutr  M-irnrr  dfdurli\i*.  (!«•  n'e«t  |ai 
:  les  sciences  dHorlnrs  \a\ru\  »urloat  par  li*ur  application  •  et 
c'est  aav  résultats  de  1'obscn.itjon  et  de  I  icduciiun  ciperimentale 
^'dlea  s'appliquent. 

D'oD  antre  cAté,  nous  a\ons  «u  qoe  rritr  mduriion  «'arrêterait 
MX  premiers  pas  ,  si  elle  n  in\oquait  |»a«  d^«  prini^iie^  nére^vaires 
eapninlés  aux  sciences  dèducines.  iraillrurs  .  Ir  r.iiMinnra>ent  di*^ 
éottf  doil  y  intervenir  san%  cr«se,  |K)ur  mtcrpr^irr.  d^\i*!iipper  et  ap- 
p<iqner  les  résultats  de  Tinduction.  lUtis  l<*s  »4*irn«-<'^  naturrllr^,lnr%qufl 
TiadictAOïi  nous  a  conduiU ,  non- seulement  drs  lait«  aii\  Ion  ri-m- 
pieies ,  mais  de  cellrs-n  aux  l«>i«  premières  et  M0plr%,  on  prut 
psrtir  ée  ces  lois  contin^'rntrs ,  mais  rortaines,  conmi*  on  partirait 
in  principe  ncccs^airr  ,  et  l'cin  |K*ut  m  di-dairr  les  l<>i»  r«inipl<*\rs 
^•ne  séné  de  combinaisons.  Kn  astrunoinii- .  par  rxrmple  ,  on  ficat 
partir  de  la  loi  de  l'attrariKin  uni\fTM*tl<'  .ippii  |u<i'  aii\  il:iT<Ti*nis  curp^ 
ie  BolTP  système  plan^tain*.  \tttur  en  ilnJuir--  i-l  !•"!»  f"M  de  kq>Ur  rt 
les  Uàm  dtê  perturbation t ,  cl  l'on  n  a  b«'>  >in  que  il  u.n  prlit  nuinlin*  di* 
éouiées  empiriques,  établit^  rhacune  p.ir  de»  nb^r^alhin^  rxartrs  rt 
mnStipliêes  ,  pour  traror  lonclcmps  d  a\anri*  touli*  um*  \.iMe  fierii*  de 
pbëliomênes  astronr>roiqu^s  fuli;rs.  .\iii<»i ,  plus  lt*H  i<-irnrrf  tndurttvts 
M»t  parfaites  y  plus  elles  y*  pr^lfiit  au  oau-'iurs  (!«'s  firNrtff  tlfdyrttret, 
et  xoilâ  comment  se  formant  ii«  s  irunrtt  muta  ^  \\\\\  |'.iriu'i|M*nt  drs 
unes  et  des  autres,  rastrr<nnnii<*  inaibi-riialiquc,  la  {:•  ^vrapliie  malhi-- 
maljqiie,  la  physique  roallif'in.iliqii'*,  rtr. 

Il  en  est  de  même  |>«)ur  li's  srii-nci*N  innr.il«*s  :  I  (ili«rr\alii)n  psyho- 
lopqoe  en  est  le  pcjint  de  drp.irt  ;  mais  rlli*  serait  bi**»  .slrrilr .  m  , 
pour  sortir  du  point  de  \ui*  purcnmil  sul'j*rtif,  vWv  n'nno<|uait 
qadques  principes  qui  app.iriirnncnt  à  l.i  iiM'Liph\si<|ut' ;  m  i*1!i* 
o'a\ait  recours  au  rai>onnriii«*nl  drdurlif,  qui  |i.irl  di*  n  s  pnnnpes  ; 
û  eile  n'aboutissait  ù  une  mclfxHlt*.  dans  laqurlN*  h*  r.ii.sonnriiioni  di*- 
ëcctif  a  sa  place  ;  et  si  elle  irarri\ait  i\  la  ii.nr.-ili' .  «fui  p.tri  nu^M  de 
principes  nécessaires,  et  dont  U-s  di-taiN  nt^  |icu\i-i)i  sri-Knrrr  .san.s 
la  déduction.  I^  nécessité  d'adjoindre  1p  rii>oiiiu*iiiri!i  d«'du(iif  et 
^Iquefois  le  calcul  mathématique  à  rnbs<T\aliMn  .  ih'  m*  montre  pas 
■oins  dans  toutes  les  scienres  qui  cnncrmi-nl  1  i<rdn*  social ,  notain- 
Benldans  l'établissement  des  rr^Mrs  du  droit  naturel  et  des  df»clnni's 
le  l'écoDomie  politique.  iNr  mémo  cnron* ,  qiiniquo  la  croyance  en 
Meo  et  en  l'immortalité  de  la  prrsonnr  liumuiiio  ait  son  fondement 
I  Mlmilable  dans  l'assentiment  s|»oiitan('  df  la  rrtiiM-irmv,  elle  n'entre 
^JiWi  la  adence  proprement  dite  que  par  le  ruisouncment  inductif  et 

■*flat  pas  plus  absolue  entre  U's  deux  branches  princi- 

faïdQclives.  L^homme  n'est  pas  un  pur  esprit  in- 

fiorporcDe  \  il  y  tient  y  au  conlraire ,  par  ses 
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orgflncfiy  qui  In  mettant  on  rapporl  avec  les  autres  hommes  et  avec  lei 
différenls  corps  de  Tunivera ,  et  qui  sont  rinstrumenl  obligé ,  rebelle 
quelquefois ,  de  ses  opérations  ,  même  purement  intellectuelles;  il  y 
tient  par  ses  besoins ,  par  ses  pcnrhnnts  et  par  toute  son  activité  ei- 
terne ,  qui ,  lors  même  qu'elle  se  propose  et  atteint  un  but  supérieur, 
agit  toujours  sur  la  matiJ^rn  et  par  la  mati^TC.  Soit  que  l'on  se  contente 
de  constater  en  fait  les  rapports  du  physique  et  du  moral  dans  l'homme^ 
soit  qu'on  essaye  de  les  expliquer  y  on  est  bien  obligé  do  les  faire 
intervenir  sans  cesse  dans  l'étude  de  nos  facultés ,  et  spécialement 
de  nos  moyens  de  connatlrc;  ;  dans  l'élude  des  lois  de  l'esthétique , 
qui  reposent  d'une  part  sur  des  f>rincipes  nécessaires ,  d'autre  part  sur 
les  lois  continf^enlrs  de  notre  aptitude  intellectuelle  et  de  notre  sensi- 
bilité physique  et  morale  ;  dans  l'établissement  de  la  méthode  intelleo- 
tuelle,  de  la  r<>^le  morale  et  du  droit  naturel;  dans  toutes  les  branches 
do  l'éœnomie  politique,  qui,  spirilualiste  par  son  but,  doit  se  proposer 
de  satisfaire  aux  nécessités  de  la  double  nature  de  rhomme,  en  meir 
tant  la  matière  au  service  de  rintelligence  soumise  elle-même  A  la 
loi  du  devoir,  et  d'aider  ainsi  l'homme  dans  l'accomplissement  de  sa 
destinée.  I.es  sciences  morales  ne  peuvent  donc  se  séparer  entière- 
ment des  scienœs  nolurelles.  Réciproquement  9  celles-ci  ne  peuvent 
pas,  non  plus,  se  passer  du  concours  des  sciences  morales.  En  effet, 
elles  ont  pour  objets  les  corps  ;  mais  elles  sont  faites  par  l'homme  et 
pour  l'homme.  Elles  supposent  donc  une  certaine  connaissance  an 
moins  implicite  des  facultés  intellectuelles  de  Thomme  et  de  leurs  lois, 
de  ses  moyens  de  connaître ,  de  la  méthode  qui  convient  &  son  intelli- 
gence ,  d(ïs  causes  et  des  remèdes  de  ses  erreurs  ;  en  outre ,  elles 
supiH)s<mt  cf'rtaines  notions  métaphysiques  sans  lesquelles  l'induction, 
du  moins  dans  ci!  qu'elle  a  de  plus  élevé,  serait  impossible;  elles  em- 
ploi«*nt  r^!rlaincs  hypothèses  utiles  au  proférés  de  la  science,  et  qui  ont 
besoin  d'êin*.  inspirées  par  des  considérations  philosophiques;  dans  la 
direction  de  leurs  recherches  et  dans  l'interprétation  de  leurs  résultats, 
elles  subissent  néccsHalremcnl  l'influenced'une  philosophie  quelconque; 
Imites  pour  c(»n(^ourir  h  raccomplissement  de  la  destinée  humaine , 
elles  ne.  p(;uvenl  pas  être  indé|N*ndantos  des  opinions  scientifiques  qui 
concernent  cette  destinée.  Ainsi,  par  leur  point  do  départ,  par  leur  mé- 
thode et  par  leur  (In ,  les  sciences  naturelles  sont  en  relation  avec  les 
s<'.iene^*s  moral(\s. 

II  y  a  aussi  une  liaison  entre  les  connaissances  scientifiques  et  ra- 
tionnellrH  et  celles  qui  dérivent  soit  de  l'empirisme  aveugle  ,  soît  du 
pnneipe  d'autorité.  Les  mêmes  connaissances  peuvent  quitter  peu  à 
|>eu  le  dernier  de  ces  deux  caractères  pour  revêtir  le  premier  ;  et  cVst 
en  qui  est  arrivé  succ4!ssivement  i\  tous  les  ordres  de  connaissances  au- 
jourd'hui  purement  rationnelles.  Rien  plus,  certaines  connaissances 
doivent  pArljf'iper  toujours  h  ca*h  deux  onructères.  I/hisloire  ne  releva 
d'abord  (pie  de  la  mémoire  et  d(*.  l'imagination  appliquées  aux  témoi- 
Kiiagea  conservéH  par  tradition  ;  elle  commença  à  devenir  une  science 
lorsqu'elle  it'iriqnir'tii  de  eontnMer  les  témoignages ,  et  d'appliquer  les 
prine.ipeM  de  la  eriliqun  i\  la  détexniinalion  des  faits  passés,  des  cir- 
(  onstaiires  el  den  époques  oii  ils  se  sont  produits ,  et  du  lien  (}ui  les 
unit  eiiire  eux.  Elle  fut  plus  fteientifiquc  encore  lorsque,  par  des  mduc- 
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UoBS  Intimes,  elle  s^inqaiéla  d'expliquer  les  faits  par  leurs  eaoses,  et 
sBrtout  lorsqa*aa  nom  des  principes  de  la  morale,  da  droit  el  de  l'éco- 
Domie  politique ,  elle  s'efforça  d'apprécier  les  instilutions  et  les  évé- 
sements ,  et  qu'elle  essaya  de  déterminer  les  lois  du  libre  développe- 
ment de  rhomanîté.  Mais  elle  devra  toujours  admettre  beaucoup  de 
laits  sans  pouvoir  les  expliquer,  et  elle  devra  toujours  s'appuyer  princi- 
palement smr  Tautorité  du  témoignage. 

Le  droit  naturel,  source  commune  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  vrai 
dans  les  principes  généraux  de  toutes  les  législations,  est  l'objet  d'une 
science  rationnelle ,  et  qui  peut  être  parfaitement  vraie,  mais  qui  sera 
loujonrs  vague  ;  qui  sera  toujours  indispensable ,  mais  toujours  insuf- 
fisante. Le  droit  naturel  aura  son  complément  nécessaire  dans  le  droit 
positif»  qoi  s'est  établi  primitivement  par  l'usage  et  par  Tempirisme , 
sais  qui ,  plus  tard ,  a  demandé  des  inspirations  à  la  science ,  et  qui 
est  devenu  lui-même  l'objet  d'une  science^  lorsqu^on  s'est  inquiété 
de  rattacher  ses  prescriptions  à  une  Ihéoriey  de  les  interpréter  d'après 
des  principes,  et  de  les  apprécier  d'après  les  lumières  du  droit  natu- 
rel. Mais  le  droit  positif,  dans  ses  dispositions  spéciales,  appropriées 
à  tel  peuple  et  à  telles  circonstances,  relèvera  toujours  du  principe  de 
l'antorité  humaine. 

Dans  une  sphère  très-inférieure,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  au  fond  des 
croyances  instinctives  et  empiriqites  dérive  des  mêmes  principes  que 
les  connaissances  rationnelles ,  et  en  dilTère  surtout,  faute  d'être  ac- 
compagné, comme  ces  dernières,  de  la  notion  réfléchie  de  ces  principes 
ft  de  la  conscience  du  chemin  parcouru  pour  arriver  aux  vérités  qui 
s'y  rattachent.  11  ne  faut  ni  accepter  sans  contrôle,  ni  trop  dédaigner 
les  résultats  de  ce  travail  latent  de  l'esprit  humain.  Les  sciences  elles- 
mêmes  ne  peuvent  faire  do  progrès  sans  recourir  h  l'imagination  aidée 
de  l'instinct  du  vrai ,  pour  diriger  les  recherches ,  et  pour  trouver  les 
hypothèses,  qu'il  s'agira  de  confirmer  ou  de  réformer  par  rexpérieuce. 
Les  sciences  ne  peuvent  se  conserver  el  se  développer  d'une  manière 
indépendante  de  la  tradition  et  do  l'autorité.  Heureusement  chaque 
homme  n'est  pas  réduit  à  développer  isolément  s^'s  facultés  Inlellec- 
toelles  :  le  langoge  le  met  en  communication  de  pensée  avec  ses  sem- 
blables ;  réducation  façonne  l'instrument  dont  il  devra  se  servir.  Ileu- 
reasement  aussi  sa  tAche  n'est  pas  de  refaire  la  science  tout  entière  : 
la  tradition  et  l'enseignement  la  lui  livrent  telle  que  l'ont  faite  les  siè- 
cles passés.  Nécessairement  il  doit  d'obord,  et  il  devra  même  toute  sa 
vie, croire  beaucoup  sur  la  parole  du  mattrc  :  il  garde  sa  liberté,  et 
il  en  use  ;  mais  il  ne  peut  vérifier  toutes  les  propositions  qu'il  a  besoin 
d'employer.  Par  exemple ,  même  dans  une  science  où  enseigner  c'est 
démontrer  et  où  chaque  démonstration  se  justifie  par  elle-même,  dans 
les  mathématiques  pures ,  qui  pourrait  s'imposer  la  loi  de  considérer 
comme  non  avenus  tous  les  résultats  des  calculs  des  mathématiciens 
antérieurs ,  et  de  les  refaire  tous,  avant  de  s'en  servir?  Mais  surtout , 
que  serait  l'astronomie,  si  chaque  astronome  n'ajoutait  foi  qu'à  ses 
propres  observations?  Que  serait  l'histoire  naturelle,  si  chaque  natu- 
raliste n'admettait  que  ce  qu'il  a  vu  de  ses  yeux?  En  physique,  la  plu- 
part des  expériences  peuvent  se  répéter  ;  mais  que  deviendrait  la  phy- 
sique, si  chaque  physicien  devait  employer  son  temps  à  les  répéter 
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toutes  avant  de  croire  à  aucune?  Au  lieu  de  cela,  chaque  physicien  ac- 
cepte d*abord  provisoirement  la  science  telle  que  ses  devanciers  Font 
faite }  puis  il  s'attache  à  une  certaine  partie  pour  la  compléter  et  pour 
la  rectifier,  s*\\  est  nécessaire  :  dans  ce  champ  restreint ,  il  répète  les 
expériences  anciennes,  pour  peu  qu'elles  soient  importantes  et  qu'elles 
puissent  sembler  suspectes  d^erreur  ou  d'inexactitude  ;  il  corrige  les 
résultats  anciens  s'ils  étaient  faux ,  on  s'ils  n'étaient  pas  suffisamment 
approximatifs  il  y  ajoute  les  résultats  de  nouvelles  expériences  ;  sur 
ces  données  plus  exactes  et  plus  étendues,  il  essaye  de  fonder  une 
meilleure  théorie.  Voilà  comment  dans  les  sciences  la  tradition  se 
concilie  avec  les  progrès  et  avec  l'indépendance  du  jugement  per- 
sonnel. 

Ainsi  la  science  est  une  et  multiple  à  la  fois,  non-seulement  dans  son 
essence  absolue,  mais  dans  son  développement  sous  les  conditions  de 
la  connaissance  humaine.  A  mesure  qu'elle  se  perfectionne ,  ses  di- 
verses parties,  en  devenant  plus  scientifiques,  deviennent  à  la  fois  plus 
distinctes  et  plus  étroitement  liées  entre  elles ,  parce  qu'à  la  juxta- 
position confuse  des  notions  incertaines  et  vagues  succède  la  subordi- 
nation hiérarchique  des  sciences.  Primitivement,  le  caractère  purement 
scientifique  ne  se  montre  dans  aucun  ordre  de  connaissances  :  celles 
qui  apparaissent  au  premier  Age  de  la  vie  intellectuelle  des  peuples 
relèvent  presque  exclusivement  de  l'autorité  divine  ou  humaine ,  de  la 
tradition,  de  l'instinct  du  vrai,  de  l'empirisme  pratique,  ou  de  l'imagina- 
tion. Cependant  la  curiosité  scientifique  s'éveille  de  bonne  heure;  mais 
elle  s'attaque  d'abord  à  un  problème  universel  et  unique  qu'elle  n'est 

Eas  en  état  de  résoudre,  au  problème  de  l'origine  des  choses,  pro- 
lème  qui  embrasse  celui  de  l'origine  et  de  la  destinée  du  genre  hu- 
main. Elle  en  demande  la  solution  moins  à  l'étude  du  présent  qu'aux 
souvenirs  du  passé  :  si  la  tradition  vraie  lui  fait  défaut,  elle  appelle  en 
aide  l'imagination,  dont  les  rêves  usurpent  l'autorité  de  l'inspiration 
divine  ;  ainsi  se  forment  les  mythes  cosmogoniqnes  et  épiques,  qui  ca- 
chent une  sorte  de  philosophie  instinctive,  et  qui  prétendent  être  l'his- 
toire de  l'univers  et  de  l'humanité ,  l'explication  du  passé ,  du  présent 
et  de  l'avenir.  Chez  les  peuples  où,  malgré  les  erreurs  du  polythéisme, 
l'esprit  humain  a  conscience  de  sa  force,  il  peut ,  par  des  essais  suc- 
cessifs, trouver  enfin  sa  voie  et  se  tracer  peu  à  peu  une  marche  régu- 
lière et  proi;ressive  vers  la  connaissance  scientifique.  Chez  les  peuples 
où  le  panthéisme  domine ,  où  la  raison  et  la  liberté  humaines  sont 
méconnues  en  même  temps  que  la  Providence  divine,  où  l'on  voit  Dieu 
partout ,  mais  sans  ses  attributs  essentiels ,  où  tout  eti  Dieu ,  excepté 
Dieu  même;  chez  ces  peuples,  l'inspiration  divine  simulée  ou  imagi- 
naire reste  à  peu  près  seule  chargée  de  l'enseignement  scientifique  ou 
de  ce  oui  en  tient  lieu,  et  elle  s'oppose  à  tout  progrès  régulier. 

En  Orient ,  le  peuple  juif,  conservateur  solitaire  de  la  vérité  reli- 
gieuse ,  a  fait  beaucoup  pour  l'avenir  du  genre  humain ,  mais  a  peu 
fait  directement  pour  la  science.  Chez  les  autres  peuples  antiques  de 
l'Orient ,  l'imagination  résout  audacieusement  les  problèmes  de  la 
science  et  impose  ses  solutions  au  nom  de  l'inspiration  divine  ;  la 
raison  ne  se  tait  pas  entièrement,  mais  elle  se  cache  sous  l'apparence 
d'une  autorité  étrangère ^  et,  par  suite,  elle  ne  s'inquiète  pas  de  la 
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kolioutê  de  la  mihho&c  ni  de  lr\Arir.uJr  <Jr  ««s  |»rnciiléi.  A  l'c- 
?  prèftoaiée  do  de\Hop|iriiKDt  orviKul  «2^  l«'ur%  %n^orrA  ,  cr« 
b'ooI  pa»  d  bifttoire,  ni  »ui1oul  d«  rhrnn*» :'*»:><"  :  i\%  romplrnt 
looft  par  cesUio«*«  lr«  MiVl»  de  Irur  r\i«trnrr  .  ri  r  r%i  daui 
kliqtulé  faboktue  qu  lU  pUrmt  leur«  pr  rinp.!]*^  divoairrtr^  , 
ir  mieax  dire,  Ir»  pnncipalrs  rc\e!  itii»n«  «{'.i  il»  di^^nl  a%ntr 
AprèftUD  pmnier  mou\cmcol  inlrl'ri  lurî  a  unr  rrnurquabU 
•  li  T  a  eu  chei  rux  arr^t  de  d^%<*l'*|  |^ri;«-r.t .  kddioImIiIi*  na 
l^ptabefi  »iénie  dans  un  iM''nir  rrrrie  ;  car  .•*  trii.'i|i^  du  pn^Ti-^^ 
■tfikrff  I  leur  a  manque.  A  partir  du  i\*  %!•»  •-  av.inl  noUr  ère,  !«■% 
Rfabofts  avec  les  («recs,  puis  a\i-c  \vs  Humaine,  "ni  .1;  ("irti*  a  cr%  (lea- 
fieide  i'Oneot  de  Doo^ellrs  ronnai<>!karjr«-%  s>  iefiiiii<|ui , ,  qu  il%  m*  »ont 
^nées  en  les  défiiruranl  et  en  \v%  coinliUMiit  a\rc  lenr^  duc* 
preieDdoes  ré%eloes;  rar,  iUri  ru\,  la  \iriir  iM-n.e  ne  »e  pro- 

I  ^teéral  que  soas  la  f'irmr  du  niruMin^rf. 

Le  plos  spécnlatifderes  p<-Dples,  ce  %i*nt  ir%  ll.i.<l«/u«.  :  panlhi'i«ir^ 
'  rteA  OQ  idéalistes,  ils  i>nl  la  ^l'^ire ,  1^1  <  «-i)  v%\  une,  d'avuir 
presqoe  toutes  le&  erreurs  dvs  p\u\**^  \U*%  ni<xirriies;  mai^ 
L  toos  les  systèmes  se  sont  pri»diiits  a  titrr  li**  runimenlaires 
étkm%  livres  sacrés,  où  en  efTct  lU  h-  iri'U\f  nt  ru  Ci-rnir.  Aprr^  la 
ihinipëie ,  el  surtout  aprt*s  la  l<';;ii|u<'  driiui  ti\e ,  l^  iti-u\  M'irnrr% 

rks  Hofedoos  paraissent  a\oir  i'ult4\<-i's  a\«  r  Ir  p!u%  d  fin^'inalitr  et 
■eeès  sont  Tanthmctique  i-t  l'alittlirr  nuihênque.  i>|irndant  on 
irnt  pas  aa  jQstece  que,  dans  ces  dru\  S4*ii*nres,  les  Hindous  du 
n*  mde  de  noire  ère  peuvent  do\nir  .i  Uiuphante,  d^ml  le»  fru\res 
es  en  partie  ,  et  à  d  autres  arithiiii  tini  no  ^'m-s  dont  il  ne 
rien.  Ooanl  à  rnri|:inaliU*  tr^p  \antri'  di-  Irur  ici^inirlric , 
ploaqoe  conteMaLIc  :  la  compilation  u't'Mn)i-irir|uo  «!«'  Ilrahme- 
•  on  l'on  avait  cru  trouver  la  pr('U\e  de  rrtie  ori;:in.ili:«%  a  |KMir 
le.  sinon  nniquc,  un  ;il)r«'p- frrf r  d'un  ou\r.Hrr(|  llrrnn 
ibrégê  dont  il  nous  rrstf  «luflqu*  s  ctiraiU,  uim^  dont  la 
la  plus  difUcile  n  a  jamais  de  rotiipriM*  ni  par  llrahme;;upl.i, 
tpvanean  péomèirc  hindou,  parce  que  lahr<>'é  f:rer  ne  ronu-n.-iit 
|Kdei  éaoocès  sans  déninnslralions.  I.rur  astronomie ,  prrtfndur' 
•  et  qoMs  ont  fait  reniont**r  à  d<  s  mitaines  d^*  miVI«*s  par  dt-s 
radciy  est  fondre,  dans  n*  qu  elli>  a  de  mcilirur,  sur  les 
astronomes  irrecs  alexandrins ,  et  It-ur  astrologie  a  fuit 
de  larges  CDpnuits  aux  doctrines  .sup*TslilK-uses  drs  astrologurs 

Chinois,  e*esl  de  tout   temps  rem|iiri*>iiie  pratique  qui 
■ne  autorité  despotique  qui  a  tint  n^l*'  >  jusqu'aux  plus 
,  Chez  eu  on  trou\e  l'obsenation ,  mais  sans  puissann* 
procédés  ingénieux,  perfoclionnês  pir  tâtonnement  s.ms 
avec  une  infatigable  patience;  des  arts  a.ssez  a\nn- 
dignesdecc  nom.  Leur  avlronomie  elle-mi^nif, 
es  pratiques  dès  une  antiquité  hssu 
"io'un  art  un  peu  plus  relevé  que  les 
^e,  d'*nt  les  proLTÎ's  n'ont  pas  con- 
nue alexardrine. 
"^'oDl  rien  fait  pour  la  science 
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'|ui  hui  pri»  or»  <:af^U;r«  .vni(rriUiqu«  a  p<irtir  da  moiD^bt  oà  ito  ont 
tu»thUAhi'A  h  \^9%i'i**it  kn  dicter  it^o"»  une  <:r<ï  îixe,  iit^i^-ùise  à  parUr 
dtt  «ir  kuy:l<;  a'iaûl  botre  <:re  :  lU  odI  irou%^  eiûpîrif|iK:inf:ol  avec  assot 
«l>i/v;Ui^ud<:  !<:«  (^rf'id«:%  d«  kin(r«  qui  raiu<:D^at  a  peu  près  les  mêmes 
phéborf»/:(ie«>  aiitr'/bocfiiquei^;  ta  s'eibt  borné  leur  r^jîe  ongiDa].  Ils  ont 
^•xïi'tué  daciH  i4  Ui^>ne,  jusqu'aa  laoïûeDt  ouilsonteiûpruiilé  leshypo- 

lbei»<:>  'tgttzi:'i*if'ii, 

Ij%  itutut'.uH  Ktrypiienb  re'^v^rrjklefit  aux  Chinois  par  rempirismc,  par 
1  e«pni  d#?  tr;j-'litioo  et  d  irnuiobiliU: ,  et  par  le  génie  des  arts  atiles  a  la 
vi«.  I>:ur  'ti/'.hfhi'Àfu:  parait  avoir  <:lé  piirement  pratique ,  sans  théorie 
et  sariJi  déaionfitratiobii  :  pour  v:  psc^-.er  de  «a  nuesure  des  angles  et  de  la 
tn(^orionj^:trM:,  qu'ili»  i^riorai<:nt,  ili»  avaient  des  procédés  ïDgénieoXy 
qu(  leur  furent  eriipruijU':^  par  les  arpenteurs  grec»  et  romains.  Lear 
aslronoriiie  y  ni/:/:e  d  asirolof^ie ,  parait  a\oir  eu  le  même  caractère 
pratique  que  vj-Mc  deb  Chaldéeni»,  et,  au  mi.ieu  des  incertitudes  et  des 
aienv^ngeji  de  leur  chronologie ,  ils  paraissent  n'avoir  jamais  en  une 
ère  fixe ,  ni  aucun  moyen  exact  de  comparer  les  dates  de  leurs  obser* 
vations.  lU  ont  eu  le  mérite  d'avoir  essayé,  les  premiers  peol-ètre,  de 
tm  repréiM^jiUr  géométriquement  les  mouvements  du  soleil ,  de  la  lune 
et  de»  cinq  planètes  alors  c'innues.  Jusque  vers  l'époque  des  guerres 
médiquei» ,  iN  ont  eu  des  amnaissances  mathématiques  u  communiquer 
aux  (înuui;  mais  bientAt  les  r41cs  furent  changés  :  par  exemple,  ce 
sont  les  tirecH  qui  les  premier»  ont  découvert  la  précession  des  équi- 
noxes.  L'ignorance  des  Chaldéens  et  des  Egyptiens  sur  ce  point  sutBl 
|Hiur  marquer  l'infériorité  de  leur  astronomie. 

Iji  p<!iiple  grec  est  le  seul  peuple  de  l'antiquité  ches  qui  la  science 
ait  une  liinloire,  chex  qui  elle  ait  eu  un  développement  régulier,  une 
mélhode  rationnelle  et  un  principe  de  progrès.  Mais  Thisloire  de  la 
hcu'.uvA*  dur/  U'n  i'ift'i'H  se  confond  pendant  longtemps  avec  rhistoire 
de  la  philosophie.  Nous  nous  transporUTons  donc  à  Tépoque  où  ces 
deux  l'.hdHiïH  commenc4;ut  à  se  distinguer,  tout  en  restant  unies  par 
plus  d'un  point. 

Plaliin  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  de  la  Grèce  qui  ait 
essayé  de  trar.cr  une  divihion  hiérarchique  des  sciences.  Au  premier 
rauK  il  place  la  connaiHsanc<s  de  Dieu  et  des  idée$ ,  objet  sublime  de 
lu  raiaun  ,  mais  auquel  il  fi*ut  s'éh'vcr  peu  ù  peu  par  la  méthode  dia- 
litrliqui; ,  vu  parlant  des  données  de  rohservation ,  et  d'où  il  faut  des- 
rendr<;  aux  applications  morales  et  politiques.  Au  second  rang,  il  place 
la  eoniniifihaiu!!!  di!S  maihémaiiquvn,  objet  de  la  icimce,  considérée  par 
IMalon  (uininic  inli:rntédiaire  entre  la  raison  et  Y  opinion,  et  comme 
parliripiiiit  a  la  rrrtitude  de  la  première.  Enfin,  au  troisième  rang, 
il  ptar.i-  liïh  connaishances  pfiyêitiurn,  objet  de  V opinion,  où  l'on  n'at- 
li'inl  pli»  la  ri:rtiludr ,  mais  s<*ul('nirnt  lu  vraisemblance.  Il  rattache 
rjintioiionni*  aux  mirnces  malhématiques,  mais  en  la  fondant  sur  l'hy- 
p<ilh<'t)t*  cl  11*  nilnil,  sans  y  doniu'r  assez  de  place  à  Tobsorvalion.  Il  n'a 
'  imn  dfViiKM'i*  qiir  pduvairnt  d(*v«*nir  les  sciences  physiques  fondées  sur 
I  oli4i-rviili(in  rt  lindurtion,  et  pn'c.ist'cs  pur  les  mulhéinatiquos.  Il  avait 
(-4:p<:ndiint  nous  h»  yeux  Tcxcmpltidu  la  théorie  mathématique  des  sous, 
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lée  pmr  let  pTfbâ|Enrici^n«  ;  man  il  rr<'i;ail  tani  doute  qoe  celle 
avait  et^  lroo%fr  a  pru.r%  .  t\  qa^  1  *-i|i^ri^nr«*  n  HàtX  qa  in»- 
<^?«b^Dl  '1  jrrord  B\*'e  *  »  r  \\  a\jii!  au%«'  ^<o«  lr«  irui  I  et^ir.plf 
r*.ti:«*  %vctf%  qii  II  pp^'Cr.iti*  a\.<iI  •-|i!«i  ij.  |ar  I  .-ndurtmii  ra|>rri. 
«^  Can«  LD^  M-irn.'**  rii.nrmn  ^nt  ut.'r  .  d.<ri«  b  n  «  iStniir.  Mau 
t^re.  m  <"cr%>4»  ra  l  •«!!*  Hi-ulr  imm*  %  nm  Ui*'  «  nr  %c  rnvr  qur  rcinmir 
It  %e*,  r»-r'*r;  j'éi.  La  nn'îrij»  r  a»a  t  ,  ••n  itTrt  .  Iir.^uini.p  Imp  et 
anri'TT  aar. *  l*^  ^rr»u  u-  *  f  ï  i  •»«'<  i  >  ^%  i»  n*- 1-*  ri  j  \  ih.<pfirii  irn»  qai 
l«l  ••'Âi'ill  • -^  'Jt^*^  aiiirl  I*  ji'fH  \i.i  * .  f'hr-*.  i  h«-  tn-iiiAii^.  Hip. 
fl«ii  •fïlre  â*rr  iin^  r^  •  i,lii«;f  it  •  «pri  »  l  i.r»'  j»  r*pi.  arii^  mrr- 
iett<4»  dan^  ta  %riii*  t\^  1 1  t««*(\(ii  •  n  inrfjr.<  ^  .  ttt.u'-  il  «««il  to  fairr 
n^r  1^%  rf^uliaU  au  n  •..•  u  di*%  li«(H.Uf«r%  ph>«iii!fi|riqiifs 
a.rnri^r.l  f  -ri  inr^acli*!  di*  %•  n  \vm\t* .  tt  Dutk'rf  I  mMifliaantt! 

A'ïMoif  «^tf^nt^a  C9'  <]ur  l'ta'f  n  r  a\ nii  fiiii  qu  e«']iii%«^r  a%fr  0ién%e.  II 
fb«4a  «  S3euph\%iqii^  %iir  iin«*  ara  >*>#*  piii%«aiii'- .  ri«*n  qu  iiitparfaile, 
irs  v'ioA^  raiurrlr^  d«>  I  »«f'(it  hun^^iui  I.  ^ul.iii  I  (  io'oirf  naluivlle 
^ii  m^^^r*'\n^i^  ée^rri\*M\*'%,  ..i  f>»\i  hi4'-i-ir.  U  ii.nralr,  la  poliliqof, 
li  ft^.  r»qv«  ^i  la  fiAetiffi.r  «>iir  I  ••|i»i*r\a'ir.n  ri  Li  •  rHofiara*»  n  diH 
b:tf.  1*  formula  1<^  lr>it  dr  ta  iiiri|i<M|i>  d*'i1u<  ii\r  d  açirM  on  Mamro 
ipÇ'fof  t'iâ  •l*'  *♦■*  pri  t'»i\f% .  .1  .[..j  .|i.  I  1 1  :.  .  î.  -i.-  ii.-îui  :i%r.  mait  mus 
tttraeer  ira  r**i?  n  m  mn  |>i.f{'.i*«4.  %.%u^  *  u  nu>iifrrr  tr^  rvndi(.f»ii^  r\ 
k%  m^oarrt^.  »ari«i  ffi  in«ri|fi'-r  l'iuii  la  portrr  .  i-t  vjn«  %i|;nalrr  toute 
fflFadoe  d^  fr<  afipliraiiofi%.  |itn«  li-^  v  n  nri  %  |  h\^H|ur%,  il  n  aaMirna 
liisdo^tion  qu  un  rAlt*  prelninriairr  fM>iir  «i(li*.nilrf  Ir^  id*««*%  ir^fiérales 
M  poor  d^'ieac^f  le^  prinnfN*»  n<  rt  !i*air»-%  ;  ni.ii%  r  r«t  \*jir  la  dedorlioQ 
deo  partant  de  la  nK*lapl.\%ti^or  f|it  it  m  u«til  rni>«iriiirr  It^  thffvnes 
p-binques  9  f\  c  rikt  mn^i  qu  li  lf*iir  donna  iinr  .ipparfni*r  IrontpentP 
letaetiiude  rt  de  ncMiiur.  >nn  frii\rr  m  m«-n<ii>  r^nta  ladmiralion 
plai6t  qoe  I  emolatioii.  Il  t*ui  U'.tiiniop  dr  roriimrniairur»,  maïf  non 
iiniTta}eur§  on  de  continisaU-urib  difrni-%  df  lui 

Dippoift  ta  fondatum  d'Alrxandru*.  kn  «t'irnr»*»  prirent  rher  lei  làreck 
la  BMi%ei  ei^sor.  Il  est  \rai  que  I  hitlnire  nalurrlle  .  .ibandonnée  de  la 
pblo^NOphie,  ou  bien  f*rnpruntanl  au  %t<>in!iinr  la  diirinneiupertiitieufe 
4ff  sympalhiriiet  des  antipnihiefi  nrcuilr^,  s*-  |ierdit  daii^  1rs  pt'iila  d^- 
liiit  H  dans  les  compilation;!  plo^  iki  inom^  ernditen  .  nu  birn  dans  la 
p^-berehe  plos  corieu^e  qm*  rniiqno  ârs  faiu  r«*pui('«  e.xlMnrdinnires 
io  ner^eilleux  ;  mais  le«  M-imres  in.ilheniaiiqiir!i  pun  s  ,  désormais 
4re$  de  leur  rn^thndeet  i!id#*|ien(i«intes  de  ti>ul«*  liypothè***  philosophi- 
^.  aeroroplir«*nl  d'adniirabl»*s  pr'i«ri*<,  iiat'pi«*N.  du  re^te  ,  let  phi- 
HMopbes  n*f  furent  pa.*iéirafi':er<>.  (In  wX  .iu«m  m>  prrffotionner,  plu«ou 
■r^as  rapidement,  la  nierani<f(ir ,  I  nptiqui*.  l'.istr<innfnii*,  la  fréofrra- 
fk»  naihèmatique,  en  un  tii''i  it*uu*s  |i«n  4(i)»>ni-«  <«  "U  il  s'a^sissail  de 
Moire  matt)'^mati(|ui'm«'n(  If^ runM^q'iirirrs  ri»  i|n«'t<)ues dunn^s  phy- 
>foes  qoi  ii€  dêpassaii*nt  pas  1rs  |irm'e'li\s  v\  li*s  ni">fns  d  olmervation 
dors  coonos ,  el  qui  n'cxurap-nt  pa<  dt*  grands  eiïurlH  d  induction 
cipériiiienlale.  L'astpinnnilf*  a\aii  l>f%«<!ri  dr  la  trigonométrie  : 
Kpptfqoe  l'inventa.  Kl!e  :i\Ait  Ih  <ioin  d  r'b«'rr\.'ileurs  :  elle  en  eut  an 
lyranîer  ordre;  ce  fut  Hipparque.  lMn«  IMolémée  .  elle  trouva  plas 
A  m  orf^DÎaaleQr  habile ,  mais  iin  tHct  .  qui  pourtant  vti  opliqna 
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fat  observateur  en  même  temps  que  théoricien.  La  plupart  des  antns  s 
liranches  de  la  physique  restèrent  dans  le  domaine  de  la  philosophie  et  : 
ne  purent  acquérir  une  existence  propre.  L'anatomie ,  délivrée  od6b  ■:■ 
d'entraves  superstitieuses ,  fit  de  grands  progrès.  Ceux  de  la  physiolo- 
gie et  de  la  tnérapeutique  furent  aussi  assez  étendus  y  maïs  plus  con-  .^ 
testables  et  plus  mêlés  d'erreurs,  parce  que  ces  deux  sciepces,  dont  k  : 
première  doit  tant  à  Galien ,  mais  dont  la  seconde  ne  retrouva  pas,  à  . 
ce  n'est  peut-être  dans  Arétée  y  un  génie  observateur  comparable  i 
celui  d*Hlppocrate ,  auraient  eu  besoin  toutes  deux  d'une  méthode 
inductive  plus  sûre  et  d'une  philosophie  plus  vraie  que  celles  qoi  do-  . 
minaient  alors.  Les  stoïciens  et  les  épicuriens  procédaient  dans  hi 
sciences  naturelles  par  hypothèse ,  les  premiers  avec  le  dogmatisme 
|HrâM)mptaeux  de  leur  panthéisme  matérialiste  ;  les  derniers  avec  ni 
scepticisme  insouciant  pour  tout ,  si  ce  n*est  pour  leur  théorie  des 
atomes  et  pour  leur  négation  de  la  Providence.  Le  péripatétisme  lan- 
guissait. La  nouvelle  Académie  concentrait  des  efforts  stériles  sur  b 
problème  de  la  certitude ,  et  préparait  la  voie  au  scepticisme  absolu , 
qui  allait  ébranler  toutes  les  sciences ,  et  qui ,  s*ijout  .nt  à  la  déprava- 
tion générale  et  au  désordre  profond  de  la  société ,  menaçait  de  oonn 
pKter  la  destruction  de  toutes  les  croyances  religieuses  et  morales  da 
monde  païen. 

Le  christianisme  naissait  ;  mais  il  lui  follait  subir  trois  sièdes  de 
persécutions  pour  s'emparer  du  monde  romain.  En  attendant,  il  y  eut 
an  essai  de  renaissance  de  tous  les  systèmes  philosophiques  du  passé. 
Ayant  fait  Tépreuve  individuelle  de  leur  insuffisance,  ils  essayèrent  de 
se  rapprocher,  de  s'unir  entre  eux,  et  d'absorber  toutes  les  sciences  et 
toutes  les  religions  des  peuples  païens,  en  faisant  en  même  temps  quel- 
ques emprunts  an  christianisme.  Mais ,  pour  opérer  cette  fusion ,  il 
Mait  une  doctrine.  Cette  doctrine  puissante ,  mais  erroné ,  oe  fut  le 
néoplatonisme,  empreint  à  la  fois  de  la  subtilité  grecque  et  de  l'imagi- 
nation orientale,  conciliant  en  apparence ,  exclusif  en  réalité ,  puisqu'il 
changeait  complètement,  par  des  interprétations  forcées,  les  doctrines 
qu'il  prétendait  réunir  dans  la  sienne.  Le  panthéisme  idéaliste  des 
néoplatoniciens ,  en  même  temps  qu'il  falsifiait  l'histoire  de  la  philo- 
sophie et  des  sciences ,  leur  enlevait  leur  méthode  rationnelle  et 
quelques-uns  de  leurs  résultats  les  plus  avérés,  pour  y  introduire  toutes 
les  superstitions  et  pour  les  soumettre  au  joug  d*une  autorité  illusoire. 
Par  exemple,  en  astronomie ,  il  niait  la  précession  des  équinoxesao 
nom  de  la  science  des  Egyptiens  et  des  Chaldéens ,  science  qui , 
fondée  d'abord  sur  une  révélation  des  dieux ,  ensuite  sur  des  obser- 
vations prolongées  pendant  plusieurs  grandes  années  du  monde,  et 
prouvée  infaillible  par  les  prédictions  astrologiques  des  événements 
publics  et  privés ,  devait  l'emporter  sur  les  observations  peu  nom- 
breuses d*Hipparque  et  de  Ptolémée;  et  ce  n'était  pas  le  thaa- 
maturge  Jamblique  qui  s'exprimait  ainsi ,  c'était  le  savant  Proclus. 
Les  astronomes  grecs  avaient  trouvé  que  les  étoiles  fixes  n'ont  pas  de 
parallaxe  sensible  et  que  le  soleil  en  a  une,  et  que,  par  conséquent ,  le 
soleil  est  plus  près  de  nous  que  les  étoiles  fixes  ;  mais ,  dit  Tempereor 
Julien ,  celte  opinion  grecque ,  reposant  seulement  sur  des  conjectures 
Urées  de  Tobservation  des  phénomènes ,  doit  le  céder  h  un  dogme  ré- 
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ie<  ici  mjL:''*  par  I  '  ^  :.<u\.'-i  ii»ai  .1':  :      r.>ï-.iri«*  •.•  n»» -•,  d- j;:.  .r 

UMesM  prr!^b>  .  «>«*  r.ilt.it  La  lii*  t  ..u^  )sir'.%  .lu  (r.i.i  («  •:<•  l'aulo- 
liié,  pnbrpi-  4|Ui .  i-n  i-fTi  I,  i  ^tiii-i'i  Ki  (i-  «•'  \-^^T'Ï:'  •  !.t  •  r*  ::  ^M  dan^ 
riSK-r^ore .  irrr^ur  ••*.  !••  .:•■--  nlr»*.  h.ii  *  •  1  ;•:.  ».:.•  •:■  .  .:.i»  .l.^-i-nrr, 
M^^>w*  j'- 1  aul  'ril'-  «>u;<rt'i..i-  <!•■  1 1  ri-!u.  m  •  t  1!-  .  I  ^\.-  .  •!  >  rui 
rator>i4r>  .iHi'h-n'^ .  *'irl  ut  •!  \i.»'.l-  .  •!  .  i*.;'  ri'-  -:• -»  ■!  «ifurn 
fcllSfOà-îi^Uf.  1^  'Ji  •  ,:  .■  f..l  ..I  '.■  ..  rir.'  1  .f:..:  /.ri  ■  ,  ...  j  .,rl  i  l 
tepartér  ijj  priii-'ip»*  J  .lul  ni-*  ;  !•  -»  .uilr»'«i  %■  i- 1.-  .%%•■*  •  ri.-.r-  lA  à 
K BéiLf  priDiipv*  .  iiun  >.uis  •ju»  ii]iii  «  r'-t  '.•  «  •  •-«  |-  r  :  r'ii'  ain^i 
hiraHh^df  fl  Ifur»  pnrn  .(  .iu\  iii  \*u>t:*  ;r  •r-s.  i  ,i,«i  ••  !t>»  n.- 
fériml  pas,  el  i  «l.i.l  hi-.iii«  up  .i-r*.  I.  ••;:.»  !.i:;  .  n  •  j. •;.*••  v 
fatib  ftâr  !a  ^'}i'.ii4«>l#i|ui*  il*'  i.i  lv''iu<- .  (-.«r  «^  iùl'f  ^  «S*  1.1  scm- 
ktiqae.  p^r  uli-  «*;ui-  |i.iii>hi'-  ilr  '^U'ij^'^  t-\'.- •«  au.  .«^n.  iVitt- 
Jn^  cm  |Tt*ss.rin  {>:i-(>.ir.i  *"ii  t-^*- r  .  .lU  ju*  I  .  .u.i.l  |  ri-lu.jr  p  r 
■  {n^a::  ia'.iMll,  )-.ir  iirir  ai'(-iit:.u'..il.*iii  irril*-  «!•-  ')'«•  I  {!;•  ^  •:•  .  •>u\rrl«  <. 
dbn5crt'Ul  aux  AtaN  n  iMi^tilrr.  ii.«.  «{i.i  .  n-  fi  >-iilir>îs  il  •  lu.lii  r  <| 
ér  eocDCifolcr  1<*N  <irri  ^ .  Ws  i!...i<(  ni  •{.•'.  {U'-''-.n  a\i-<'  ««U' r*  s  1I.11M 
bpfjcHes  milh»nuli'|'.n*^  i-l  il.ins  Ws  t.l.^'i^.i'..  r.s  .i^lr-T  !i.ii|ui-n  , 
!l  qu  transaiiri'iit  a  i  ikAiiit-nt  i|ucli|u«-s  loi.iuis'^.inii*^  |>rai:|ur^  tli? 
vie  ft  de  la  < Jnn**. 

Le  ir.ov^Dà;:!'  .'i\ail  runnu  it:.|i.irf.iil>'r!i«-iil  un**  f.nhV  partit*  drs  trr- 
Gf>  de  1  anl^quilr.  I  n«*  nilili.n^N.iii*  •*  pin^  r"lii{'Ii-(**  du  pi^^'    prt-pa:.i 

éaâaxmpatiuo  d'*  it^^prit  huMKi:ii.  I**i.l.tiii  i*  it*-  ipHiui-  iji-  tran^iiiuii 
W  \it  lous  K-»  î»\  >l»riM'«»  .inli'i'^i  N  *•■  r*  j  i-Hluiri* ,  %••  i-<  inlialUi* ,  •••• 
Uraiiv  d2U>  ce  qu  lÏH  av..triil  !]••  p!u«  ':•-:•*•  tui  ii\  .  ri  f.i.i<*  |>I.u«'  |rt*u  a 
sa  aa\  iJ«'e»  n  iu\i-i.>  «  '\\i\  jai-lni-iil  •!<  1  i-tii'  luit*' .  aux  ••{>»•  r\aliijiiN 
aai  d«'C^iU\irU>  ;  f;.  *•.  jui  % ,  a>lriiii'»ii*i'i  i»s  .  i;»  ■v'r.ipli*i|u»'*  ,  «j:i 
il  a  peu  xirifi'nt  t^ult'  .in*  !•  «  aiiiii-ri.'ifs  L.  ;  i!. •%•■«.  Au  uiilifu  d* 
9  efforts,  d  ah'>ril  iiii'<  riathn,  ji-pril  «iir-iilii'i'ii-  tfi  '.i\  1  rntiii  va  \fiii  . 
I  méthode  pLi!-'*"plii'{i:i'  «'t  -'i  iiulh'Mlr  iiidif  \i\r  il*  s  >«  irfi<-is  iialu- 
illes  furtnt  esf;u"'<««'**N  daiiN  i*'tir^  principaux  tr.n'N  i  i:iii  par  |k->- 
kites,  qui  joi,.':.:t  avn'  su(«>'>  1  •'Xcii-p!**  au  pr^-i'^-ptr  ;  i-l  1  aulrr  pai 
•coo  •  qui  P'ncralisa  ri  i-l'-ndil ,  iziai^^  vu  lli"nrii*  "•  .ii.  1...  i.i ,  le, 
rocédés  di'ja  sui'f.^  p.ir  («alilt'c,  ri  hirniûl  nprrN  pt  r:''i  ln'niti-s  pj; 
iewU>D.  £n  iiH'iiii^  l'MnpN  ,  lii  iiii'th"di*  anal\li  \iir  ,  a:  Jn*  d«*.s  m^th* 
Igebriqups  •  lai^-.i  lii<'ii  !'>:ii  «mi  arrii'n:  les  iCNullats  ohii>iiu<»  ju>qut  -!.i 
ir  l'emploi  pp-^  |ut*  i-\  lu^if  de  la  iiii*i!i<i.ii'  H\iitlirti.|ur  dans  !•"• 
inaUh'rii..ti'iu('N.  Ws  I-tn  ,  r«  n  mu  ijoh  ofii  pu  j  rrl«r  aux 
s  Daturell*  >  un  litm  [i.u>  uliif  (-«jut-nurs.  i.i-i  «ll\tTM■^  nii''.ii(i(i''. 
été  c*  n  fi  rmôi:>,  coinplctéis  il  n'i'ti;ir''N  par  l^■^  pru^Tr^  uit**rif'ur^ 
k  b  science  jusqu'à  nos  j-iurs.  K  !•■>  >i»iil  .ii-i'i-pî»'»  s  et  pratif|ui'rN 
ptf  lous  les  petj)iirs  d^*  IKurupi-  v\  [>ar  lt-u^^  rinuii.i>>.  I)-M»r(nai>, 
ptttt  à  rimprii!ieri*M*l  à  la  f.it-iUli*  iU>  (Mimiiunicaiidns,  la  s*  h-m'i* 
îi  qa'an  heulcl  môin»*  d<*\t*l<;ppi'ni«*hl  ,  aui|ur|  chaiiuf»  iialiun  coii^ 
Hhw  pour  sa  pari.  A  la  fa\i*ur  de  ce  (-nin-ijurs,  du  prrroclinniMMiii-i.i 
!■  Bélbodef  et  dc;i  iu^truuicnl» ,  cl  de  la  !ip  ciaiite  do  FLcIirrchcs , 
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1o  charnp  ih\  la  Kcinnc^ ,  rn  Tn£me  temps  qu*il  h'essl  immensémml 
agrandi  par  la  cr^^alion  fl<;  Hciencea  nouvelles ,  a  été  fouillé  à  des 
profoiid«riirs  ju<  qii'alorH  ineonniii;». 

I>e  pluH  irfi  pliJH,  1(!.H  .s(:i(;ri(!f',.H  doivent  toutes  concourir  vers  un  même 
but  y  en  (fardant  chacune  leur  rn^:lhode  propre  et  leur  indépendance  | 
en  inArn<''  temps  que  Icum  rapports  naturels  les  unes  avec  les  autres. 
(J'est  la  hcicnci*,  des  racultés  de  l'homme  ,  de  leur  fKirtéc  ,  de  leurs  li- 
mites et  de  leur  but  y  c'est  la  philosophie  vraie ,  qui  peut  produire  et 
maintenir  entre  les  sciences  ci:tlc  unité  et  cette  harmonie  ;  mais  il  faut 
que  la  philoso|»hie  soil  à  la  hauteur  d(;  c^'tte  mission  et  qu'elle  ne  s'y 
rerusf;  pan  ;  il  faut  aussi  que  son  concours  soit  accepté  par  les  autres 
sciences.  <!es  conditions  ont  été  remplies  plus  ou  moins  h  diverses 
époques  depiiih  la  renaissance,  mais  jamais  d'une  manière  pleinement 
Siitisfaisante.  l>e.M*arteN  avait  eu  le  tort  de  croire  que  les  lois  physiques 
pouvaient  et  devnienl  Aire  trouvées  à //r ion.  Hacon  formula  d'une  ma- 
nière vraie  dans  son  enM:mhle  ,  quoi(|iie  défectueuMï  en  beaucoup  de 
points  ,  la  m«''thode  des  scienc<^s  naturelles  ,  mais  sans  en  marquer 
convenablement  les  riipports  avec  la  philosophie ,  sans  comprendre  la 
valeur  de  la  recherche  des  causes  elficienles ,  et  en  écartant  trop  la 
considération  des  causes  llnales.  Leibnitz  établit  la  contingence  des 
lois  nhysiques;  mais ,  au  lieu  d'en  conclure  la  nécessité  de  la  méthr»do 
expérimentale ,  il  en  conclut  (pi'il  fallait  partir  des  causes  finales  pour 
trouver  les  lois  physiques  :  il  voulut  faire  des  causes  finales  l'instm- 
ment  des  scienet^s  naturelles  ,  tandis  ({u'ellcs  en  sont  la  c^nclusioD. 
l/école  de  I^>rke  appliqua  h  la  philosophie  la  méthode  de  llacoo  , 
mais  d'une  manière  étroite  et  exclusive  :  en  méconnaissant  le  rAle 
lé^,itime  des  notions  à  priori  et  de  la  déduction,  cette  école  tomlm  dans 
le  matérialisme.  O  fut  elle  qui  s'empara  de  la  direction  des  sciences 
naturelles  ;  elle  les  alfermit  dans  la  méthode  expérimentale  et  elle  leur 
liiiHNa  le  eoneonrs  (\vn  mathématiques  ;  mais  elle  les  priva  des  vues 
éirv^Ts  du  spiritualisme  ,  seul  capable  de  perfectionner  leur  méthode 
p'iiéralc ,  d'interpréter  leurs  résultats ,  de  diri;^(r  leurs  recherches 
de  la  manière  la  plus  utile  et  la  plus  sAre,  et  |de  les  faire  conspirer 
ensf*mble  vrrs  un  mènie  but  conformt;  à  la  destinée  générale  de 
l'homme.  Klles  se  déve|op[)èrrnt  d'une  manière  trop  isolée  ;  elles  se 
perdirent  dans  divs  détails  infinis  ,  avec  trop  peu  de  vues  d'ensemble, 
ou  bien  avec  di*s  vues  étroites  ou  fausses  ;  elles  prirent  quelquefoil 
di'H  hypothèses  mal  faih*s  ,  par  exemple  les  hyprithèses  phrénoUh 
tftifiirM  ,  pour  des  résulliitH  légitimes  de  rexpérieiiee.  Dans  h*urs  con- 
elii'iions,  rlles  furent  trop  souvent  superficielles,  ou  même  erronées, 
et  ai^reshives  contre  les  doctrines  morales,  philosophiques  et  reli* 

^rirn».es. 

I.a  noiivi-lli*  philoscqdiie  allemande  voulut  s'opposer  a  cette  action 
diHMilviiiile  ilii  matérialisme  ;  mais  la  philoso,ihie  de  Kant  enlevait  i 
toiiten  les  Minii-e.H  ,  excepté  à  la  psycholof^ie  et  à  la  morale ,  la 
rerliliide  (ilijreiive.  l'iehte  réduisait  tout  au  »ioi .  et  niait  ainsi  l'objet 
iiièmr  de  lnute  seicnce.  atiInMjue  ei'lle  du  nmi,  X^'ulvaliume  IranteeH' 
ilanitii  den  siieressiMirs  de  Kant  l't  de  Fiehli'  a  voulu  rabaisser  la  nié- 
th«»de  expérimentale,  dont  il  a  nié  les  plus  beaux  rt'>sullals  ;  il  a 
voulu  lu  reni|il.i(  vr  dans  tmitrs  les  sciences  par  sa  méthode  iPusoirc 
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et  ^'mtrmrti'^n  à  priori:  t\  .1  m.-  1.»         r      b'iTn  ■  -■  •  î  "  .  l*ro\i.r  j.. .' 
diUM,  et  ânAltMnrni .  |m<u-%o  i\.  :,  «  j.iur«  a  v-«  ili  riiKrfH  •'•4i!M?qiaeii- 
CB,  A  a  aNiatj  au\  aii'-ro***  «*  '••  *.*•  •:!«  q  **  !r  mtt^ri  1  i^tm*  pur. 
l^fidaDt  cr  lerij|»s,  «>iiri><.t  •r.  .\!t.'lrirrr<*   •  l  rn  K'.ii.i  •-.  le  ipiri- 
reiiAi^^'iil .  I>  !i>-!'*  il  .iî>  -r  ! ,  1-1  «  ■  .1-.'  >\  .  A\  tr..  Imui  .  tl«*  m- 


cIhI  v*urqu<*«  I  influ*  if  •'  'ïu  «i   m  -m   «;.•(*  <>tir  les  «.  fnr.'N  lunuriMif.N 
^llvca.-*  .1  ••*.  ■  'r  p  ui-  .        .  *•  ■•   r-  •iri  ?.'.•   .    r;.  ii%  i-.li-  a  rU»  pAiir- 
ài^\s  t  '.«-n  sa^oLure.  Il  \  1  .  •  •!  <rr«|>i  n  r  «ju  •-;.•-  1<*  s4-r.i  d^  plu»  1 11 
[|Ihi  1  i\fiiir. 

Le  t^^'in  d^  rnn  '  l.i'.i  r.  «  t  •:  liariDon  •  s**  f.iil  i\o  (,;u%  rn  plus  Miilir 
loir?  {i?Q§   1*"^    -rj''*    'Ji\irH  'U'   r#»nià  ii*»anr.-%   liiiri)jiii'-%.    I  hi  ii  r.l 

ji  qo^  ;a'i'  '  <  .  dm»  «h  i.|i'-  ■  •.  '  1  «-i  .  ;•■  ,  !  ■  t-%  iin  Jr  %|m-«  i.i 
ik  p^mr  ^r  pr'/f  'U*Ur  ,  •  t  )•  ht'^oiti  •!«*  n>iii>iii«  •  !•  rflui^  •  '.  \.irii*r»  pour 
l^K-**  prr»2r«*-*  •!••  lo'i' •*  !r*  *--.'t*v>  ^rr^rnl  j  1  h.irun<'  ircltr».  |^ 
|i^«Unva(r»n  'i^  l'iult*^  i-  ^  ^nrf.  -«r%  par  il«'«  r*'suin**9  •  \.u-U  ,  clairs  , 
joictffl  at^v^'^^Hibi^'^  a  li'Q^.  >i«*(il  rn  iinif  .1  <*i-  lw-v«iii.  |.<-^  wi  un  % 
|jHi6nt  SAOS  C'-»^'  .'iu\  >  E.x  .'?  tdu»  h-ur  nii  .!•■  p.ir  >!•■%  .i|.|ilii'aii.  ii> 
(l^bqaei  .  au-<i-*»«us  d**^  )u>*Ii>'h  I.1  Uii*«irit-  l'.nr  «.*  u-  unit,  nt  il.iii%  %•  ^ 
léMlf  :  car  «^-n  l'iiriiprrriti  qur  ,  d'onr  p.irl ,  r\\v  f  riilir  U  |M*nMi-  . 
Jàrtnment  d^  loQles  lr%  riinnji«^.in<^r« ,  ri  qui*  .  il  .lulri'  |iart ,  o  1  -^ 
wciée  qa'oo  arrnr  aui  1- •nri.u«»jn««*s  appluaMi*!» ,  cl  aou^cnl  aux 
f^plicatiooi  \ts  plus  unpri'^u^!». 
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SGOLASTKiril    l'Hfi'ti«'rHiK  .  i'.  i*hl  1.1  l-liii'  '••;>lni-  <iii  i»n  priif* 
les  ccol*^  du  iiiu)  '  11  a;.'!',  t  Ml  1  »l  jiijuijni  Itui  1  nb^dcrc  ciiiuiii*! 
qu  un  pi-rtse  à\-*'  Mii«*«|<if    :ti«rli- ,  ci  ['mi  ^  \u  dri'n- 
ee lilre  à  d«'s  m'ciin  qui,  n  ..lai.L  p.i»  ii«'iuili->,  rn'  Niup^-oiiaaM iti 
|B  qv  la  phikiV'piii'     l'ùl  i'*:ri*  li  iiialii*r«*  d  un  l'iivipinfiucul.  Au 
reii  ige  il  ne  >u  li>  .xl  pd>  11  rii  r.  |i<'iir  i-lri*  riiii.pu  |'.iiiiii  li-:»  pLiiu 
•  d*a%oir  il  i:r..it-l  Liln-ur  •  luOi>'  diM"  m*^  d  m  trihi*** .  vi  pri^  ciiiic 
on  parti  ;  il  Ui  ..tl  1  iil<  i<- ,  apn^  n\nn  >u\n  û*  %  rprru^rs  ,  u\uii 
le  droit  d ViiM-i^iu-r.  l>aDs  c<*  lf[iip>.  la  pliiio^npiiir  MulAaUque 
îly  à  propreoi'iit  pariiM,  loolf'  !•!  pliilo^^*'!  hii*  ;  i  ilt  ur  '-•i  dishof^uiul 
fiaainr  autre.  La  dialintUun  di-\int  ui-:  1  ^"^  iri- ,  .n.H^.ini  .ju  un  o'rul 

S  besoin  dt*  monliT  vu  «liainr  pour  u«u>^»i'r  Lipnulr  jàu  public. 
ipniD«*ru'  vf-nait  «i  *'in*  iii\i-iiL«*t' ,  il  I  mi  il^^  [iii  nm  i.<.  ié.sullalii  di: 
aeUe  loveotion  è(«iil  de  ro(.,;iriiiiii'llri'  I  ^  >:in.riji  a*-^  >'iiiU'!i  :  déM»r 
■■s  U  paroi*.*  jîlaii  fniiiciiir  i'iui«'<»  w^  4i.>liiir4  n,  ri  il>  *»  diM-teurs  mii^ 
UAme  aliaien  avoirii*  iiioiiil'*  tiiil*T  )>>>'ir  .uii  linn-,  laiidu  que  Un 
!^1l|ealS  uni^er^taircs  verra:<'nl  diiniiiui'i  i'li.i«|iM'  juur  lo  iiumbrr  ih 
jeunes  clivants.    I.i*"  ^iinit  iHiC!»  n-.*  Iio-.ii^  iii-  [Hiu\aieiil  i^urrr 
iBoder  à  cette  ui'ii\(ili-  rnnnr  di*  rciivuninuiii  :  au.s!»i  le^ 
malIresDC  Urd«'ri*hl-ils  pas  ^  les  iiiLiifi-'iiinT  pour  vu  clicr- 
•t  ils  en  trouvèrciii  f.u'ili  u.*  ni  do  plus  siuiplf^  :  de  a«iiLu 
•eulasliquf  de«iui  br:!:Uit  loul  a  fdut  clrangcre,  par 
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SCS  procédés ,  a  la  philosophie  qu^oa  enseignait  au  moye^  des  livr 
Dès  le  XYi*"  siècle,  il  y  avait  entre  l'une  et  l'autre  une  telle  difiéreD 
que  la  méthode  scolastique,  décriée  par  tous  les  beaux  esprits^  n*a^ 
plus  d'autre  objet  que  de  préparer  la  jeunesse  à  de  plus  hautes  et  p 
nobles  études.  Jalouse  de  rétablir  ses  affaires  et  de  reconstituer  i 
empire,  elle  fit  alors  promulguer  de  solennels  décrets  contre  toutes 
nouveautés  ;  mais  ces  menaces  de  l'impuissance  n'arrêtèrent  pas 
novateurs ,  et  le  xtui*"  siècle  les  vit  envahir  peu  à  peu  toutes  les  écc 
séculières.  Telles  furent  les  grandeurs,  telle  fut  la  décadence  de  la  phi 
Sophie  scolastique. 

Cela  fait  assez  connaître  quel  est  le  véritable  caractère  de  ce 
philosophie.  On  s'est  occupé  souvent  de  la  définir,  et  la  plupart  i 
définitions  qu'on  a  proposées  sont  bien  loin  d'être  satisfaisantes. 

Beaucoup  de  gens  croient  encore  que  ce  nom  de  scolastique  est  ce 
d'un  système  ;  que  les  docteurs  scolastiques  professent  des  princlf 
communs,  et  argumentent  concurremment  sur  les  mêmes  thèses  pc 
aboutir  aux  mômes  conséquences.  Entre  ces  docteurs  il  en  est  oj 
saint  Thomas,  qui  ijurpasse  tons  les  autres  par  l'éclat  de  son  gén| 
aucune  renommée  ne  fut  égale  à  la  sienne }  et ,  quand  finirent  ] 
orageux  débats  auxquels  il  prit  une  part  si  considérable ,  la  majod 
se  déclara  pour  ses  conclusions.  Gela  est  vrai  ;  mais  saint  ThoS 
n'eut-il  pas  de  nombreux  contradicteurs?  Descartes  est  assurément 
plus  grand  nom  de  la  philosophie  moderne  ;  mais  combien  de  systèoc 
ne  connait-on  pas  qui  diffèrent  de  celui  de  Descartes ,  et  qui  doiv^i 
leur  succès  à  ces  différences?  Il  en  est  de  même  de  saint  Thomas  :  o'^ 
le  plus  illustre  des  maîtres  scolastiques,  et ,  même  de  son  temps  y 
n'exerça  qu'une  influence  disputée.  Tous  les  systèmes  sont  représeiil 
dans  la  philosophie  scolastique  :  elle  n'est  donc  pas  un  système. 

On  l'a  définie  une  certaine  manière  de  disserter  sur  toute  qn< 
dans  un  intérêt  étranger  à  la  véritable  science^  et  l'on  a  dit  que, 
un  titre  emprunté  ,  les  philosophes  scolastiques  n'avaient  été  qoe 
théologiens  raffinés,  cherchant  des  armes  pour  la  foi  dans  1' 
la  raison,  et  brisant  en  secret  celles  qui  ne  pouvaient  servir  à 
usage.  On  a  même  été  jusqu'à  prétendre  que  le  but  fiQal  de  leurs 
stants  efforts  avait  été  de  fabriquer  une  fausse  philosophie , 
mettre  au  service  d'une  certaine  théologie.  C'est  la  définition  qû' 
manu  donne  de  la  scolastique  :  Philosophiam  in  servitutem 
papeœ  redactam;  et  Chrétien  Kortholt  ne  la  traite  pas  mieux  ( 
Recueil  de  diverses  pièces,  173iSi').  C'est  une  accusation  mal  fond 
est  certain  que  tous  ces  docteurs  du  moyen  âge  avaient  des  p 
pations  théologiques*,  le  reconnaître,  c'est  simplement  avouer 
étaient  de  leur  temps.  Quand  toutes  les  sciences,  quand  tous  les 
voulaient  être  les  auxiliaires  du  dogme  ou  du  culte  religieux,  la . 
Sophie  ne  pouvait  seule  prétendre  à  l'indépendance.  Il  faut  donc  i 
presser  de  déclarer  que  la  philosophie  du  moyen  âge  n'a  pas  lesalli 
dégagées  de  la  philosophie  moderne.  Cependant  son  obséquieuse 
mission  va-t-elie  ,  comme  on  l'a  dit,  jusqu'à  la  servilité?  il  s'en 
bien.  Elle  respecte  les  pouvoirs  établis,  elle  s'incline  devant  les  dq 
traditionnels,  et  ces  témoignages  de  déférence  sont  d'une  parfait! 
eérilé*  MaiS;  d'où  la  philosophie  nous  est- elle  venue?  Elle  preiui^ 
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origine,  solvant  Aristote,  dans  lo  désir  naturel  de  connatlre:  or, 
qneiqae  précaution  que  Ton  prenne  dans  cette  recherche  des  choses 
ignorées  y  quelque  survcillunce  qu'un  exerce  sur  soi-même ,  on  s'écarte 
toujours  des  voies  frayées;  on  se  complaît  toujours  dans  des  habitudes 
d'indépendance  et  des  idées  qu'on  ne  doit  qu'à  ses  propres  eiïorts  : 
c'est  ce  qui  arrive  h  la  philosophie  scolastique.  La  réformation  du 
iTi*  siècle  eut  pour  premiers  apôtres  (Guillaume  d'Ockam  et  ses 
disciples  ;  quelques-ans  même  des  plus  fervents  thomistes  ont  été 
portés  par  les  historiens  protestants  &  leur  Catalogue  des  témoins 
de  la  vérité. 

La  définition  qui  convient  le  mieux  à  la  philosophie  scolastique  est 
donc  la  plus  simple  :  c'est  la  philosophie  qu'on  enseignait  dans  les 
écoles  du  moyen  Age.  Disons  maintenant ,  on  peu  de  mots ,  suivant 
quelle  méthode  cet  enseignement  était  distribué. 

C'était  la  méthode  herméneutique,  ou  interprétative.  Aux  écoliers 
de  la  classe  de  grammaire ,  on  lisait  Donat  et  Priscien ,  et  Ton  accom- 
pagnait cette  lecture  d'un  commentaire  :  commentaire  littéral  on  dl- 
gressify  suivant  l'étendue  des  connaissances  acquises  par  le  maître  ou 
pir  ses  élèves.  Pour  In  rhétorique ,  on  interprétait  quelques  traités  de 
Geéron  ou  de  ]io(k;e;  Ploléméc  servait  aux  leçons  d'astronomie,  et  la 
philosophie  proprement  dite  était  enseignée  d'après  les  livres  d'Ari- 
Hôte.  Cette  mélhode  n*a  pas  toujours  été  fidèlement  observée  :  dans  les 
I  écoles  du  xvr  siècle  y  on  ne  faisait  plus  guère  usnge  des  textes  origi- 
I  laax^  les  professeurs  avaient  alors  quelques  manuels  de  philosophie 
'  péripatéticienne ,  qu'ils  mettaient  aux  mains  de  Tcurs  élèves  et  qu'ils 
paraphrasaient  devant  eux.  Mais  on  ne  connaissait  pas  cette  pratique 
lu  xnr  siècle  :  enseigner  la  grammaire,  l'arithmétique,  la  philosophie 
fie  disait  alors  lire  en  philosophie  légère  in  philoêfpphia ,  lire  en  arith- 
métique et  en  grammaire;  on  faisait  même  usage  de  cette  locution 
plus  singulière  encore,  lire  en  musique,  légère  in  mueica.  Les  détrac- 
teurs de  la  scolastique  ont  beaucoup  déclamé  contre  cette  méthode. 
Elle  offrait  de  grands  avantages;  mais  nous  ne  voulons  pas  dire  qu'elle 
fût  sans  défauts.  Cependant  on  l'a  condamnée  sur  des  griefs  imaginaires. 
On  a  dit  qu'elle  était  ingrate,  répulsive,  qu'elle  inspirait  le  dégoût 
de  la  science.  Cela  n'est  pas  suffisamment  prouvé.  Quc\  professeur  do 
philosophie  dogmatique  rassembla  jamais  autour  de  sa  chaire  plus 
d'auditeurs,  plus  de  disciples,  qu'Abailard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  Dons-Scot,  Guillaume  d'Ockam?  Des  textes  irrécusables 
fions  apprennent  qu'on  accourait  des  terres  les  plus  lointaines  pour 
venir  entendre   ces  illustres  lecteurs  ,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de 
salles    assez  vastes  pour   contenir  leur  auditoire.  En  quel  temps, 
d'aillears ,  la  philosophie  paraît-elle  avoir  eu  plus  de  charmes  pour 
la  jeunesse  qu'elle  n'en  eut  au  moyen  Age?  Sous  quelle  méthode  témoi- 
gna-t-on  plus  de  zèle,  plus  de  passion  pour  l'étude  des  grands  pro- 
blèmes, que  sous  la  méthode  scolastique?  On  n'a  qu'à  venir  dans  nos 
bibliothèques  inventorier  les  monuments  de  la  controverse  qui  C/Om- 
mence  avec  le  x^  siècle  et  finit  avec  le  xvi*  :  que  de  gros  et  que  de  petits 
livres! Cet  amas  prodigieux  d'écriU*  de  toutes  sortes  et  sur  toutes  «pics- 
lions,  prouve  qu'en  aucun  temps  rinlolligence  n'eut  un  égal  besoin  de 
raisonner ,  et  n*éprouva  moins  de  g/^ne  à  se  satisfaire. 
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On  A  dit  encore  que,  poar  B*étre  tenos  trop  près  du  texte  d'Arist 
nm  docteurs  scolcMliques  n'ont  laissé  qae  des  gloses ,  et  que  Torig 
IM  manque  à  tous  leurs  ouvrages.  C'est  une  critique  qui  se  fonde 
dos  apparences ,  et  qui  est  contredite  par  la  réalité.  La  méthode  in 
prétative  ne  semble  pas ,  en  eflet,  offrir  de  grandes  facilités  à  la  lil> 
de  jugement }  mais  ne  sait-on  pas  que  les  systèmes  les  plus  oppc 
ont  été  recommandés  au  moyen  âge ,  sous  le  nom  d*Aristote ,  et  qi 
sur  tous  loH  points,  nos  scolastiques  se  sont  efforcés  de  le  mettre  en  oi 
tradiction  av(*o  lui-même,  pour  légitimer  les  plus  aventureuses  et 
moins  péripaléticicf)ncs  de  toutes  les  solutions?  N*est-ce  pas  sous 
roNponsabililé  d'Arislole  que  s'est  produit^  à  la  Gn  du  xii*"  sièclei 
panthéisme  d'Aiiinury  de  Bène?  N'est-ce  pas  la  même  autorilé  i 
Tut  invoquée  par  l)uns-3cot  en  faveur  de  la  même  doctrine  ?  Qo 
Ndiciit  noniinalisleSy  conceplualistes ,  réalistes  et  même  mystiqa 
Idusou  presque  tous  les  matlres  du  moyen  ftge  ne  se  prétendenl-ils  ! 
disriplesy  disciples  fldèles  d'Aristote,  et  leur  principale  affaire  n'esH 
pus  <!(' justifier  cette  prélenliun? 

Il  y  a  donc  plus  d'une  erreur  de  fait  dans  les  considérants  de  la  » 
Iriion  pmnonc^e  contre  la  méthode  scolastique.  Mais  dirons-nous  i 
(^'nsl  la  plus  piiffailo  des  méthodes?  Non ,  assurément ,  et  c'est  ici  q 
faut  condaninor  un  des  grands  abus  comuiis  au  préjudice  de  la  su 
iihilosophio  |mr  lo  plus  grand  nombre  de  nos  docteurs  du  moyen  i 
l/iniorpri»tation  exerce  et  développe  particulièrement  une  des  éi 
^m  do  rintolli^cui'O,  l'énergie  subtile,  et  celle-ci  ne  peut  être  ré| 
i|Uo  par  la  logiM^o  :  c'est  ce  qui  leur  recommanda  l'élude  de  la  logic 
t*t  ils  ont  oxocllé  dans  cotte  |>artio  de  ta  science.  Hais  en  toute  cl 
Toxoèa  est  un  vice.  Les  plus  déliés  des  dialecticiens  eurent  pour  di 
pU\H  inuné<linls  lo«  plus  effrontés  des  sophistes.  Le  mal  est  venu  de  1 
portunee  oxairorée  qu'ils  attribuaient  à  la  logique.  Les  épicuriens 
MùvwX  voulu  so  tior  qu*au  sentiment;  les  alexandrins  avaient  placé  < 
rinmgination  lo  foitdement  et  critérium  de  toute  certitude;  un  gi 
nombre  de  philosophes  scolastiques  méconnurent  d'une  autre  mai 
roiHMHMiue  de  rintolligenoe  «  eest-à-dîre  la  variété  de  ses  foro 
hM^jtqu'ils  ri>duisiront  toute  la  soienoo  è  l'art  de  raisonner,  et  pr< 
miVeiil  qu'un  $ylKv|iismo  régulier  est  Tunique  mesure  de  Tévide 
llette  Aiusiie  opinion  fut  lorigine  de  grands  abus.  Et  nous  ne  reprocl 
pas  seulement  au\  docteurs  soiUa^tioues  d'avoir  ete  des  logiciens 
Ire»;  mm»  leur  repnvhons  eucoie  d'axoir  compromis  l'usage,  le 
ot  logiluue  ii»age  de  la  K^ique«  et  d'axoir.  par  leurs  écarta^  sus 
«vite  intentperante  leaol  i\i^ .  qm ,  *,>i3s  îes  auspices  d'Agrippa  et  de 
kuvLnv  .  ivussa  lo  ber^^\iu  lU»  U  phï'K\^^^ph  o  nu  lîonie  sur  les  écueib 
MvptiOsiiue  ot  du  nusJ.^iMuo.  ot  îAili.i  î>  br.>or,  Que  de  clame 
«vu\  o^  liiM^Mi  enienôro«vr;ro  k  Iv^^mu' !  In  de  leurs  disciples 
|Miv>  uuMer«>Qi«  J*v!80;'!h  M*ri:  u  ^au  p'^^F^^'r  ^3*'  i a  reléguer,  avec 
fr,inm;i)i>o  et  U  r-uvAnn^o^,  fVAnvi  î;'s  <>.we.%>>  ce  >tvondordre9 
d  .*!*V,«vh>ri\Hi)jvoî.^moni  4^  rbi  .^vvî  *.;  ,!;•*  >;r  jvri-.cicux  cv^ncottJ 
A . r  v/  , .y *,\«  ,  «u I  . î ,  i"Vi  M >*> .  '\'%  ,1  jf îfc ; . .  ,:,:*,  y  "'.•.»  > .';■  h ùr  pari 
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ktms  sans  èire  provoquées^  et  l'on  s*excuse  mal,  quand  on  impuie  à 
h  force  des  choses  les  déplorables  eulratnements  auxquels  succèdent 
iMjoars  les  excès  contraires. 

Après  avoir  présenté  ces  considérations  sommaires  sur  le  caractère 
particulier  de  la  philosopLie  scolastiqne  et  sur  la  méthode  uniformément 
pniliauée  dans  les  écoles  rivales ,  devons-nous  expaser  en  détail  les 
problèmes  qui  ont  agité  ces  écoles  ?  On  les  connaît  déjà.  Des  articles 
spéciaux  ont  été  consacrés  à  Texamen  des  principaux  sujets  do 
loote  celte  controverse ,  et  l'on  y  trouvera  sous  leur  formule  consacr<;o 
les  conclusions  diverses  qui  furent  soutenues  avec  une  égale  énergie 
pir  les  sectes  belligérantes.  Des  articles  historiques  placés  à  La  suite 
des  noms  propres  indiquent  le  rôle  qui  a  été  rempli  par  chaque 
docteur.  Qu'il  nous  suffise  de  distinguer  ici  deux  périodes  dans  Thistoiro 
de  la  philosophie  au  moyen  Age ,  de  signaler  en  quoi  l'une  et  Tautre 
diflèrent,  et  de  rechercher  ensuite  ce  qui,  malgré  les  différences,  con- 
stitue Tunité  de  la  scolastique. 

NoDs|  avons  dit  que  les  philosophes  du  moyen  Age  étaient  des 
professeurs,  et  qu'ils  professaient  en  interprétant  Aristote.  Or,  du  x"* 
•0  xiii*  siècle,  ils  n'eurent  entre  les  mains  que  certaines  parties  de 
Wrganon,  en  conséquence ,  leur  enseignement  fut  circonscrit  dans 
cette  étroite  limite.  Ils  lisaient  d'abord  à  leurs  elôves  VJsagoge  de  Por- 
phyre ;  ensuite  les  Catégoriei  et  VUermeneia  d'Aristole;  et  puis  ils 
l'arrêtaient,  sachant.bien  que  les  frontières  de  la  philosophie  s'éten- 
iaient  beaucoup  plus  loin,  mais  n'osant  guère  s'aventurer  au  delà 
ivec  un  guide  aussi  peu  sûr  que  Boëce.  Toute  question  était  donc  pour 
eux  de  l*ordre  logique  ;  aussi,  dans  leur  vocabulaire,  logique  eiphilo- 
lopkù  sont-ils  deux  termes  synonymes. 

On  apprécie  tout  d'abord  quelles  devaient  être  les  lacunes  d'une  telle 
science  \  on  soupçonne  combien  elle  devait  laisser  de  questions  vagues, 
de  solotions  incertaines,  dans  Fespritdes  maîtres  et  de  leurs  écoliers. 
Les  premiers  chapitres  des  Catégories,  qui,  plus  que  tous  les  autres, 
ont  excité  l'attention  des  docteurs  scolastiques ,  ne  peuvent  être  par- 
faitement compris  sans  le  secours  des  autres  traités  d'Aristote.  Le 
vrai  sens  des  mots  échappe  à  qui  ne  sait  pas  en  distinguer  racceplion 
logique  et  l'acception  métaphysique.  A  quoi  donc  pouvait  aboutir  l'étude 
exclusive  de  rOr^anon)^  à  une  science  imparfaite.  Cepmdant  le  plus 
grand  malheur  des  anciens  maîtres  fut-il  de  n'avoir  possédé  ni  la 
Métaphysique,  ni  la  Physique  d'Aristote?  Non,  sans  doute.  Ce  fut, 
D*hésiton8  pas  à  le  dire ,  d'avoir  possédé  le  Timée  de  Platon.  Ayant,  en 
effet,   sous  les  yeux  ces  deux  monuments  de  la  sagesse  antique, 
VOrganan  et  le  Timée,  et  ne  supposant  guère  qu'il  eût  existé  d'aussi 
graves  dissentiments  entre  Platon  et  son  disciple  Aristote ,  ils  préten- 
dirent concilier  la  doctrine  de  l'un  et  de  l'autre  ouvrage,  et  les  efforts 
qu'ils  firent  dans  ce  but  1rs  jetèrent  dans  une  grande  confusion.  C'est 
une  tentative  qui  fut  rem.uvelée  plusieurs  fois  au  xii*'  siècle,  et  tou- 
jours avec  aussi  peu  de  succès,  comme  nous  l'atteste  Jean  de  Salisbury  ; 
et  quand  ce  témoignage  nous  manquerait ,  quand  le  temps  n'aurait 
épargné  ni  les  écrits  de  Guillaume  de  Conches,  ni  ceux  de  Gilliert 
de  la  Porrée ,  nous  serait-il  difficile  do  soupçonner  eu  quelles  iiico- 
hcrences ,  en  quels  parulo^^ismes  durent  tomber  des  esprits  inex- 
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périmentés  trayaillant  à  démontrer  Taccord  des  Catégories  et  da  • 
Timée  ? 

Dans  les  premières  années  do  xiii'  siècle ,  les  éludes  prirent  tout  • 
à  coap  un  développement  inattendu.  Des  juifs  espagnols  venaient  de  - 
traduire ,  d'arabe  en  latin ,  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages 
d'Aristote  que  n'avait  pas  connus  Técole  d'Abailard ,  c'est-à-dire  la 
Physique,  le  traité  de  VAme,  la  Métaphysique,  V Ethique  à  Nicfh 
maque,   la  Politique,  les  deux  livres  des  Analytiques,  etc. ,  etc. 
La  possession  de  telles  richesses  troubla  d'abord  les  esprits^  ce  qui 
contribua  surtout  à  ce  fâcheux  résultat,  c'est  que  les  nouveaux  textes 
se  présentaient  avec  des  gloses  :  les  gloses  d'Avicenne  et  d'AverrhoèiL 
qui  y  surchargées  de  paraphrases  orientales,  ne  convenaient  guère  à 
aes  professeurs  de  logique.  Transportés  subitement  aux  plus  hantes 
régions  de  la  fantaisie  y  ils  eurent  le  vertige ,  et  tinrent  alors  de  tds 
discours,  que  l'Eglise  en  frémit  d'épouvante.  Elle  n'avait  pas  été  trom- 
pée par  de  vaines  apparences  ;  les  paroles  étranges  qu'elle  avait  enten- 
dues, étaient  bien  des  blasphèmes.  Mais  quand  elle  eut  condamné 
l'auteur  et  les  complices  de  ces  témérités,  elle  se  laissa  facilement  per- 
suader qu'elle  avait  flétri  le  nom  d'Aristote  sur  des  rapports  infldeles. 
On  rechercha  dès  lors,  avec  une  nouvelle  ardeur,  les  livres  interdits; 
on  les  dégagea  de  leurs  abominables  gloses ,  et  Ton  ne  s'employa  plu» 
qu'à  les  interpréter  d'une  manière  satisfaisante  pour  les  oreilles  ortho- 
doxes. C'est  ce  que  firent  Robert  de  Lincoln,- Jean  de  la  Rochelle^ 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  et  tant  d'autres  après  eux. 

Le  cercle  des  études  étant  considérablement  agrandi ,  il  fallut  son- 
ger à  classer  dans  leur  ordre  naturel  les  diverses  parties  de  la  scienee. 
La  logique  péripatéticienne  ayant  pour  objet  la  recherche  des  princi- 
pes qui  règlent  Texistence  et  la  manière  d'être  des  choses,  on  loi 
donna  le  nom  de  science  élémentaire ,  et  on  la  chargea  d'occoper  h 
première  étape  de  l'enseignement.  Ensuite  on  plaça  la  physique ,  qii 
traite  des  choses  comme  elles  se  comportent  dans  la  nature  phéno- 
ménale ,  et  la  psychologie  fut  considérée  comme  une  section  de  la 
physique.  Enfin,  le  degré  le  plus  élevé  de  la  science  fut  pour  la  méta- 
physique ,  dont  l'objet  spécial  est  de  remonter  aux  causes  des  choMS 
et  de  sonder  les  divins  mystères  de  l'être.  Les  plus  fameux  logicîciii 
du  XII'  siècle  conservèrent  peu  de  crédit  auprès  des  physiciens  et  des 
métaphysiciens  du  xiii^  :  on  les  méprisa  tant,  qu'on  ne  les  nomma 
plus  ;  et  les  questions  ,  si  vivement  débattues  entre  Roscelin  et  saint 
Anselme,  entre  Abailard  et  Guillaume  de  Champeaux,  n^urent  plu 
qu'un  médiocre  intérêt  pour  des  gens  à  Tespril  desquels  avaient  ëi 
présentés  les  formidables  problèmes  de  l'origine  et  de  la  nature  des 
idées ,  de  l'essence  et  de  l'être ,  de  la  matière  première  et  do  principe 
individuant,  des  idées  divines  et  de  leur  étemelle  permanence,  opposée 
à  l'existence  éphémère  des  choses  naturelles.  Introduites  ^au  sein  de 
récole  avec  le  traité  de  VAme,  la  Physique  et  la  Métaphysiqm 
d'Aristote ,  ces  questions  et  [quelques  autres  du  même  ordre  eurent 
seules  désormais  le  privilège  d'inquiéter  les  esprits  et  de  susciter  de 
vives  controverses. 

La  difTéroncc  des  époques  est  donc  assez  marquée  par  la  diver- 
sité des  sujets  de  la  dispute  :  elle  l'est  peut-être  plus  encore  par  les 
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formes  mêmes  du  langage.  Jusqu'au  xii«  siècle ,  ridiome  des  philo- 
sophes se  distÎDgae  peu  de  celui  des  rhéteurs  :  ils  s'expriment  dans 
celle  langue  quelquefois  solennelle,  plus  souvent  triviale,  toujours 
embarrassée  de  locutions  bibliques,  que  leur  ont  enseignée  les  Pères 
latins  :  leur  phrase  est  longue,  pesante,  et  non  moins  dépourvue 
d'élégance  que  de  précision  ;  ils  ne  discutent  pas ,  ils  dissertent  ou 
pérorent.  Avec  le  xiii«  siècle ,  la  langue  philosophique  prend  des  for- 
mes nonvellP/S.  Elle  s'enrichit  d'abord  de  mots  barbares ,  mais  tech- 
BÎqoes ,  empruntés  aux  versions  latines  des  gloses  arabes.  Alexandre 
de  Haies,  qui,  le  premier,  a  fait  usage  de  cette  terminologie,  ne  Ta 
pis  toujours  bien  comprise,  et  ses  ouvrages  offrent  un  mélange  obscur 
de  l'ancien  et  nouveau  style.  Le  temps  et  la  pratique  corrigèrent 
ensoite  ces  imperfections.  Pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  démon- 
stration syllogistique,  il  fallait  employer  des  mots  d'un  sens  clair,  c'est- 
à-dire  bien  déterminé ,  fuir  les  périphrases  et  réduire  la  formule  de 
toute  l'argumentation  aux  termes  nécessaires.  Or,  cela  fut  observé 
avec  tant  de  rigueur  par  saint  Thomas,  par  Duns-Scot  et  par  le  plus 
grand  nombre  de  leurs  disciples ,  que  l'addition  ou  le  retranchement 
d'un  seul  mot  suffisait  bien  souvent  pour  altérer  le  sens  d'une  de  leurs 
Httinetions.  C'est  ainsi  que  se  forma ,  dans  les  écoles  du  xm"*  siècle , 
cette  langue   nette,  fière  et  pleine  d'énergie,  qui  devait,  avec  le 
temps ,  perdre  sa  rudesse ,  mais  non  sa  précision  ,  et  devenir ,  après 
quelques  autres  transformations,  notre  langue  nationale. 

Il  faut  dire  maintenant  en  quoi  consiste  l'unité  de  la  scolaslique. 
SoDS  les  problèmes  différents  qui  tour  h  tour  ont  occupé  les  esprits , 
il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  recherche,  la  recherche  de  l'être.  S'agit-il  des 
genres ,  des  espèces  ,  des  universaux  ?  On  se  demande  quelle  est  la 
véritable  nature  de  la  substance;  en  d'autres  termes,  si  le  premier  et 
le  dernier  terme  de  la  réalité  est  l'être  en  général  des  platoniciens ,  ou 
l'être  individuel  despéripatéticiens.  S'agit-il  d'analyser  les  opérations  de 
la  cause  génératrice,  et  d'apprécier  la  part  de  la  matière  et  celle  de  la 
forme  dans  la  constitution  de  la  substance?  c'est  encore  la  même  re- 
cherche faite  à  un  point  de  vue  différent  ;  non  plus  dans  les  choses, 
mais  dans  la  cause  et  dans  les  éléments  des  choses.  Qu'ils  traitent  en- 
suite du  principe  d^individuation ,  de  l'origine  et  de  la  nature  des  idées 
humaines,  des  idées  divines,  de  l'essence  même  de  Dieu,  etc.,  etc.,  nos 
docteurs  discutent  toujours  la  même  question  en  des  termes  nou- 
veaux. Cette  question  ,  ils  l'avaient  rencontrée  ,  en  commençant  leurs 
études,  dans  V Introduction  de  Porphyre.  Elle  n'y  eût  pas  été  ,  qu'elle 
se  fût  présentée  d'elle-même  à  leur  intelligence  et  l'eût  aussitôt  remplie 
d'inquiétude.  Non-seulement,  en  effet,  toute  philosophie  suppose  une 
définition  préalable  de  l'être,  mais  encore  toute  autre  science  a  l'être 
pour  objet  ;  il  était  donc  nécessaire  qu'ils  fissent  cette  information  sur 
la  nature  et  les  modes  de  l'être  au  début  même  de  toute  enquête  scien- 
tifique. Ils  la  firent  avec  succès,  et,  quand  elle  fut  achevée,  Bacon  put 
venir  élever  sur  un  terrain  solide  l'édifice  de  la  science  nouvelle.  C'est 
ainsi  que  l'ère  de  la  philosophie  scolaslique  a  préparé  Tère  de  la  phi- 
losophie moderne. 

Il  faut  consulter  pur  l'histoire  de  la  philosophie  scolaslique  ,  outre 
les  histoires  générales  de  la  philosophie  de  Brucker,  de  Tennemann , 
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de  Rilter  :  Xav.  Rousselot,  Eiud€$  tur  lëpkUoêapkie  datu  hmat^êi 
3  vol.  iD-S"*,  Paris,  18U)-184^a. — De  Caraman,  Histoire  du  ré^oluHê 
de  la  philosophie  en  France,  3  vol.  iD-8°,  ib. ,  1847«  — B.  Haoréai!, 
la  Philosophie  seolasiique,  2  vol.  in-8''  »  ib.,  1850.  —  Marins  Nixolni 
De  verts  prineipiis  et  vera  ratùme  philosophandi ,  io-ï**,  FraD€ft^ 
1G70.  —  J.  Tboma&iaSy  De  doctoribus  seolastieis,  iD-4'',  Leipzig,  101 

—  Salaber&us,  Philosophia  nominalium  vindicata,  iii^%  Paris  y  168 

—  Cb.  MeinerSy  De  nominalium  ac  realium  initiis,  dans  le  i.  xnd 
Comment,  Soc.  Gœtting.  —  J«  Launoias,  De  varia  Aristotelis  m  ai 
demia  parisiensi  fortuna ,  in-4*' ,  Paris ,  1653.  —  G.-V.  Goonj 
Fragments  philosophiques ,  t.  m ,  ib. ,  1840.  —  Saint-René  TailU 
dier,  Jean  Scot  Erigène  et  la  Philosophie  scolastique,  in-S",  Strasbool 
1843.  —  Cb.  de  Rémusat,  Abailard,  2  vol.  in-S»,  Paris ,  184A. 

B.  H. 

SCOT  (Michel  )  n*est  pas  né^  comme  on  Ta  souvent  prétendu,  di 
la  ville  de  Tolède  ^  en  Espagne,  mais  à  Balwearie.,  dans  le  comté 
Fife ,  en  Ecosse.  Si  Ton  ignore  la  date  précise  de  sa  naissance,  on  < 
cament  récemment  publié  nous  apprend,  du  moins,  qu'il  jouissait  4 
d*une  assez  grande  considération  sons  le  pontificat  d'Honorins  II 
c*est-à-dire  avant  Tannée  1227,  date  de  la  mort  de  ce  pontife.  Mkdj 
Scot  a  traduit,  d'arabe  en  latin,  plosiears  traités  d'Aristote,  a^ 
les  commentaires  d'Averrboès.  On  compte >  en  outre,  parmi  ses  cm 
vres^  divers  ouvrages  d'astronomie  et  d'alcbimie  qui  sont,  poorl 
plupart,  restés  inédits,  et  un  livre  plein  fahominahles  discours  ({ai 
dicta)  qui  nous  est  dénoncé,  par  Albert  le  Grand,  sousce  titre  bizant 
Quœstiones  Nicolaiperipatetici  ;  mais  ce  livre  n'est  pas  parvenu  josqa^ 
nous>  on  n'en  connaît  que  deux  fragments. 

Micbel  Scot  fut  longtemps  placé  parmi  les  plus  illustres  docteq 
du  xin""  siècle,  et  son  nom ,  célébré  par  le  Dante ^  est  encore  popnld 
dans  les  montagnes  de  TËcosse.  Il  est  assez  difficile  atJQOurd'hui  de  dj| 
quels  furent  ses  titres  à  cette  renommée,  fout  ce  qu'on  sait  de  lui,  çtt 
qu'il  était  un  réaliste  enthousiaste,  qu'il  méprisait  Aristote,  véni 
rait  Platon  comme  un  homme  divin,  et  pratiquait  tous  les  genres < 
magie. 

On  trouvera  quelques  autres  renseignements  sur  sa  vie  et  ses  « 
vrages  dans  Y  Histoire  littéraire  de  la  France ,  t.  xx,  p.  48,  dans  1 
Recherches  critiques  de  M.  Jourdain,  et  dans  un  mémoire  publié  p 
l'auteur  de  cette  notice  :  De  la  Philosophie  scolastique,  t.  i""',  p.  467 
suiv.  B.  H. 

SEARGH  (Edouard),  philosophe  anglais,  mort  à  la  fin  du  demi 
siècle,  auteur  de  deux  ouvrages  :  Liberté^  Prescience  et  Dest 
(Freewill,  foreknowledge  and  Fate),  in-8°,  Londres,  1763  ; — Reoherc 
de  la  lumière  de  la  nature  (Light  of  nature  pur sued)^  5  vol.  in-S*',  \\ 
1769-70;  traduit  en  allemand  par  Erxleben,  in-S*",  Gœttingue,  177 
Dans  le  pretnier  de  ces  écrits,  qui  est  de  beaucoup  le  plus  importai 
Search  essaye  de  fonder  une  philosophie  du  sens  commun,  en  recuei 
lant  les  divers  principes  sur  lesquels  se  fondent  nécessairement  tous  l 
systèmes,  et  eu  tirant  de  ces  principes  des  couséquences  rigoureux 
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f%a  meih^ii^  ''«t  rt  r  6r  Liïrk^,  rn  qai  il  rvcMinaJl 
kvm  faadai^ur  de  i.i  plititiv|ili.i-  nw^rme.  ri  l«-  |.iu«  iidrl*-  lolrrpri-i^ 
^'■t  }ssui>  ra  la  raison  ;  i  vsx  liirf  '}u  ti  n'jMiinrl  |*a^  d  «u'rr  auloriir 
^ce-.le  érs  *ea%,  ri  qu  <!  fui  •••r.vrr  t<>ulr^  niM  r  «i  ii««ancrs  dr  1« 
pttfpbOtX.  Ko  moralr ,  >«-ar«  !i  m-  rjiU.irlir  a  i  rr.*  r  r|fM«|r  :  touirt  1*  t 
,  poer  iui,  onl  Iriir  l'nnricr  i1ir.«  .  ii.'.<  ri'-'.  Im^-h  rntcndu.  lirprn- 
•  il  De  rrpouv«r  |>as  i.i  r>'\i'lj*.atn,  i  m  t  i>r.«if)i-rr .  .tu  rnnlrairr, 
U  lolncr  ri  Ia  L'ariiit-n:  •  <!«-  l.i  rmi*-  n  .  t  i:  tr^  pr^lr  a  la  rr- 
f|Vand  rlJr  *ri.arr  ,  i-l  a  d'>ni  «T  a  «■•  r»*»!.  M»  ircitniirt  Li 
iMCtlOll  ftan«  laqtj^j  «•  «-::••  i.r  { I  ul  i-\'  rn-r  .iLi  i.:.r  .i«i'.<  nWv  1^  fiMi.r 
kee  hirr  n*-  ra<-h'-t*>  |  .1^  i<^  •  in-ur^  du  iuoà  ■  r  *u  |t  ««•  ».tii«  iTdrr  ri 
Mir^;:>.  din^  un  sUl**  a  .1  f  m%  .in  i«-  rt  dilTo^ .  w  1.  <'-*'  **ii%riij|  Ir  lr< 
Mtii^rf^  ie4  plu5  d.^linc'.i  > ,  .«  ^  «{ui  >h  -n^  1rs  plan  di«rrM-9  \. 

SElil'XDrS,  ^urt:  f  !!  •  Il  fTiiiti*.  I- rM-i-il:rr  Ir  filt  dr  I  ar- 
liu::.  ^:ajl  U12  {'IjI  "  [  I**  |>i)  ..  t.  .^n  '{*.:!-  r^^ii'.  .<  Mlu-iiin  ^'Un 
fcr^nr  d  Adnrn.  N«  n»»  nv  1  ■  r.r.a  **  ti%  Ji-  uj.  q-..-  iii  %  j  •-n«^i  dri.i- 
Mn  npfKjrtmt  par  dilTm-iiH  ;.i:'iiur«,  ratri-  .'iln*  |...r  i'hiliwlr.ili 
(Fiftf  »opAurafiim.  iil*.  1  ,  |  .ir  >Uif2a^  nu  1  •!  Seruf.tîut  #1  AiiUmîm 
ip  N^^KV.  I>«  0'a\iinr«»,  tti  v.m-i  h  «  |ur  I  Ij.  Ii:i!<* .  O.t!  «  -^^  '//««m/r 
MA^'.V^fWff  •  jMy§tifve$  tt  fi*\f.f%:tt  ///'Hiriii'i  rivfA""7irfi,  ;iAv- 
M  ff  rfAira.  il-M*.  Ari>l.  .  lU'^S,  ;  .  1  .'M  ri  ^iii\.  ,  iii>i.H  iiH'filn-iil 
doiSfruodas  un  rhftrur  |i.ulù.  'iu  lu  }>Ii.]i'«<  phi*,  un  nM'rali%lc  plii- 
M  qi  on  mrlaphvMi  irn.  un  di*<-:plt  il*'  l'ialiio  v\  r<  1  l'itiir  ftloii'iriii.t . 
Ms  bm  qor  dr  iStha^orr.  un  rn  ju^ri-ra  |uir  li*%  priifimi lions  m.i 
QBlcs,  In  plu»  impcrlanlrik  d**ci'l'i%  (jin  lui  «1  ni  nllnliurr^.  On  lui 
dffDtDdail  re  qu'il  prn^aii  lii*  I  iii..\-  r-  *  I  m.iii  m.  rf|»"iidil-il.eit  ur. 
nrdeMns  fln,  unt*  cnlmmlr  rirrnriir.  •  li  il-  ?  i.iv*...ii  li:ru.  •  h*  bn'H 
fâtt  faii  Ini-m^inr  •  -.-^trf  ,  i- •  .  .  la  f>irir.i*  «pn  rrnfi-nn''  louir« 
bliUvs,  l'inlrllifrrnre  immorlrHr,  1 1  tpni  (|ui  iMMifirr  loul,  l'rv- 
MK  prnpre  de  toulr^  iho^r».  la  furr**  nut  tni!V  u**w%  .  la  lumirrr. 
riMrt1urnic-e  et  la  pai^^anci*.  ■  Vnii-i  la  ilriintiKin  dr  1  liommr 
•  f  ne  inlelligrnce  incarner  rr\^lur  dr  rhair..  un  \asrà  rni^iiir  l'eft- 
pril.  ose  AmeisajfUr  au  Irmpt,  nor  pour  la  d«>uli'ur ,  l<-  jnuel  de  U 
fvtane.  le  déserlrur  dr  la  lumirrr.  •  i  U\  srnt,  dan^  rm  firrniers  mois, 
MBine  un  écho  dea  livrrs  miiiN.  N  i-sI-cv  pa»  a  la  nii'-rnr  influrm-i- 

E'tl  ohéil  qaand  il  nomme  la  \ir  •  I  atii-nl**  dr  la  uinri;  •  quand  il 
Bail  la  fol  ■  la  mliludr  i)p  1  inrnnnu.  ■  Irri-nial  irnnr,  a  i*r  qur 
UNIS  apprrnnenl  Mrs  liii>fir«iphr>,  il  K'rn  pn'nd  nu  Mv\r  loul  rnlirrrl 
•n^llrla  femm«*  ■  un  mal  ni'rrs^airr.  >  \"UH|N»u\ons  n(>UN  convainm- 
firlà  qae  Ir  pyllia;r«in*»nii*  t\v  nm-ih.iIun  i/allmi  ps  au  dHa  de  crrlaiin'N 
Kntenre!»  n)oralr>  ri  dr  i{iii'lf|u«'^  priilnjur»  t-xlrrirurt*».  (»n  dil,  rn 
Aty  qu'il  pctussail  à  la  drrnu-rr  r&.ip*raliun  Li  ïi'ç:\i^  du  silrncr. 

SELLE  Chri^lirn-Tlif'n)t|]ilr  ,  nu-drcin  philn^^nphr ,  ii^r  n  Sirilin. 
Ci17M.  nifirl  a  ll«Thn,  i-n  IHIMI,  aprè^  a\ciir  l'ii'  sui*rrsM\rinrnl  cnn~ 
Mter  inlimr  ri  dinTln  «  -lu  c<illrt!r  de  n  rdivim*  r|  d^*  rliTurifir. 
ttaibrrdela  clasM*  (!«•  |lllllll^o{ltllr  it«*  I  A<-.i')iMnM'di'  llrrlin.  i*l  rncdr- 
riBparticDiirr  des  rois  Fri-ili-n''-iiuill.iniip'  Il  ri  Kri^iiiTii'-iiniilaumr  III. 
Mkft*eiifait  un  nom  dans  la  Miencr  un'di-ale,  qui  lui  dcil  pluaieuis 
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ouvrages  Irès-estimés  à  Tépoqne  où  ils  paraml;  mais  il 
on  certain  rôle  dans  l'histove  de  la  phOosophie,  comme  a 
Kant  et  comme  partisan  exclusif  de  la  méthode  expérîmen 
recherches  de  la   métaphysique.  11  sootient  contre  Tai 
CrUique  de  la  raiton  fmre,  qa'U  n'existe  dans  notre  esprit 
dpe  synthétique  à  priori,  qae  tontes  nos  idées  ont  leur 
Texpaience  des  sens,  et  qoe  la  raison  n*est  que  la  facoUé  d 
Cette  doctrine,  il  la  développa  dans  nn  journal  mensue 
le  ManaUehrifft,  années  1783, 178^  et  1886 ,  et  dans  les 
l'Académie  de  Berlin.  Il  a  publié  à  part,  en  allemand,  les  écr 
Notions  premières  de  la  enkttian,  de  Vorigine  et  de  la  fin  li 
in-8''y  Berlin,  iTI6;^Enir€tiensphilosophjfues,2\o\.  in-S 
— Principes  de  UifhiUmpMê  pure,  in-8%  ib.,  1788. Céder 
est  attribué  à  Voigt,  à  qui  Selle  a  consacré  une  notice  l 
dans  le  journal  mensuel  de  Berlin. 

SÉIVÉQUE  (Lucius  Annœus  Seneea)  naquit  à  Cordoue 
de  rère  chrétienne.  Il  était  très-jeune  lorsque  son  père , 
Rhéteur  y  vint  s'établir  à  Rome  avec  sa  famille.  Bialgré  li 
maladive  de  sa  constitution,  il  montra  de  bonne  heure  ud' 
traordinaire  pour  Tétude.  Seis  débots  dans  la  carrière  du  ba 
si  brillants  qu'ils  éveillèrent  la  jalousie  de  Caligula  ,  qu 
d'éloquence.  Sénèque  n'échappa  aux  dangers  de  cette  rivali 
à  l'intercession  d'une  courtisane  qui  sut  dissuader  le  cru 
d'un  meurtre  assez  inutile,  disait-elle,  «  puisque  ce  jeune 
vait  que  le  souffle.  »  Sénèque,  peur  se  faire  oublier,  chan^ 
ment  de  carrière  et  se  donna  tout  entier  à  la  philosopl 
imiter  l'exemple  du  pythagoricien  Sotion ,  l'un  de  ses  mal 
brassa  un  genre  de  vie  sévère ,  mais  dont  il  fut  obligé  de 
un  peu  au  bout  de  deux  ans ,  dans  l'intérêt  de  sa  santé  ; 
néanmoins  pour  le  reste  de  sa  vie  l'habitude  d'une  frogalii 

La  mort  de  Caligula ,  en  lui  rouvrant  la  vie  publique  . 
l'ambition  politique  dans  un  cœur  où  la  philosophie  avait  qi 
régné  seule ,  et  le  plaça  entre  deux  passions  dont  Tune  d( 
gloire,  tandis  que  rautre  a  été  fatde  à  son  honneur.  £n  i 
qu'il  ouvrait  une  école  et  publiait  des  traités  de  phiiosophi 
Sénèque  brigua  et  obtint  la  questure  ;  mais  accusé,  sans  d 
ment,  d'une  liaison  criminelle  avec  Julie,  fille  de  Germa 
envoyé  en  exil  p9f  remnereur  Claude,  que  Messaline  gouv 
Il  supporta  d'abord  sa  oisgrftce  avec  constance  :  du  fond 
où  il  était  relégué ,  il  écrivit  à  sa  mère  Helvia  une  Consol 
de  sentiments  stofques.  Mais  deux  années  s'étaient  à  peii 

Îue  ,  trahissant  les  principes  dont  il  avait  fait  gloire ,  il  ad 
*anchi  Polybe,  un  des  favoris  de  Claude,  une  autre  Con 
il  comblait  dos  plus  basses  flatteries  Tempereur  et  son  min 
licitait  lAcheinent  sa  grâce.  Cette  honteuse  démarche  d 
effet  :  on  le  laissa  encore  cinq  ans  dans  s^a  exil.  Il  n'ei 
que  Tan  47  par  Agrippine,  qui  venait  dYpooser  Claude , 
sans  doute  so  rendre  populaire  en  prolégoanl  un  écri^ 
L'impératrice ,  déjà  sùrc  du  dévouement  de  Burrhus ,  pi 
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Acha  ?>:bc«{Oc  cil  Ir  U  ki:;1  i.vb:::.«  t  |.:i  îi  ^r.  t{  m  loi  (uo« 
riitioCi  d^  V'ti  jrui.i-  fil»  Nt-fi'ii  1^  ^l'  .•  .•  t.  %  •  \A'.\  f.i.l  l'i  ur- 
VI  il  A«:ri(/|  .ni-  Ui.l  *\ur  durj  m  )/ui««^r.  •  .  il  «ui  i<ciM'n«*r 
Ab|^f<r^  âr  *  n  (  ■*'\i*  a{'rr%  U  nurl  d«  r  Au«ir  rn  5i  .  il**  (ul 
i«it  >  iliï^oLr^  (<r  n^nr^  pAT  Nrr«.ii  rn  I  boiiDrur  lir  »'fi  |<rc- 
.  li  rsl  \:ai  qj  «n  iiH-iiit*  In:  {■%  .  i  -ir:  r  ^.m  v.uijiet-r  «4 
comp^/^^ii  1  .!/■  i'/'-ibyiif'*iii,  »jiir*<  au.*  r^-  i'>-iilrr  cr  u>i'uic 

fr.lL  *ir»:  dt-  ^-r  •:..  >'-i:i»jur  M  Jf  ;  î  '.-  •  îT-.rU  \  «pur  .;*.  hi- 
k'jc*cr  rt  la  U  L.i*.  li  rljil  Mr>..t!e'  { .ir  liurrhu^  dan^  <'  L'. - 
•  •- .  «*t  pendant  (|t«r  >|uc  U*xr)i»  i:\  ]  urna  «  r>  .rr  qu  û\  aiaiiiii 
r«-qj<*  «n  fi'.irr.ail  |''jtiliqDr!:«f-nl  mih  r<').i  •  •  \r  dati%  i«*  licaii 
'-  *mtnita,  qu  î  |iuî  !ia  U  ^«tundc  anni**  Ou  ri^'nr  d«  Ni-i'>o. 
>  Br.lani..cii%  ùul  f.iiri*  r\an>>uir  r*  «  tilu  ."..«,  ri  |iourlji«l 
rr:.«-ara  a  la  r'jur.  ^'hI  p.ir  aiii  lur  du  |»ij..v-  ir,  «-ni  |^ur  nt- 
LCi«'r  Hurrtius  :  au  u.oiiiHr«t-il  i'rr<-r.ii  «|l<-  k  u«*fni^r  .i\aiil 
à  urru^alioD^  irijuslrs,  >-n**q«i«*  pni  •  <':r.i.  «u^t  nwuX  «j  de 
I  \ii  rcndri*  la  T'inlianrr  du  pniitv.  I.  \.,s  ..irr  Cirnl  loiiipu 
ir.::ii>tre^  d**  Nt^mn  de  leurn  intuiu  s  itin;  ti<ii%;  mai^  cllr  in 
-"Udre  rnïi'-rrnu'iil  drs  rniin'^  qu  i.-  «'fil  ^  'UlIcrU  uu  parla - 
jiii'-ra  l'Hij^tur^  a  b*>n  dr  •iS'in-  |ii«**l  .t%  mT  i.i.iuqui*  dau«l<- 
S4  coDduite  vi  fiirme  dan»  ^i*>  i'ui<srii^  t'"yf:  lacili',  .In- 
iiii,  c.  2  t'i  12  ;  nn  !ui  rcpriM  ln-ra  li-uj^^urn  a\rr  r«ivio  dr 
cl  detourn**  Nf ruii  d'un  rMlirux  parriiiil'-,  •  i d  A%uir,  rn  qurl- 
pri^  I  inilialivi*  du  mrurlr«*  d  .\^'ri|iptiii' ,  rn  dfiiiandani  â 
jr\anl  lVmp<-n>ur,  m  1  nn  m  |iuu\jil  rharpjrr  U-%  MildaU . 
'Jii  tmi'eramiatêtfl  . Inrui/ri,  ii\.  \n.r.  17  .  I.(>r«i|tiirrnlin  ir 
ele  con^omiiK  par  lo^  n«iiii)H  •)>  «  iH4'ia%r%  ,  !i>Uiî-<-r  |iu^  m* 
'  que  d  ftrriri*  au  M'nat  |Hiur  jn^Ulii-r  NiTnn  .  p«iur  Ir  liibiT 
o:r  lue  »a  môrtr?  L opinion  puMiqur.  m  IHii  «n  rroii  Iji-iic, 
t  plus  &e%i'ri*  pour  St*  n**qu'*  qu  eiif  l'a^jil  xuiU-iri  ju«'|ui*la 
ii\.  il»  ,  c.  Il  .  S«*nô|ur  i-'iiiiii.riir  i  ihi'Uie  d-  s  iur^  di-  oe- 
YOD,  parce  qu'il  nr  curnprit  pa«  qu  il  asAiX  {n-idu  if  druil  di* 
d**s  conseils  sé\^^res.  Lu  wmi  dr  iiurrhus  a«'lii*\.(  i.i'  i un.i  1 
art,  en  fai&anl  arn\er  auprès  du  primv  drs  fa\oriN  i^'n><blt  *. 
>-'*ni'que  eut  1  honneur  dt-  ne  pou^c'ir  »'eiiU-ndre  a\r«*  tui. 
oîeojinent  au  sujd  de  srs  ri4-hi^M*<i,  qui  rtaienl  rn  rfTrl  luen 
kes  pour  un  phiiov»pho,  il  di'i'ianda  qu  il  lui  fiU  |KTinis  de 
cour,  el  supplia  reinp<*rrur  di*  pr^Lilrr  tous  m*!i  laen».  Ni  - 
,  et  y  par  de  U*Iles  parolr.n  ,  s'rfTiir^M  ilr  ra^snriT  >iin  an«-i>  n 
.  Oloi-ct  renon^'a  nëanuioms  a  s<»n  luxe,  et ,  se  retirai.:  .1 
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ouvrages  très-estimés  à  Tépoque  où  ils  parurent;  mais  il  a  aussi  joaé 
un  certain  rôle  dans  Tbistoire  de  la  philosophie^  comme  adversaire  de 
Kant  et  comme  partisan  exclusif  de  la  méthode  expérimentale  dans  les 
recherches  de  la  métaphysique.  Il  soutient  contre  Tauteur  de  la 
Critique  de  la  raison  pure,  qu'il  n'existe  dans  notre  esprit  aucun  prin- 
cipe synthétique  à  priori,  que  toutes  nos  idées  ont  leur  source  dans 
Texpérience  des  sens,  et  que  la  raison  n*est  que  la  faculté  de  combiner. 
Cette  doctrine,  il  la  développa  dans  un  journal  mensuel  de  Berlin, 
le  Monatschrifft,  années  1783, 178&-  et  1886  y  et  dans  les  Mémoires  de 
V Académie  de  Èerlin.  Il  a  publié  à  part,  en  allemand,  les  écrits  suivants  : 
Notions  premières  de  la  création,  de  V origine  et  de  la  fin  de  la  nature, 
in-8'',  Berlin,  1116;— Entretiens  philosophiques,  2  vol.  in-8*,  ib.,  1780  ; 
— Principes  de  la  philosophie  pure,  in'8<',  ib.,  1788.  Ce  dernier  ouvrage 
est  attribué  à  Yoigt,  à  qui  Selle  a  consacré  une  notice  biographique 
dans  le  journal  mensuel  de  Berlin.  X. 

SÉIVÉQDE  (Lucius  Annœus  Seneca)  naquit  à  Cordoue  vers  Tan  2 
de  rère  chrétienne.  Il  était  très-jeune  lorsque  son  père ,  Sénèque  le 
Rhéteur,  vint  s'établir  à  Rome  avec  sa  famille.  B'ialgré  la  délicatesse 
maladive  de  sa  constitution,  il  montra  de  bonne  heure  une  ardeur  ex- 
traordinaire pour  rétude.  Ses  débuts  dans  la  carrière  du  barreau  furent 
si  brillants  qu'ils  éveillèrent  la  jalousie  de  Caligula ,  qui  se  piquait 
d'éloquence.  Sénèque  n'échappa  aux  dangers  de  cette  rivalité  que  grâce 
à  l'intercession  d'une  courtisane  qui  sut  dissuader  le  cruel  empereur 
d'un  meurtre  assez  inutile,  disait-elle,  «  puisque  ce  jeune  homme  n'a- 
vait que  le  souffle,  d  Sénèque,  peur  se  faire  oublier,  changea  prudem- 
ment de  carrière  et  se  donna  tout  entier  à  la  philosophie.  Voulant 
imiter  l'exemple  du  pythagoricien  Sotion ,  l'un  de  ses  maîtres ,  il  em- 
brassa un  genre  de  vie  sévère ,  mais  dont  il  fut  obligé  de  se  relâcher 
un  peu  au  bout  de  deux  ans ,  dans  l'intérêt  de  sa  santé  ;  il  en  retint 
néanmoins  pour  le  reste  de  sa  vie  l'habitude  d'une  frugalité  extrême. 

La  mort  de  Caligula ,  en  lui  rouvrant  la  vie  publique ,  fit  renaître 
l'ambition  politique  dans  un  cœur  où  la  philosophie  avait  Quelque  temps 
régné  seule ,  et  le  plaça  entre  deux  passions  dont  Tune  aevait  faire  sa 
gloire,  tandis  que  Tautre  a  été  fatale  à  son  honneur.  En  même  temps 
qu'il  ouvrait  une  école  et  publiait  des  traités  de  philosophie  stoïcienne, 
Sénèque  brigua  et  obtint  la  questure  ;  mais  accusé,  sans  doute  injuste- 
ment, d'une  liaison  criminelle  avec  Julie,  fille  de  Germanicus  y  il  fut 
envoyé  en  exil  par  l'empereur  Claude,  que  Messaline  gouvernait  alors. 
Il  supporta  d'abord  sa  disgrftce  avec  constance  :  du  fond  de  la  Corse 
où  il  était  relégué  y  il  écrivit  à  sa  mère  Helvia  une  Consolation  pleine 
de  sentiments  stolques.  Mais  deux  années  s'étaient  à  peine  écoulées  y 
que ,  trahissant  les  principes  dont  il  avait  fait  gloire ,  il  adressa  à  Taf- 
franchi  Polybe,  un  des  favoris  de  Claude,  une  autre  Consolation ,  où 
il  comblait  dos  plus  basses  flatteries  l'empereur  et  son  ministre,  et  sol- 
licitait lâchement  sa  grâce.  Cette  honteuse  démarche  demeura  sans 
effet  :  on  le  laissa  encore  cinq  ans  dans  s^n  exil.  Il  n'en  fut  rappelé 
que  l'an  W  par  Agrippine,  qui  venait  d'épouser  Claude ,  et  qui  voulut 
sans  doute  se  rendre  populaire  en  protégeant  un  (^erivain  célèbre. 
L'impératrice,  déjà  sûre  du  dévouement  de  Burrhus,  préfet  du  pré- 
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eue  sorte..  prU  1  jniliatiM*  du  mrurlri*  d  A^'rij-;  {.•  .  •  n  di-i.-iand.mi  a 
barrhas ,  di'\ant  IVmpiriur.  ^1  1  nu  i-n  |h»u\.ii'.  ihiff..*r  Us  Miid-iU, 
a^miUtic'tJet  imi'traniiiitftfl  .\nnaiet,'.\\.  \n.i-.  IT  .  !.•  r«  {'.i-iiiiin  !• 
cT.me  eut  éto  con^'iMini'*  p.ir  N-^  !:..i:ii«  •!  <>  r^i  i.i\r« .  ii  i-i...:-  r  |..i«  «»• 

6t.>hoDorcr  (]ue  d  iiTirr  au  >i-nal  (Mnir  ji.^Mi*  r  Nir  ri.  j  ■  ><r  !•*  i r 

TiéiDe  d'a\oir  tue  >a  m«*r(*'.'  L  ii|iini<  n  |i'.iM:i|li  ,  «1 1 1.;!  •  ri  i-fi'.  lu.d-, 
fci  d  autai;t  plus  sevrri*  [loxir  S<'n'*]ii-  t|u  l'.ii-  r.«\.i.i  .«••u'  ?.  :  ju*  jui-  ia 
.4iiiMi/^J  •  ii\.  \|\  ,  c.  11  .  Si'nci{iir  rit:i[i. !■!.■.  1  lia  ni^  *l  ^     'i>  iU-  nr 
piaire  a  Neroo,  |iam*  (|u  il  ni*  i-oriiprii  |ia^  qu  il  a^ail  ]>*  aUi  •••  dr>i:i  iii- 
lai  donner  d**^  cunï^il!»  scwrfv.  La  nntrl  dr  liuritm*  .lihi-^.i  ...-  rù.i  ■  ; 
MO  asc<*fidai;t,  rn  faisant  arri\rr  aupri^N  du  priiiri*  di-s  f.i\  •[.«  uu  -lU  .. 
Du  m^':n.s.  S^'nrquo  eiil  1  liinrsrur  di*  n**  |Mii\iir  si-iili  :idr*-  .i\m-  tux. 
Attaque  \iuieuinient  au  «^ujf:  di*  m-n  mlii  ^  f^,  •{ui  r'.airtjl  rn  •  tTi-i  hieu 
tODMdérabies  pour  un  philiiviphi* .  il  d«-i'.aiiil.L  ({u  il  iui  U'\\  pt-rinis  dr 
qoilter  la  cour,  et  supplia  lempiTcur  d**  pri-i.dri-  ."U.  ^.  >  î.i-ii>.  .N  ■ 
roD  refusa,  pl ,  par  do  UMIes  parulrs  «  s  rflnri;  1  ili*  r.i<^«iir<  r  s>.ii  ..i^.  ,■  :i 
pKcepleur.  ilelui-ci  renom.-a  nranuioms  a  snn  lu\f.«i .  m-  n-lirai.'.  .1 
la  cainpapie  autant  qu'jl  le  piil ,  il  >   \i\aik   .i\ri-  l'.iul.nf ,  «a 
oonde  fc*!j:uii\  Ami  de  I\TlusTliraM-a.s.  il  ft'lirii.i  en  jiur  Nf'ri>n  d*  «>  t  !  . 
réconcilié  a\ec  ce  vertueux  eilo\rn    AmiaUM ,  \i\,  \\ ,  r.  it* .  i.i  ::.- 
parole  coura^'euse  fut  tnurntv  cunirr  lui.  1*1  bi«  im<''1  un  (*ssa\a  <]••  .'.1  :. 
disparaître  ce  censeur  incomniodo.  l  ni*  trnliii\«'  d  enipoiMUira  :..  i:i 
éefaoaa  ;  mais  la  conspiration  di*  lin.  IM><»ii  l'uurMl  a  Nrrun  un  pr^-- 
leste  pour  se  défaire  d  un  humnic  a  qui  Irs  ronjun*»  avaient  pu  .vin^ff 
pour  le  mettre  au  pouvoir. 
Séoèque  éiail  avec  quelques  ainis  dans  une  campa^cno  \oibicc  d  : 
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Rome  y  quand  un  ceutarion  vinl  lui  apporter  Tordre  do  se  faire  ovk 
les  veines.  Le  philosophe  qui  avait  tant  et  si  bien  écrit  sur  le  m^^ 
de  la  mort  y  ne  pensa  plus  qu'à  bien  mourir.  11  voulait  écrire  son  t 
tament  j  on  ne  le  lui  permit  point.  «  Eh  bien  y  dit-il  à  ses  amis,  pi 
qu'on  m'empêche  de  récompenser  votre  fidélité,  je  vous  légu< 
l'exemple  de  ma  vie.  »  Il  se  fit  alors  saigner  aux  quatre  membres, 
femme  Pauline  demandait  à  partager  le  supplice  de  son  mari.  SéDè< 
s'y  opposa  d'abord  ;  mais  elle  réclama  la  mort  et  comme  un  droit 
comme  un  bienfait,  et  il  fallut  céder  à  celte  volonté  si  ferme.  Sénègi 
à  celte  heure  suprême,  ne  démentit  point  son  stoïcisme;  calme  au  miJj 
des  souffrances 9  il  s'entretint  de  philosophie,  et,  retrouvant  toutes 
éloquence,  il  dicta  un  admirable  discours,  qui  a  été  perdu  ,  mais  c 
du  temps  de  Tacite  était  dans  toutes  les  mains.  Cependant  son  san 
appauvri  par  Tàge  et  par  Tabstinence,  s'écoulait  trop  lentement  à  s 
gré.  En  proie  à  d'affreuses  tortures ,  il  ne  voulut  pas  que  Pauline  en  : 
témoin,  et  comme  il  craignait  de  se  laisser  attendrir  lui-même 
spectacle  des  souffrances  de.  sa  jeune  femme,  il  la  fit  retirer.  Fui 
comme  la  mort  tardait  trop  à  venir,  quoiqu'il  eût  pris  du  poison  pc 
la  hâter,  il  se  fil  porter  dans  un  bain  chaud  où  il  expira  suffoqué  ( 
la  vapeur.  Quant  à  sa  femme,  on  avait  bandé  ses  plaies  par  Tordre 
Néron  ;  mais  elle  lui  survécut  à  peine  quelques  années.  Ainsi  moui 
Sénèque,  Tan  66  de  notre  ère,  dans  la  64**  année  de  son  âge.  Il 
telle  fin  n'est  point  d'un  homme  vulgaire  :  si  Ton  regrette  d'y  trou^ 
quelque  ostentation ,  on  doit  reconnaître  qu'elle  est  digne  du  sage  ( 
stoïciens ,  et  que  la  fermeté  de  Sénèque  à  sa  dernière  heure  rachète  bi 
quelques-unes  des  faiblesses  de  sa  vie. 

Au  moment  de  considérer  Sénèque  comme  philosophe,  il  était 
dispeusable  de  reproduire  les  principaux  traits  de  cette  biographie 
connue  et  tant  de  fois  racontée.  Jamais  le  philosophe  ne  doit  être  : 
paré  de  l'homme  ;  mais  cette  séparation ,  qui  n'est  point  dans  la  i 
ture,  serait  encore  plus  fâcheuse  ici  qu'ailleurs.  Les  Romains,  peu 
éminemment  doué  de  l'esprit  pratique,  n'avaient  point  cherché  df 
la  philosophie  la  satisfaction  d'une  oisive  curiosité;  ils  lui  avaient  ( 
mandé  des  principes  de  conduite,  des  règles  pour  vivre  et  pour  mour 
leur  rôle  en  philosophie  fat  surtout  de  mettre  en  action  les  doctrii 
morales  qu'ils  avaient  empruntées  aux  Grecs.  Aussi  est-ce  à  Ro 
qu'on  trouve  ces  prodiges  d'épicurisme,  les  Lucullus  et  les  Apicii 
c'est  aussi  k  Rome  que  sont  les  véritables  héros  du  stoïcisme.  Les  p 
grands  d'entre  les  philosophes  romains  ont  une  prédilection  pour  ce 
mâle  et  sévère  doctrine.  Cicéron ,  malgré  ses  sympathies  déclar 
pour  l'Académie,  n'est,  dans  ses  grands  traités,  qu'un  éloquent  int 
prèle  de  Zenon.  Il  en  est  de  même  de  Sénèque  :  il  est  stoïcien  œ 
d'une  certaine  manière  qu'il  nous  faut  essayer  de  caractériser.     ' 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  Malebranche,  parlant  de  la  contag 
qu'exercent  les  imaginations  puissantes ,  a  pris  Sénèque  pour  exe 
pie  {Recherche  de  la  vérité  y  liv.  ii,  3"  partie,  c.  k).  C'est 
«ffet  un  homme,  un  écrivain,  un  philosophe  d'une  imagination  r 
et  jtoul  à  Ml  surprenante ,  et  Ton  explique  par  là  bien  des  choses, 
là  en  effet,  dans  sa  vie ,  ces  alternatives  d'exaltation  et  de  déeoom 
ment ,  de  noblesse  et  de  digradatien  ;  4»  lèâbuu  8ea4«rito 
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•ire,  s* attacha  Sénèqae  en  le  faisanl  uommer  préleur,  cl  en  loi  con- 
îaLDi  i'édocatioD  de  son  jeune  fils  Néron.  Le  stoïcien  s'élait  fait  coor- 
isan  ;  favori  d'Agrippine  tant  que  dura  sa  puissance ,  il  sut  conserver 
»n  crédit  auprès  de  son  élève  après  la  mort  de  Claude  (en  54).  Ce  fut 
■î  qnî  écrivit  le  discours  prononcé  par  Néron  en  l'honneur  de  son  pré- 
lécêssear  ;  il  est  vrai  qu'en  même  temps ,  comme  pour  soulager  sa 
laine ,  il  composait  VApokolokyntosit,  satire  amère  contre  ce  même 
Ilaiide,  dont  il  avait  fait  deux  fois  Tapothéose. 

Devena  ministre  de  Néron^  Sénèque  fit  de  nobles  efforts  pour  lui  in- 
spirer la  doaceor  et  la  bonté.  Il  était  secondé  par  Burrbus  dans  cette 
tiche  difficile ,  et  pendant  quelque  temps  ils  purent  croire  qu'ils  avaient 
réussi  :  Sénèqae  en  félicitait  publiquement  son  royal  élève  dans  le  beau 
traité  D€  elementia,  qu'il  publia  la  seconde  année  du  règne  de  Néron. 
La  mort  de  Britannicns  dut  faire  évanouir  ces  illusions  ;  et  pourtant 
Sénèqœ  demeora  à  la  cour,  soit  par  amour  du  pouvoir,  soit  pour  ne 
pas  abandonner  Burrhns  :  au  moins  est-il  certain  que  ce  dernier  ayant 
été  l'objet  d'accusations  injustes,  Sénèque  prit  courageusement  sa  dé- 
fense et  sot  lai  rendre  la  confiance  du  prince.  L'bisloire  tient  compte 
aux  deux  ministres  de  Néron  de  leurs  bonnes  intentions;  mais  elle  ne 
peal  les  absoudre  entièrement  des  crimes  qu*ils  ont  soufferts  ou  parta- 
gés. On  blâmera  toujours  à  bon  droit  Sénèque  d'avoir  manqué  d  austé- 
nié  dans  sa  conduite  et  même  dans  ses  conseils  ( Foyejs Tacite,  iln- 
wêUs,  liv.  xiUy  c.  2  et  12)  ;  on  lui  reprochera  toujours  avec  raison  de 
lavfMT  point  (^tourné  Néron  d*un  odieux  parricide,  et  d'avoir,  en  quel- 
que soitC},  pris  l'initiative  du  meurtre  d'Agrippine ,  en  demandant  à 
Borrhos ,  devant  l'empereur,  si  Ton  en  pouvait  charger  les  soldats , 
9nmiUiHeœd€9  imperandaesset  {Annales,  liv.  xiv,  c.  17).  Lorsque enlin  le 
crime  eut  été  consommé  par  le^  mains  des  esclaves ,  n'était-ce  pas  se 
déshonorer  que  d'écrire  au  sénat  pour  justifier  Néron ,  pour  le  louer 
même  d'avoir  tué  sa  mère  ?  L'opinion  publique,  si  Ton  en  croit  Tacite, 
fut  d*antant  plus  sévère  pour  Sénèque  qu'elle  Pavait  soutenu  jusque-là 
{AmiaUM,  liv.  xiv ,  c.  11).  Sénèque  commença  même  dos  lors  de  dé- 
plaire à  Néron,  parce  qu'il  ne  comprit  pas  qu'il  avait  perdu  le  droit  de 
loi  donner  des  conseils  sévères.  La  mort  de  Burrhus  acheva  de  ruiner 
son  ascendant,  en  faisant  arriver  auprès  du  prince  des  favoris  ignobles. 
Du  moins,  Sénèque  eut  Thonneur  de  ne  pouvoir  s'entendre  avec  eux. 
Attaqué  violemment  au  sujet  de  ses  richesses,  qui  étaient  en  effet  bien 
considérables  pour  un  philosophe ,  il  demanda  qu'il  lui  fût  permis  de 
quitter  la  cour,  et  supplia  l'empereur  de  prendre  tous  ses  biens.  Né- 
ron refusa,  et,  par  de  belles  paroles ,  s'efforça  de  rassurer  son  ancien 
précepteur.  Geloi-d  renonça  néanmoins  à  son  luxe ,  et ,  se  retirant  à 
U  campagne  aotaot  qu'il  le  put ,  il  y  vivait  avec  Pauline ,  sa  m> 
oonde  femme.  Ami  de  Fœtus  Thraséas,  il  félicita  un  jour  Néron  de  s'élrc 
réconcilié  avec  ce  vertueux  citoyen  {Annales ,  liv.  xv,  c.  46).  Cette 
parole  courageuse  fut  tournée  contre  lui,  et  bientôt  on  essaya  de  faire 
disparaître  ce  censeur  incommode.  Une  tentative  d'empoisonnement 
échoua;  mais  la  conspiration  de  Cn.  Pison  fournit  à  Néron  un  pré- 
texte pour  se  défaire  d'un  homme  à  qui  les  conjurés  avaient  pu  songer 
pour  k  mettre  au  pouvoir. 
Sénèqae  était  avec  quelques  amis  dans  une  campagne  voisine  de 
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moins  qu'on  ne  prenne  an  sérieux  la  question  singulière  qu'il 
dans  une  de  ses  lettres  :  An  hanum  Ht  corpus ,  «  si  le  bien  es 
corps  !  »  question  qu'il  résout  par  l'affirmative,  (lettre  106).  Sa  nm 
parait  reposer  sur  deux  principes  qu'il  accepte  sans  examen  :  l'un^ 
faut  vivre  conformément  à  la  nature  ;  Sénèque  énonce  sans  l'expâ 
cette  formule  y  et  quand^  par  hasard,  il  essaye  de  l'interpréter  (l> 
sapientis,  c.  32),  il  ne  le  fait  pas  même  en  écolier  intelligec 
stoïciens.  L'aulre  principe  de  sa  morale  est  l'idéal  proposé  à  rho 
par  Zenon  :  le  sage  des  stoïciens.  11  décrit  à  sa  manière  cette 
ception  ambitieuse  à  la  fois  et  stérile  d^un  être  libre  et  qui  se  s 
insensible  à  la  peine  comme  au  plaisir,  inaccessible  à  la  crainte,  ir 
de  l'univers  parce  qu'il  l'est  de  soi-même,  et  qui  seul  sait  v 
parce  que  seul  il  sait  mourir.  Sénèque  se  complaît  dans  le  spec 
de  cet  être  si  grand ,  si  noble  et  si  fort  ;  il  le  trouve  supérieur  à  '. 
même  :  car  si  Dieu  est  bon ,  c'est  par  l'effet  de  sa  nature ,  tandis 
la  vertu  du  sage  est  l'effet  de  sa  libre  volonté  (lettre  53;  De  Prot 
c.  6).  Voilà  le  modèle  qu'on  nous  propose;  mais  si  nous  devons  l'i 
ter,  il  ne  faut  pas  oublier  de  nous  faire  connaître  ce  que  ce  sage . 
commun  avec  l'homme.  Nulle  part  Sénèque  n'a  essayé  de  mon 
que  son  idéal  n'était  pas  une  fiction. 

C'est  dans  le  détail  de  la  morale,  c'est  dans  l'analye  du  cœur 
main  et  dans  la  description  de  nos  devoirs  que  Sénèque  brille  et  exci 
Nul  n'a  mieux  que  lui  analysé,  décrit,  stigmatisé  les  mauvs 
passions,  la  colère,  la  cruauté,  la  corruption,  l'ingratitude.  Il  p 
dans  ces  études  la  pénétration  la  plus  rare ,  et  ses  profondes  obse 
tiens  sont  traduites  par  ce  style  plein  d'esprit,  d'audace  et  d'éclat 
tout  le  monde  connaît  et  admire.  Il  a  rendu  irrésistibles  pour  l'es 
ineffaçables  pour  la  mémoire,  toutes  les  vérités  morales  dont  il 
^  fait  l'interprète  et  dont  il  a  exprimé  jusqu'aux  nuances  les  plus  ( 
cates.  Il  est  souvent  dans  le  faux,  mais  c'est  par  l'exagération  du 
Ses  défauts  tiennent  tous  à  l'excès  de  quelque  qualité.  Il  exagère , 
avec  quelle  éloquence!  Il  se  répète,  mais  avec  quelle  force!  Il  sei 
à  chaque  instant  avoir  épuisé  l'idée  à  laquelle  il  s'attache,  et  touj 
il  y  ajoute  quelque  trait  inattendu.  Il  est  parfois  un  peu  guindé; 
rélévation  véritable  ne  lui  manque  point  :  voyez,  par  exemple,  ce 
dit  du  mépris  de  la  mort.  Il  a  tort  de  supposer  que  la  douleur 
rien;  mais  comme  il  parle  noblement  du  courage  avec  lequel 
devons  la  supporter,  et  du  lustre  nouveau  que  les  épreuves  ajout( 
la  vertu  !  On  peut  trouver  qu'il  s'adresse  trop  à  notre  orgueil  ;  mj 
ne  faut  pas  non  plus  appeler  orgueil  ce  sentiment  de  dignité  natu 
qui  pour  Thomme  est  toujours  un  devoir.  Enfin ,  sous  la  plume 
lante  de  Sénèque,  la  doctrine  même  du  suicide  a  quelque  chos 
moins  sinistre.  Ce  n'est  pas  avec  désespoir  que  son  sage  a  recours 
mort  volontaire ,  c'est  avec  le  calme  d'une  bonne  conscience ,  ave 
sentiment  de  gratitude  envers  la  Providence  qui  a  mis  à  sa  porl< 
moyen  suprême  de  braver  les  tyrans  et  d'échapper  à  des  maux  ini 
râbles  (De  Provid,,  c.  6). 

Toutes  ces  idées,  Sénèque  les  empruntait  à  d'autres;  il  n'a  fait 
mettre  le  cachet  de  son  imagination.  Il  en  est  cependant  quelques- 
^'il  semble  s'être  appropriées  davantage,  bien  que  d'ailleurs 
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il  tQÊÊarmn  ao  ttulcitme  rt  âa  plalooif  me  «  MOf  parler  de  la 

rfcrrUDDf ,  qu'il  a  |'U  n«>  p.i%  lîmonr.  Ashm  ,  il  n«*  »>«!  |ia«  ron- 
de rfc/Oimooder  ûr  là  manitTr  la  p!u«  prr^tanlr  lindulgriire , 
Htèp.iir  le^  c»cla%es     l^ltrr  ^7  ;  lÂr  iri  .  Iib.  m .  c.  i9 ,  3i    ; 
fut  piM  ;  il  a  prorlamé  en  tennm  r ipiintra  I  egalil^  de  tooa 
oaDe<  :  «La  ler^itude  d«*rfftcla«e,  dit-il.  or  %a  pas  joM|o'à 
M  /if  ^l'fiff. ,  lili.  III ,  r.  jO  .  -  -  •  Ne  sonimeft-nrHis  pas  enfaoU 
èr-i.Tf  ?  S-n*lrur,  rh^\alirr  ou  r«rla\e,  r  r*l  I  amirni ,  c'e»l 
iMDfnt  pour  ain^i  dirr.  •     I^^ltrr  M.     S'il  e%l  mrril"irr  d<*  la 
l'aopran'J  (ierMinn.i.-r  U-l  qu«*  l>UiC  Srn«VqQ**  dr  rrccmikal&re  l>|[a« 
ilorfllf  du  malUi*  ri  df  l>M*fa\e ,  il  n  i  %l  pji«  iii(iin%  tieau  dr  %oir 
Nniiodo  parli  lilieral,  M  a  qui  Ir  palrioti^mi*  nr  manquait  pninl« 
prpar  le  cvror  ri  p.ir  la  prn«è«*  au-d«*Mat  dm  l«4rri**res  qiir  les 
fllfs  climats  Hrvrnl  rntrr  les  cilo\rns  dr«  difTrrrnttfn  palritf^, 
ir  \vr  1.1  crardr  n***  huni.i;nr  :  Paina  mft  VttHê  Air   mum^mê 
Jt\\T^  jH. .   —  II  •Ircnl  mj^'niliqiirmrnt  rrCl««  rt'pubuqiir  uni- 
tà  laq'iollr  t(iii%  1rs  hoiniiirs  s«*  d<ii\rnl,   unis  surtout  Ir  *a;;i« 
ir-'n*^»r  d*-pa^^r  !••  '■nin  df  Irrrr  »iù  Ir  h.iMr.i  I  a  fait  nallrr  '  /l« 
r/i'i'/it,  r.  «Il  .   Kt  rr  n  rsi  pis  un  iriiuirmenl   |*as«ak:rr  d#! 
philanihrfipir;  il   \   in^i^tr  rt  «Ifti^onirr  qur  \e%  hommr%  »op| 
>qr  f»'aimrr  rt  s'entr'iii'Icr  :  //*  im<  m  i//iiiiiriMm  nuffHvin  ^enr- 
«I.    />f  ir«i ,  lit).  I.  r.  5.   AuHSi  trnu\r-t->i|i  dans  tous  srsi  rrnis 
ifc*r%  prot*-N (•liions  miiln*  I  ^  paH«^i«i[i%  liatiiru^rA.    Il  rrcnm- 
rn  tfrmrs  bien  rrm.'irr|ualii*'N  l.i  birnsrillanrr  rt  Ir  support  mu- 
N'j^  n'a  k  droit  dr  s  ab^oudrr  Mii-méin«*  rt  dr  sr  dct-lapT  inno- 
6}^  humain;  mr»ntrrz  à  r>*u\  qui  p«Vhrnt  drs  sriitimrnts  dou^» 
eis;  r^o\r7  dr  Ws  rnmrnrr,  nu  Iiru  i!r  !•  s  |HiurHui\rr.  •  ih  tra, 
r.  li;  ii^  ritn  htnta .  r.  :!•.    Sa  inornir  abonde  rn  traita  de  re 
qrji  M^iiiblrnt  ayif-.irlt'nir  à  unt-  ^(m»']||«*  plus  riKnlrrrir.  Il  %nu- 
par  rxrmpir.  Mippnmrr  la  pcinr  di*  niort    Ut  ira  .  Iib.  i,  c.  .*î  ; 
c.  :>1.  rtc.  .  II  th;  «  l  n-dit  qu  'in  nr  doit  point  sr  \d\scT  dr  fain? 
D  :  c  f.Nt  Ir  prnniir  mot  du  Ih  Arrir^ou,  r  i*n  r«»l  aussi  le  drr- 
N-:  \:\r«^  pour  por>onne  ,  dit-il  rnrorr    Irttrr  'm    ,  «m*  nVst  p.i.s 
vi\rj*  pour  .SOI.  ■  Aussi  vrut-il  un  ami    lettre  1)   ,  •  alin  d  avn.r 
n  se  dévouer,  pour  qui  mourir.  • 

1  braiicoup  p'prorhr  à  Srni^qiir  ses  ronlradirlions  :  elles  sont 
V  mais  rll*  s  s'expli^^uont  par  la  naturr  dr  son  r>{Tit  et  dr  «on 
Si  facnllr  doniinintr  n'est-rllr  pas  I  iina^rinalion,  rrtlr  rhoso 
et  char: ;rra !:'(*?  Birn  loin  d'être  étonné  dr  ijuclqurs  variations 
D  homuxf  t'  1  qiif  Srnrqiii* ,  (*  r>t  le  rnntrairr  qui  paraîtrait 
UDt.  Au*»M  n>sl-il  pas  loujunrs  purrnirnt  st«ii«ien.  Epris  dn 
rande  penser,  il  U\\  plus  d*un  emprunt  à  IMaton  i.notammrnl 
I  Omsolation  à  Marcia ,  c.  'Il\  i*t  pass.,.  Ami  du  parmlnxi' , 
liot  pas  de  transformer  parfois  Kpicurr  i*n  stoïcien  De  n'M 
c.  13  ,  a  pru  pri*s  coniim*  liinTon  identiriait  1rs  doctrinf.<» 
Me  cl  de  IMaton.  Il  lui  arrisr  aii>^i  di*  se  relàrlier,  dans  ses 
ly  de  sa  sé\erité  aceoutuuicr.  Il  a  i urine  des  boutades  contre 
Irniu  de  Zenon,  il  les  aecu^^r  d'iunorer  la  vie;  il  est  vrai  quo 
lioaTe  dans  sa  regrettable  Contotaiion  à  Polybe  [c.  37;.  Mais 
,  lOQt  en  se  déclarant  stoïcien  et  sectateur  du  sagr,  il  a  soin 
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d'établir  qu'on  ne  le  doit  pas  jo^er  trop  sévèrement  en  le  mesurât 
ce  modèle  {De  vita  heata,  c.  17^  18).  Il  semble  avoir  voulu  rép< 
d'avance  aux  reproches  dont  sa  conduite  publique  et  privée 
Tobjet.  Il  faut  Ventendre  {De  vita  beata,  c.  18,  22)  se  justiGei 
même  en  ce  qui  concerné  ses  grandes  richesses  :  «  C'est  de  la 
que  je  parle ,  et  non  pas  deitioi;  et  quand  j'éclate  contre  les  v 
c'est  d'abord  contre  les  miens....  Le  sage  d'ailleurs,  sans  ainac 
richesses^  ne  les  repousse  point....  Quant  à  moi,  mes  richesses  a 
partiennenty  et  je  ne  leur  appartiens  pas;  le  jour  où  elles  s'écc 
ront  f  elles  ne  m'Ateront  rien  qu'elles-mêmes.  »  Cela  est  très-beaa, 
ce  qui  vaut  mieux ,  cela  était  vrai.  Senèque  le  prouva  le  jour  ( 
offrit  à  Néron  de  reprendre  tous  ses  biens.  Pourquoi  faut-il  qu'il  ait 
souvent  accepté  des  bienfaits  provenant  d'une  source  impure  ?  Ed 
comment  ne  pas  regretter  qu'un  si  brillant  génie ,  un  si  grand  i 
vain  ne  se  soit  pas  renfertné  dans  la  sphère  paisible  de  la  médilati 
au  lieu  de  briguer  follement  les  honneurs  de  la  vie  politique  sous 
princes  dont  il  ne  pouvait  être  longtemps  le  favori^  malgré  toute 
habileté?  Souvenons-nous,  en  effet,  à  sa  gloire,  qu'il  fut  suspect 
Caligula,  exilé  par  Claude,  condamné  à  mort  par  Néron. 

On  a  tant  écrit  sur  Senèque,  quil  serait  impossible  de  donner 
liste  des  auteurs  que  Ton  peut  consulter  à  son  sujet.  Le  meilleur  m* 
d'ailleurs  de  connaître  un  philosophe  et  un  écrivain  tel  que  lui^  c'e 
lire  ce  que  le  temps  nous  a  conservé  de  ses  œuvres.  Nous  indique 
seulement  ici  pour  la  biographie,  la  notice  intéressante  que  M.  Du 
zoir  a  mise  en  tète  de  l'édition  de  Senèque  publiée  par  Panckoi 
(8  vol.  in-8°,  Paris,  1833  et  années  suiv.)  j  et  pour  l'appréciation  p 
sophique,  une  belle  étude  de  M.  Jules  Simon^  insérée  dans  la  Liber 
Penser  (  décembre  1848  et  janvier  18 W  ) .  W.- K 

SENS 9  SENSATIONS.  On  comprend,  sous  le  nom  de  sens,  i 
sortes  de  fonctions  intellectuelles  :  le  sens  intime  ou  conscience^ 
ne  répond  à  aucun  organe  déterminé ,  et  les  sens  extérieurs ,  coe 
la  vue ,  l'ouïe,  le  toucher,  lesquels  s'exercent  par  tel  ou  tel  org 
comme  l'œil,  l'oreille  ou  la  main.  Nous  n'avons  poiht  à  nous  occ 
ici  du  sens  intime  {Voir  l'article  Conscience),  mais  seulement  des 
proprement  dits ,  ou,  comme  parlent  les  écossais,  de  \à  perception 
térieure  et  des  sensations  qui  s'y  rattachent.  Quelles  sont  les  don 
de  chacun  de  nos  sens ,  analysés  l'un  après  l'autre?  Parmi  ces  donn 
quelles  sont  celles  qui  sont  propres  à  tel  ou  tel  sens  et  celles  qui 
communes  à  tous?  Comment  s'accomplit,  à  l'aide  de  nos  différents  s 
la  connaissance  des  choses  matérielles?  Quelle  est  la  portée,  qi 
est  la  valeur  des  informations  des  sens?  Sont-elles  véridiques  ou  tr 
penses,  infaillibles  ou  sujettes  à  l'illusion  et  à  Terreur?  Nous  f 
elles  connaître  l'existence  des  corps ,  leurs  propriétés  absolues  et , 
qu'à  leur  essence  ?  Voilà  les  questions  que  nous  allons  traiter  succc 
vement.  . 

Nobs  commencerons  par  le  sens  de  l'odorat,  comme  f^J^ÊÊ 
dans  le  Traité  des  sensations;  mais  nous  n'ii?^      **  "  *  -..^aii^^ 
Il  prétend  observer  une  statue  que  son  ii 
et  dont  les  seâs  s'ouvrent  sncce 


Il  cf  qo  il  j  a  df  fârtic«*  dan4  oto  IH  procitif^.  La  Plaide  iDtrr<- 
ioodioui  re  qur  \fiit  1  in>rro|!aloar  :  rlle  ne  lut  rrnvoie  qof 
1  fNupUtvaDi  ^chn  de  m*4  hjpotb^Hv*. 
iOBspôiot  lo  rumaii  dt>  r.Wnc,  Mia\ons  dr  Irarrr  quHquiv 
sofl  histoire.  Iji*  v-n^  dr  i'od*>rtl  r%î  un  dr  crux  qui  pru%rnl 
Kineoi  éirr  i*o'r*.  nip'l*  v*nl  m»  i«|ij«'i«  iiiutirM?  Ktidrin- 
sêotfiir«.  T'Mil*  ^  I*  s  ^xhalai««>a«  «i  di\prv-«,  iii  nnrnhrruirs 
fnidf»  c*  rpH.  «";li  ^nn  dnmain^.  Juw|ui'-I.i  t«*ut  rA  fiintplr. 
M-ff  ( TK'iM'uiriit  '|ii  uiif  odeur?  rsX-rf*  unr  >in.plr  mmlifl- 
lâ  ^en^ilNlilé,  un  pIjiMimi.t'ne  t^ul  inlcrne.  tout  »|iinturl,  toal 
00  hira,  e^lH'f*  uni*  Hrfirr^Mun  or^ianique,  un  dai  àt%  nerf»? 
cs\-4^  une  -{ualiie  d«-s  rhoftr»  niaU^n-lIrs,  unr  piopriéie, 
^e ot«jrv-ii\r  f  nu  rnfln ,  e^t-re  tout  rrla  i  U  fui»?  liesl  iri  que 
nt  Ir^  dtflk'ult*-^  ri  qu'on  \oit  apparaître  Us  %%ftirinea.  Ana- 
\  failli;  i-orisid lirons  une  odeur,  nun  pa%  I  mlr ur  eo  fréoéral, 
00  trjir  rideur  partiruli^re  :  lodeur  de  rose,  pare&empir. 
If  rn^e  e>t-rile,   roninie   Malrbranrhe  l'a  prélendo,  une 
odiâratinn  de  Iftine,  une  sensation  plut  on  mnin»  apr^aLle, 
transportons  par  une  illonlon  iiatorel^e  hnjs  de  nnus,  |Miur 
rbitrairement  une  quaht«  eirecli\e  des  rtici%i-9  extérieure»? 
il  n  en  est  point  ainsi.  Sans  d^ute ,  si  )e  fi-rme  le»  «eux ,  je 
s  qa  il  eiisle  une  rose,  ajant  telle  couleur,  telle  fi>rnie;  mais 
t  de  sentir  l'odeur  de  la  rose ,  surtout  si  je  la  flaire  fortrmenl, 
r  la  perception  plus  ou  moins  riaire  d'une  |»artie  de  mesor- 
,  Dons  rencontrons  on  phénomène  qui  a  ^«  happé  à  beaucoup 
ils  observotriirs  :  c'e?it  le  phénomène  de  la  lot*alisatinn  des 
i  dans  les  diiiTs  sie^cii  or^raniques.  Vnii|(>7-\ous  \uusas»u- 
ne!iceondeex|iérienre,  de  la  n-alilé  de  re  pllénli^^^ne?  I.ai»- 
stant  l'odorat  et  les  senteurs ,  pour  considérer  Poule  et  Ir» 
lui  sont  pnipres  :  sav'iir.  Ie«  vm^.  Ouand  une  cloche  tinte  à 
es,  est-ce lA  uf:e  pure  m  .dilication  de  mon  Ame,  un  phéno- 
tspintuel,  tout  subjectif'.'  Non.  Kn  sup|M)sant  que  j'ignore  ce 
qu'une  cloche,  il  me  suffit  d  en  entendre  le  son  p<iur  saioir, 
ir  que  j'ai  un  t\nipan  et  des  iireillf.%,  (Kiur  localiser,  dans  uu 
nique  délermiiié,  I  iUipression  dont  je  suis  alTeete.  Souvent 
t  discerne  si  le  son  part  de  telle  ou  telle  direction ,  suivant  que 
ne  droite  ou  mon  oreille  gauche  a  été  plus  vivement  frappJte. 
pas  tout  ;  remarquez  encore  qu'un  son  déterminé,  par  eaem- 
NMi  argentin ,  ou  bien  une  odeur  déterminée ,  par  exero- 
denr  de  rose,  ne  sont  pas  drs  sensalinos  vuf!ues  de  plaisir  ou 
ir.  Ce  sont  des  sensations  pnVisf  s,  di^tinitrs,  ori|!ina!cs.  I^ 
aMBble  an  plaisir;  mais  1  odeur  dr  rose  ne  ressemble  pas  à 
lejasmiD,  pas  plus  que  le  son  de  la  flûte  ne  ressemble  au  son 
tt.  Celle  spécialité  des  sensations ,  et  |>our  ainsi  dire  cette 
|i|Ml  esl  propre  à  chacune  d'elles,  voilà  un  fait  qui  a  été 
^^■ilebraDche  et  parlkrkele>;  et  pourquoi  cela?  c'est 
^B^at^MA.  iiMtiiflAiioii  des  sensations  leur  avait  également 

ont  obsei\é  imparfaitement  la  con- 
'^  d  œil  a  été  oBbaquée  par  Tespril 
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Les  écossais  ont  très-bien  vu  Terreur  de  Malebranche  et  de  Berkeh 
ils  ont  protesté  contre  cette  prétendue  illusion  y  gratuitement  impti 
au  genre  humain ,  et  qui  lui  faisait  répandre  au  dehors  ses  mod 
cations  internes;  ils  ont  distingué,  avec  raison,  Todeur  comme  se 
salion  et  Todeur  comme  qualité  des  corps:  la  première,  qui  appart& 
à  rame  et  qui  est  un  effet;  la  seconde ,  qui  appartient  au  corps  et  i 
est  une  cause  ;  mais  les  écossais  sont  à  leur  tour  tombés  dans  i 
grave  erreur  quand  ils  ont  cru  que  Fodeur,  comme  sensation^  eA 
phénomène  tout  interne  et  tout  subjectif^  de  sorte  que ,  pour  acqcd 
la  notion  de  \  extériorité ,  il  faut  attendre  que  le  toucher  nous  ail  | 
formés  de  Texistence  des  corps ,  et  que  notre  raison  y  appuyée  si 
principe  de  causalité  et  aidée  de  la  mémoire  et  de  l'induction,  vu 
nous  apprendre  à  placer  dans  un  sujet  fixe  et  précis  la  cause  de 
sensations  toutes  spirituelles  d'odeur,  de  son,  qui  nous  avaient  affe 
jusqu'à  ce  moment,  sans  nous  donner  aucune  notion  d'étendue 
porelle.  Cette  analyse  est  fausse  et  démentie  par  l'expérience, 
senteurs  sont  naturellement  localisées  dans  les  organes  de  Todoi 
en  est  de  même  des  sons ,  que  nous  localisons  spontanément  di 
organes  de  Touïe ,  et  c'est  là  une  loi  générale  de  tous  nos  sens, 
et  l'odorat  nous  donnent  donc  déjà,  par  leur  énergie  propre,  ind< 
damment  de  la  vue  et  du  toucher,  et  sans  aucune  opération 
raison;  ces  sens,  dis-je,  nous  donnent  une  perception,  confuse, 
vrai,  mais  réelle >  de  nos  propres  organes^  par  conséquent,  qQ< 
vague  notion  d'étendue  et  de  figure.  C'est  pour  avoir  méconnu  ces 
que  les  cartésiens  sont  tombés  dans  l'idéalisme  et  que  les  écossais 
'  expliqué  que  d'une  manière  fautive  et  incomplète  la  connaissance! 
nous  avons  du  monde  extérieur. 

Nous  n'insisterons  pas  plus  longtemps  sur  l'odorat,  ni  sur  Toi 
quant  au  goût  et  aux  saveurs,  il  nous  suffira  d'étendre  à  ce  S( 
observations  que  nous  venons  de  faire  sur  les  deux  autres. 

Abordons  la  vue  et  le  toucher,  qui  sont  les  sources  les  plus  ri( 
nos  connaissances  sensibles. 

Quel  est  l'objet  propre  de  la  vue?  On  peut  le  dire  en  deux 
c'est  la  surface  colorée.  Il  y  a  là  deux  choses  que  le  langage  et 
lyse  distinguent ,  mais  que  la  nature  ne  sépare  pas  :  d'une  part, 
mière  avec  ses  mille  couleurs,  les  innombrables  nuances  qui  la  di! 
fient;  de  l'autre,  la  surface  où  la  lumière  est,  pour  ainsi  dire,  répai 
Aucune  surface  n'est  visible  que  par  une  certaine  couleur;  aai 
couleur  n'est  saisie  que  comme  étendue  sur  une  certaine  surface.^ 
éclate  l'erreur  déjà  signalée  chez  les  cartésiens  et  dont  on  reli 
quelques  traces ,  même  chez  les  consciencieux  observateurs  de  Vi 
écossaise.  Si  la  couleur  était  sentie  comme  une  pure  modificatic 
rame,  comme  un  phénomène  tout  interne,  tout' subjectif,  la 
serait-elle  indivisiblement  liée  avec  les  idées  de  surface  et  de  fi( 
Qu'est-ce  qu'une  sensation  de  plaisir  ou  de  douleur  qui  aun 
l'extension  et  une  figure  déterminée  ?  Ces  mots  ne  peuvent  aller 
semble.  Il  est  donc  bien  certain  que  le  sens  de  la  vue  nous  donne 
seulement  la  lumière  et  les  couleurs,  mais  encore,  par  sa  force  pr 
indépendamment  du  toucher  et  des  opérations  de  la  mémoire 
la  raison,   la  vue,  disons  -  nous ,  nous  donne  quelqtie  notio 
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e  et  de  Ia  BgQre,  par  cooiéqtat  qoelqoe  idée  don  monde 

fNYoons  frardr,  en  r\iUni  une  errrar»  6e  loiiilK*r  dao^  om» 
!^  %iif ,  il  eM  %rai,iitius  d  un  ne  quelque  n»(K>n  d«*  i  ■•irndiH*, 
s  pas  cette  noli'in  prrri»e  et  rooiiilrlf-  i!f  I  rtlrn^iuo  •-o  Ioih 
lari^far  et  pnifumirur  qui  r%\  Ir  pn%i.r|;e  du  loorlier.  (Hi  peut 
(briner  que  U  \ur  vs\  n-duite,  par  f::i-ii<riiu*.  à  U  notion  de 
«ur  et  de  U  larf:eur,  i*t  qu'elle  est  etran^'rre  «  la  r  "imn  de  U 
for.  Des  eipeneDces  rit;oureuiie»rtj|tli«senlque  pnniilivrmrht 
objet»  extérieurs  nous  m>dI  d«iDne?»  par  la  %ue  roiiime  étendue 
*u:face  lîDiqoe  per^iendirulairr  au  ra\fin  \i^url  «  rt  en  quelque 
UEenie  à  l'ortiie  di*  I  u*i1.  Kn  «•b!M'r\aiil  de  prr%  le^»  rufant»  dan^ 
Siier  A^e.  on»  a('fr^-«iiiqu'a%.intd  a\oir  tourbe  le%  rorptqui  le% 
it,  lis  n'ont  aut  uue  idre  de  li'um  \roirft  ri*l.ilMn%  dans  rrftpac*e. 
e>  Ws  p.u«  eioi^'nees  leur  paraiHM*nl  a  Irur  p<'rti>e  tniil  au^^i 
les  pluH  ppirhe»;  Ifurs  niaiti%  indreiM»»  fluiimt  au  ha*ard  s..ns 
r  3  aurun  ob.et  prrt'is.  Pendant  une  ;i\srt  bm^ue  %uitr  de  j  lun. 
L  tuLil  ce  qui  lt-!i  en%ir«<nne  ^ur  un  m^uI  r\  n>^nie  \t\an.  t>  fait 
I  ''l'*  mis  bor>  de  tuulr  rittiteNLition  par  la  ri*!t-bre  r^fierirnce 
iii-n.  t>  C'b:rLr;:.t'ii  a\.int  pratique  |Hiur  lu  prrni.rre  fiii«,  hur 
Z.^st'é»'  iiai^^aMi*,  1  ii|>t'rdti«*n  di*  l.i  ra1jr.:rtt',  neonnut  qiit* 
*{À\  I  ....r%if».tnN  n  ti^airnl  auruiii*  nolmn  de  la  diMaM'r  \r.i;e 
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parait  de^^  t-irp^  ru^ininnaiit^,  rt  que  li'Us  Ws  «ilji  {s  u  rtaniit 
>\eu\  iricxpf'ninriiti'squ  unrju\l.ip««'.>h'n  df*  surfaces  di\i-i- 
rj.ijree«,  ti-ult-s  étendurs  »ur  un  «•eu!  plan,  (l'est  d^nr  au  tou- 
I  lUi  Mful,  qu  i!  apparlirnt  de  imun  dunner  une  |M*ri'eptiun  à  la 
<^  et  c«>ri.plèt«*  df*  I  l'trhdui*  eor|i(<M  .le. 

»t  i  obj^-t  propre  du  tuui-lirr'.'  r  e^t  la  «^oliilitr  a\(*e  ses  drpri'S 
.u.me  la  rourur  e^t  I  f>bjrt  propre  de  la  \ue,  enmnie  le  >on 
l  propre  de  iHui**;  iiiai^  de  iiirine  f|ue  la  sensation  de  vin, 
dans  ies  or^'anes  de  1  nuie.cst  aeronipa^Mirr  de  quelque  \af:ue 
D  à  rtrndue  et  dt;  figure,  d<*  m^ine  surluut  que  la  l'ouleur  est 
fUriLent  juintea  la  notion  di'surfao*  rol.rcf,  juim  I<*  tnurbcr, 
oboant  la  solidité  «  nous  donne  en  Uii^nii*  tf'in|is  i  étendue.  Kl, 
qu'est-ce  que  la  solidité?  (1  r>\  un  d«*^rè  préêis  dt*  réMst«inea 
B  tel  corps  oppose  à  nies  orpam's.  Sui\unt  la  natun*  et  I  m* 
r  cette  r*'Mstance ,  je  s<*n*i  i-t  je  dis  que  tel  «orp^  est  dur  ou 
I  ou  rode,  qu'il  est  élastique,  malléable,  durtile.  f|u'il  est  pru- 
ioiide,  ou  bien  liquide  ou  gazeux,  et  ainsi  d«*  suiie.  Mainte- 
Lie  impression  de  résistance  est-elle  une  pure  modilieation 
,  UD  pb^oomène  inut  spirituel ,  tout  subj'Ttif?  Malcbranrhe 
ey  disent  oui  ;  mais  l'e^pmenci*  rr|>oiid  clairement  non.  tlrtie 
ails  parlent  SI  haut  que  1rs  èrossais  n'ont  pu  1rs  méconnaître. 
Lpressément  admis  que  la  soliditt*  n'est  pas  une  modiflcation  de 
yié,  et  qu'elle  est  ètroilement  liée  a\er  l'étendue  et  la  fif:ure. 
■e  les  empét-he  pas,  tuutefui.s,  de  plaeer  le  chaud  et  le  froid 
lunltléft  secondaires  de  la  matière,  cVst-à-dire  parmi  celles 
Aunboons  au  monde  extérieur  que  d'une  manière  indirecte, 
d^opérations  de  lesprit  assez  compliquées.  Comment 

fVfiie  le  chaud  el  le  froid,  oo,  en  un  moi,  qoelateow 
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pér^tQre  des  corps  apos  (isi  donnée  par  le  tacl  en  mAme  lempi 
la  solidité  y  Télendae  et  la  figure  ^  dans  one  seule  el  même  opér 
indivisible? 

Il  résulte  de  eette  analyse  qu'Aristote,  et  sur  ses  traces  sidnt  Tb 
et  Bossuet ,  ont  eu  pleinement  raison  de  distinguer  deux  sorti 
sensibles  9  les  sensibles  propres  et  les  sensibles  communs.  Les 
sibles  propres  sont ,  pour  l'odorat  »  les  senteurs  ;  pour  Toule,  les  i 
pour  le  goût,  les  saveurs;  pour  la  vue,  les  couleurs;  pour  le  touctu 
degrés  de  solidité  el  la  température.  Les  sensibles  communs 
rétendue  et  la  figure.  On  peut  y  joindre  la  divisibilité  et  le  mi 
ment ,  mais  k  condition  de  ne  pas  oublier  que  ce  sont  là  des  m 
complexes  qui  demandent ,  outre  les  données  propres  des  sens, 
tervention  de  la  mémoire  et  de  la  raison. 

Maintenant,  comment  s'accomplit  le  phénomène  si  curieui 
réunion  des  sensations  autour  d'un  centre  commun  ?  car  enfin, 
percevoir  un  objet  extérieur,  pour  dire:  «Voilà  un  morceau  de  du 
ne  suffit  pas  d'avoir  des  yeux  et  de  sentir  telle  couleur,  il  ne  sufl 
d*avoir  des  mains  et  de  palper  telle  figure,  de  mesurer  telle  résist 
'le  constater  tel  degré  de  chaleur;  il  faut  encore  former  de  tout 
ficosations  et  de  toutes  ces  perceptions  réunies  une  seule  noti 
faut  ramener  cette  variété  à  une  unité  synthétique.  Ici  se  préseï 
des  problèmes  les  plus  difficiles  et  les  plus  délicats  de  la  psychc 
Aristote,  qui  Ta  posé  dans  son  traité  de  VAme,  le  résout  de  h 
nière  suivante  : 

Il  admet  Texistence  d'un  sens  général  qui  recueille,  comp^ 
coordonne  les  données  des  sens  particuliers.  Comment  jugeons- 
dil-il  {De  anima,  lib.  m,  c.  2  ),  que  le  blanc  n'est  pas  le  doux,  que  ] 
n'est  pas  l-amer?  C'est  assurément  par  quelque  Sens,  car  ce  sont 
choses  sensibles  ;  mais  ce  n'est  pas  la  vue  qui  compare  les  coi 
avec  les  saveurs,  ni  l'odorat  les  saveurs  avec  les  sons.  Il  fout 
un  sens  général  qui  perçoive  ces  divers  objets.  Outre  cette  fo 
synthétique,  Aristote  lui  attribue  la  perception  des  sensibles 
ipuns,  celle  du  temps,  et  d'autres  encore.  Ce  sens  général  est  d 
dans  l'école  le  iens  commun,  expression  à  laquelle  l'usage  a 
depuis,  par  degrés,  une  acception  toute  différente.  Au  surplus, 
Aristote,  le  sens  général  n'est  autre  que  la  sensibilité  elle-mém< 
sidérée  dans  son  organe  central.  Il  admet,  en  effet,  qu'outre  I* 
ganes  particuliers  des  sens,  il  y  a  un  organe  ou  sensoriura 
mun  oà  se  concentrent  toutes  les  impressions  vitales  :  c'est  le 
chez  tous  les  animaux  sanguins,  et  ches  quelques-uns  ,  c'est  ai 
cerveau. 

Nous  ne  pouvons  souscrire  k  cette  théorie  péripatétioîenBi 
qu'elle  renferme  une  part  de  vérité.  Au  point  de  vue  de  '  ~ 
physiologique,  il  est  incontestable  que  les  impressions  dt 
sens  ont  un  centre  qui  est  généralement  le  cerveau, 
raison  pour  admettre  dans  Tâme  une  faculté  indépei  ~ 
distincte  à  la  fois  des  sens  particuliers,  de  la 
raison?  Nous  ne  le  pensons  pas.  On  peut  appli< 
l'âme  la  maxime  qu'invoquait  Ockam  contre  ) 
scolastiquos  :  EnHu  non  itml  mtat^HûaniM  f 
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wte,  Itf  WDMli<''iu  qui  M  prgiliMMBi  |icr  luile  des  iiaprrs- 
piuùftt*  ool  an  cnlit ,  u  t^nw  unique  ri  «clif  oit  fikt 
(•MBlcmcnl  T«i««nblM4,  mau  (-»nip'rrr« .  n>>ril«ti»r«»,  m>u- 
cse  urtc  d'cUboraliciD  luluirCi  ijut  Irur  .i»|>riinp  l'  rani-irr<- 
«i  maa  qar»(-il  In-miu  ilc  ^upposrr  |ir«luil'>a)rn( .  lud»  l- 
«as  gcoéni  mi  ir  %eot  onomnn,  c<-  tn.ue  4  uniir ,  qvuul  on 
i àta*  1  ouU  nétnc ilc  la  coDictrDr*,  c r^t-a-dirc  Jao»  iBniir 
caUat,  qw  ttl  en  n-Cine  tetii|ii  k  ■>»•  {wrccttal,  ct>D|Miaul 
oitauit  Im  nuUniUk  Jr  la  trotaliimT 
itani  reoMilli  \r»  liuiiiii^r*  [.artii'uhrtr»  fl  In  4oati«f«  «rM- 
k«D»:  ta  qur^tiuii  c^l  ii.ain(Fti4i(t  dr  ta^t^ir  au  jutlcqurlk  M 
et  qa^ilf  rit  U  }r>rl>-i-dt'  la|nTf'pltunrtli-rirmL- :  Nuukrrncub- 
!«M«[-lN-i»nir<'l  lidmikiix-  iiriiii-ciqui  mr  i.u  conirtlr  Ir  dmil 
d«b  Lonuiuc  à  nrn  afliruirr  u>r  1  c*»'rii'<' ,  Ici  qoaliin  «u 
(>r  iViiklrnce  pure  ri  Muip>  dr  la  naiinr  ;  leiui-la  qui 
iû>  hea*  d  iiiu>iuD  ri  d>-  toitUadu-livn,  i-l,  >ur  et  TundriurDl, 
crD  rcpudii-  liiir  teiu<(i|:iiap-. 

joc  t  irillr  acruutKiB  qur  i  i-llr  qu  un  elé\e  lonire  la  r^rlilude 
.  L-i  tuur  raiD-e  qui  dr  luin  Miiililr  rundr,  le  l>ili.o  plonifr  dant 
jàraivsuit  ïti-<t,  Ir  V4iu  i  li.<n^'i-aDl  dr  la  tulonibr,  t»  pb^nirinf- 
ï.:.«  autres  ïciulUtilr^  uiit  rirro-  U  >iil>liiiU  inp-niru»^  dr« 
if;biili'k.  air(;dnqur>,Br.idriitin<-nt,  |<>rtli<>iiirns.  m- M>Bt  Iran*- 

■,'ul^K  tOUJOur»  (.Tu'kl'iMIit  dr  ti-i  i>l<jri'lii>nk<)Ur  Ir  M-rplii'lt|l.r 

i!*.a  a  Vdiut'Uti-nt  r>!iair  dr  r^jt^nir.  Itim  dr  ).:u»  «jin  que 
.relique,  rMD  qui  roule  oioiu»  a  une  «iiA:)>r  uo  peu  appru- 

bi  M-riODt  jamais  tromp^x  Inui  liant  1rs  rhnfrn  «rnsibln .  h 
:L>vC>  pour  ii-^\v  dr  iir  jaRiaik  demander  >u(  aen»  qaf  ce 
Bl  r«larrlli-ni('iil  iliar^is  dr  iihuh  dnniirr.  1^  ri>|[iun  ou  te 
«cL^ilé  des  trni  r->l  la  re^mn  dr»  phruuiiirnrf ,  cnl-î-dir>> 
e&  cfaBOtftaotrb  rt  relation  -,  à  la  raitun  keulc,  d  appartient 
be\er  au  »taUe.  i  I  rlenirl,  à  I  at>M>lu.  l'rrtioM  un  eteniplr 
I  DU»  adtrr>airrs.  Vuki  un  \<ise  plein  deaa  tii-dr.  lleui  (ler- 
j  trempent  la  main.  Lune  d'elles  ,  qui  a  la  Ijrtre,  Ircutc 
B  fr'j.de  i  l'autre ,  qui  vivnt  du  dehor»  par  une  Icmpératurr 
U  tfbuve  ctijudr.  liur  tela ,  Ir  vepliciMur  crir  a  U  c«ii(ra- 
la  nèue  e«u .  dit-il ,  ne  peut  |iai  ^trr  à  la  r»»  ihaude  el 
'CD  GitD_\ien*.  Mal»  il  y  a  ici  un  upbuiiie  qui!  r»(  facile  de 
ijt«r.  Veut-OB  Mvwr  ce  qui  kerail  trairoenl  rdiilradiL-luire?  <> 

i-T  caii  el 
I  oe  ft'psi 

.  I  ■■  h.'  sf  ren- 

itiirtremnienl 

lis  'i.iWinles, 

■^■■ni/'neï  <> 

ui  iw-rMinne» 

I   rrçutKiil  des 

ilvit  pro- 

r^I  |<ainiMDI 
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vrai  que  dans  des  circoDStaDces  différentes ,  la  même  cause ,  agiss 
sur  des  termes  différents  ^  doit  produire  des  effets  contraires. 

Mais  f  dit-on  ,  accordons  poar  un  instant  qu'nn  métne  sens ,  d 

une  même  personne,  soit  toujours  ce  qu'il  doit  être  et  s'accorde  p 

faitement  avec  lui-même;  que  direz-vous  quand  deux  de  nos  sens  vi 

nent  à  se  contredire?  Par  exemple ^  en  présence  d'une  peinture  t 

faite,  si  je  consulte  ma  main,  elle  me  dira  que  j'ai  devant  moi  une  t 

colorée  ;  c'est-à-dire  une  surface  sans  profondeur.  Si,  au  contraire 

consulte  ma  vue,  elle  me  persuadera  qu'il  y  a  devant  moi  deux,  tr 

quatre  groupes  de  personnages  ou  d'objets  divers ,  placés  sur  des  pi 

différents ,  et  formant  un  espace  auquel  l'art  du  peintre  peut  don 

plusieurs  lieues  de  profondeur.  Qui  a  raison?  qui  a  tort?  J'ai  affaii 

deux  témoins  qui  se  contredisent,  et  il  n'y  a  pas  de  tiers  arbitre  cap( 

de  les  réconcilier.  —  La  réponse  à  cette  objection  est  dans  une  anal 

exacte  des  données  des  sens  et  dans  la  distinction  très-simple  de 

que  les  sens  nous  fournissent  directement  et  par  leur  énergie  pro| 

et  de  ce  que  la  raison,  comparant  les  données  de  chacun  ,  ajoute 

son  chef  à  leurs  premières  informations.  Nous  avons  constaté 

Tobjet  propre  de  la  vue  c'est  la  couleur  ou,  plus  exactement,  la  sur 

colorée.  Interrogez  vos  yeux  sur  la  surface  colorée  d'un  objet,  vouî 

trouverez  infaillibles.  Je  m'explique.  Sans  aucun  doute,  si  vous  cbai 

de  position  à  l'égard  d'un  objet,  vous  verrez  changer  la  surface  coli 

qui  le  représente  ;  mais  rien  de  plus  simple  et  de  plus  raisonnable 

ce  changement ,  qui  n'a  rien  d'arbitraire  et  s'accomplit  suivant 

lois  immuables  et  précises.  Maintenant ,  si  vous  voulez ,  à  l'aide  c 

seule  vue,  prononcer  sur  la  grosseur,  la  consistance,  la  situa 

relative  des  objets  qui  sont  devant  vous ,  il  pourra  vous  arrivei 

tomber  dans  l'erreur.  Cela  s'explique  à  merveille.  En  pareil  cas 

effet ,  vous  bornez-vous  à  constater  une  sensation  ?  Non  ;  vous  fi 

une  conjecture.  Sur  quoi  est-elle  fondée  ?  sur  des  analogies  plui 

moins  exactes ,  sur  des  associations  d'idées  qui  peuvent  être  8 

dentelles  ;  mais,  fussiez-vous  appuyé  sur  les  inductions  les  plus  si 

vous  ne  faites  jamais  qu'induire.  Or,  induire,  c'est  raisonner,  ce  i 

pas  sentir  et  voir.  Rien  de  plus  facile  que  de  remonter  à  la  sourc 

ces  erreurs,  et  rien  aussi  de  plus  facile  que  de  les  redresser.  Nous 

mes  accoutumés  à  juger  de  la  distance  qui  nous  sépare  des  objets 

vironnants  à  l'aide  de  la  surface  colorée  qu'ils  nous  présentent.  E 

périence,  en  effets  nous  a  appris  qu'à  mesure  qu'un  corps  s'éloign 

nos  yeux ,  sa  surface  colorée  diminue ,  comme  elle  augmente  q 

il  s'en  rapproche.  Nous  avons  appris  à  la  même  école  que  la  teint 

objets  augmente  ou   diminue  en  éclat  suivant  Véloignement. 

résulte-t-il  de  là?  c'est  que  si  un  habile  homme  ,  ûgutant  deux  ^ 

sur  un  tableau ,  sait  donner  à  celui-ci  la  forme  visVb\e  d'un  objei 

chain  et  à  celui-là  l'aspect  coloré  d'un  objet  éloigné,  Ae^s^tatem 

n'y  prendra  pas  garde  et  qui  se  confiera  exclusiveisiet^V'îtsftsjei 

quera  d'être  dupe  d'une  illusion  adroiteinentjQftlM»t!^^. 

en  définitive ,  au  profit  de  se"    '  '   Mk^  '        "^ 

appliquer  à  chacune  des  pr 

seul  sens  qui  soit  fait  pour 

perpétuelle  et  daus  un 


ri  lécoadfa  ptr  la  raiMo.  aow  ée^nâtWÊtni  prfsqoe  înoblcs; 
|»elyici  illMioiit  de  motnt  qoi  n'ont  aocnne  inporUacr,  poor 
i  cirevn  pirsqnr  louj'iurs  Unie»  à  r«dm»er»  nooi  perdhoos 
ne  de  ronn«i>j«nces  qui  sont  poor  noas  d'oae  nétmuii  de 
Kore  et  d'an  incftlioiable  phi. 

Bolrp  réponse  à  la  %ieilk  iMse  do  fcrplicîMno  tnr  lea  ermiri» 
et  oontradidioos  des  sens.  Apris  a%oir  prou%é  l'aorard  de  noa 
Mf  sensibles,  il  reste  à  en  dÀeminer  le  conieno,  a  m  aesn 
iste  portée,  la  oons  noos  plaçons  à  ^ale  di*taooe  d'nn  idd^ 
limériqnet  démenti  toal  à  la  Im  par  I  anaUse  ps}eliolo|ciqM 
le  sens  commun»  qoi  prétend  interdire  à  l'esprit  homain  io 
sortir  de  loi-mémeet  d'affirmer  rraisteocede  roni%crst  et  d'un 
sme  ambitieu  qui  s'arroge  l'esorbitant  pn%iléfce  de  pénétrer 
n  propriétés  absolues  et  à  l'esaence  même  de  la  matière  Koyea 
Hatubi  .  Sur  cette  qoestioo  difficile,  il  faut  encore  interroi^ 
L  E&t-il  %rai  que  toutes  les  qualités,  pmprieléSt  dispositions, 
èaeSy  que  nous  pouvons  saiMr  dans  les  corps»  nous  soient  donnés 
s  les  sensations  ?  e»t-il  vrai  que  la  sensibilité  humaine  soit  par 
variable  et  relative?  Tout  le  problème  e»t  dans  ces  deux  points* 
nd  n  a  jamais  été  contesté»  que  nous  sarbions;  mais  de  grands 
>bes  ont  nié  ou  méconnu  le  M-cond.  Descartes  et  ses  disci- 
«raient  les  qualités  de  la  matii^ro  en  deu  classes,  celles  que 
llei|!nons  par  l'intermédiaire  de»  sensatioaa»  et  ils  accordaiml 
peore  de  qualités  »  chaleur ,  lumière  »  anvrar  »  n'a  rien  d'aln 
t  puis,  ces  qualités  que  nous  conce\ons,  suivant  eoi»  par  In 

coDiOie  retendue»  la  figure,  la  divisibilité  et  le  monvemenl. 
ti^siens  tiennent  en  grand  honneur  les  qualités  de  cette  espèce. 
it  â  leurs  jeux  ce  caractère  d'é\idrnre»  cette  clarté  et  cette  dis- 
iqui  Mint  Irsigne infaillible  du  vrai.  Elles  sont  so^ceptibles  d  una 
précise  ;  elles  sont  Unies,  in\ariahles,  absolues.  Ils  en  concluent 
i  sont  l'essence  de  la  matière.  Sur  ce  fondement.  Descartes  bâtil 
tême  de  ph}sique,  ingénieux»  grandiose,  où  toutes  les  lois  do 
nent  »  où  tous  les  grands  phénomènes  de  l'univers  sont  déduits 
slure  de  IVtendue  avec  une  vigueur  et  une  témérité  admirables, 
ilheur»  toute  cette  belle  construction  repose  sur  une  hv  pothèse, 
Mse  d'une  matière  réduite  à  la  pure  extension  en  longueur, 
r  al  profondeur,  c'est-à-dire  d'une  matière  mathématique»  d'une 
e  aktraite  »  qui  peut  bien  être  celle  des  géomètres ,  mais  qui 
nioette  matière  réelle»  sensible»  animée,  qui  se  déploie  devant 
Qr^d'où  vient  l'erreur  de  l^scartes»  adoptée  par  llalebranche» 
»  et  par  toute  cette  école  de  philosophes  géomètres?  Elle 

[M  qa'ds  n'ont  pas  remarqué  ce  fait  très-simple»  que  toutes  les 

lia  matière,  même  l'étendue  et  la  figure»  noos  sont  données, 

ab.straite  et  par  un  acte  de  raison»  mais  à  tra- 

diverses,  variables,  relatives»  individuelles.  Ainsi, 

le,  par  In  vue,  comme  liée  à  la  sensation  de 

me  liée  à  des  senulions  de  résistance,  de 

sensations»  il  peut  rester  dans  l'capril 

aaanoe  de  la  oonccvoir  géométri^i 
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ment  ;  m^  cette  étendue  a'e^  pas  retendue  réelle,  rétendm  coqfi 
détenninée,  actndle,  qni  n'est  saisie  par  noas  qu'en  relation  él 
avec  une  solidité  délenuinée,  avec  an  degré  précis  de  résistaDce.  ' 
les  faits;  ils  sorfisent  pour  renverser  le  sjslèaie  de  Descarles  et 
^slème  qui  aura  la  prélenlion  de  saisir  directement  quelque  i 
d'absolu  dans  un  monde  esseDliellemeat  variable  el  relatif. 

On  nous  dira  que  Klte  doctrine  conduit  à  l'idéalisme,  et  qu'il 
sied  bien  mal  de  réfuter  Descartes  et  Malebranche  avec  un  sys 
gui  condail  jusqu'à  Berkeley.  Nous  répodions  complètement 
conséquence,  et  pour  fixer  le  vrai  caractère  de  ta  conclusion  où 
voulons  aboutir,  noos  ferons  une  dernière  fois  appel  à  l'autori 
l'expérieuce  psychologique.  Ce  qui  a  conduit  Berkeley  et  beau 
d'antres  esprits  à  l'idéalisme,  c'est  de  se  figurer  que  les  dor 
des  sens  se  réduisent  i  une  série  de  modifications  de  l'àme , 
dificatioDs  tontes  spirituelles ,  toales  sobjectives  :  erreur  grave 
vient  elle-même  de  cette  erreur  capitale  de  la  philosophie  cartésii 
qui  consiste  à  se  représenler  le  moi  comme  un  pur  esprit,  vivant  i 
vie  tout  interne,  enfermé  en  soi  dans  une  solitude  profonde,  san: 
naturel  avec  le  corps  et  avec  la  nature.  Descartes  a  transmis  cell 
reur  à  Leibnjtz,  qui  soutenait  que  let  monadet  n'ont  point  dt  feni 
et  de  Leibnitz,  elle  est  passée  daus  la  nouvelle  philosophie  allemi 
Ou  a  posé  lU  moi  abstrait,  un  sujet  pur,  un  être  isolé,  et  puis  on 
consumé  eu  raisonnements  subtiles  pour  retrouver  le  monde  réel  < 
avait  supprimé,  et  pour  y  replacer  le  moi  an  milieu  de  tous  les 
de  la  nature  :  efforts  superflus,  jeus  de  l'abstraction  ! 

La  vérité  est  que  l'Ame  ne  s'aperçoit  jamais  elle-même  dans  ce 
fantastique  d'isolement  absolu  :  elle  ne  vit  pas  une  minute  sans 
voir  uue  foule  de  sensations.  Or,chaqoâ  sensation  l'assure  de  L'exis 
de  son  corps  et  des  corps  extérieurs.  Analyseï,  en  effet,  les  donné 
chacun  de  nos  sens,  vous  reconnottrei  que  non-seulement  le  tact 
vue,  mais  même  l'odorat,  le  goùl  et  l'oufa  ne  nous  font  pas  épn 
une  seule  impression  qui  ne  soit  localisée  spontanément  dans  i 
nos  organes,  qui  ne  soit  accompagnée  de  la  notion  de  l'étendue.  < 
DOS  organes  sont  nâtres,  ils  ne  sont  pas  nous.  Si  nous  percevons 
corps  et  les  corps  environnants  comme  étendus,  figurés  et  divis 
nous  avons  conscience  de  notre  unité,  de  notre  indivisibilité  ;  nous 
distinguons  donc  à  chaque  instant  de  ce  monde  extérieur  qu'à  cl 
instant  nous  sentons  et  percevons.  Le  dehors  nous  est  donc  t 
avec  le  dedans,  notre  corps  avec  notre  esprit,  le  non-moi  avec  le 
l'existence  de  l'univers  avec  notre  propre  existence.  11  est  donc  pi 
temeut  inutile  de  chercher  desdétDoti^lruliQos  pour  i>ltiblir  la  r 
des  corps,  de  se  perdre  dans  les  s|H'i'ulalJoj  ''  ' 
lilités  du  raisonnement.  An  lieu  de  << 
nous  cunduit  par  une  voie  droilo  t'I  s 
diate,  permanente  de  ce  monde  do  [^IwnM 
agitée,  que  nous  appelons  Tunivcrs  \\. 
sont  aossi  claires,  aussi  ioconlet^MMos 
comme  pour  le  sens  commun  le  i>liiii  a 

Îiotre  propre  réalité. Concluons, utuiUre  ^ 
ois  contra  le  scepticisme  «t  l'id 
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senscomman.  Les  sceptiques  même,  et  Hjame  à  leor  tête,  l'invoquent 
à  l'appui  de  leur  triste  système.  Berkeley  convient  qu'il  n'est  que  son 
fidèle  interprète,  lorsqu'il  nie  l'existence  du  monde  matériel. 

Ce  qu'on  appelle  le  bon  sens,  au  moins  dans  notre  langue,  n'est  pu 
tout  à  fait  la  même  chose  que  le  sens  commun.  Le  sens  commun,  c'est 
le  fait,  ce  sont  les  jugements  tout  formés,  les  notions  inséparables  de 
notre  esprit  que  nous  appelons  des  principes  évidents  par  eux-mêmes, 
des  jugements  naturels  et  spontanés.  Le  bon  sens  (recta  ratio)^  c'est  la 
faculté,  la  faculté  déjuger  et  de  raisonner  conformément  à  ces  don- 
nées primitives  sans  les  perdre  de  vue  un  instant.  On  a  plus  ou  moins 
de  bon  sens,  comme  on  a  plus  ou  moins  de  force,  de  sensibilité,  de 
mémoire ,  d'imagination  ;  mais  le  sens  commun  n'admet  pas  de  degrés  : 
on  Ta  ou  on  ne  l'a  pas..  Si  on  ne  l'a  pas,  on  n'a  rien  de  commun  avee 
les  autres  hommes  ;  on  mérite  le  nom  d'insensé.  Le  bon  sens  est  i 
l'esprit  ce  que  la  santé  est  au  corps,  c'est-à-dire  l'équilibre  des  idées  et 
des  facultés.  Voilà  pourquoi  l'on  rencontre  souvent  beaucoup  d'imagi- 
nation avec  très-peu  de  bon  sens,  et  qu'on  peut  être  un  esprit  brillant, 
fin,  délicat,  sans  être  un  esprit  solide.  Le  sens  commun,  encore  une 
fois,  c'est  l'espril  même  dans  ses  éléments  invariables  et  nécessaires. 
On  peut  donc  reprocher  à  Descartes  d'être  tombé  dans  une  erreur  de 
fait  ou  dans  une  confusion  de  mots,  lorsque,  au  début  du  Discours  iê 
la  Méthode,  après  avoir  défini  le  bon  sens  «  la  puissance  de  bien  juger 
et  distinguer  le  vrai  d  avec  le  faux,  »  il  prétend  que  cette  puissance  est 
naturellement  égale  chez  tous  les  hommes.  Non,  malheureusement! 
ce  n'est  pas  le  bon  sens  qui  est  égal  chez  tous  les  hommes,  mais  le  sens 
commun  ;  car  il  n'y  a  rien  à  ajouter  ni  à  retrancher  aux  principes  qu'il 
renferme. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  pourrait  être  tenté  de  suppo- 
ser que  le  sens  commun  ne  diffère  pas  de  la  raison  ;  mais  ce  serait  une 
erreur.  Le  sens  commun  est  dans  la  raison  ;  il  n'est  pas  toute  la  raison. 
Ils  contiennent  tous  deux  les  mêmes  notions^  les  mêmes  jugements, 
les  mêmes  principes  ^  mais  ces  principes ,  dont  le  nombre ,  encore  une 
fois,  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer,  la  raison  les  embrasse  dans 
toute  leur  étendue,  dans  toutes  leurs  conséquences,  dans  toutes  leurs 
relations;  tandis  que  le  sens  commun  en  a  à  peine  conscience.  En 
effet,  la  raison  est  perfectible;  elle  se  développe  et  s'éclaire  par  la 
réflexion,  non-seulement  dans  l'individu,  mais  dans  l'humanité;  cha- 
cune des  conquêtes  de  la  science  tourne  à  l'accroissement  de  ses  forces 
et  lui  donne  une  vue  plus  complète  de  sa  nature  et  de  ses  lois.  Le 
sens  commun,  au  contraire,  exactement  le  même  chez  tous  les 
hommes  et  à  toutes  les  époques,  n'avance  ni  ne  recule;  il  est,  si  Ton 
peut  ainsi  parler,  la  raison  à  Tétat  brut,  la  raison  sans  la  réflexion  et 
sans  la  science.  Quant  au  bon  sens ,  ce  n'est  que  la  raison  appliquée 
aux  besoins  de  la  vie  ordinaire ,  et  principalement  aux  questions  pra- 
tiques; ce  n'est  pas  la  raison  dans  tout  son  développement;  comme  la 
santé,  à  laquelle  nous  l'avons  comparé,  il  représente  plutôt  une 
qualité  individuelle ,  c'est-à-dire  l'absence  des  défauts  qui  empêchent 
de  voir  juste  dans  ces  matières,  qu'une  faculté  universelle  du  genre 
humain. 

Connaissant  l'objet  et  la  portée  du  sens  commun ,  il  pe  noua  eat  pu 
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fMenl  un  ensemble  d'informations  aussi  riche  qu'harmonieux  >  four- 
ÛBUt  one  base  solide  aux  sciences  physiques  et  naturelles ,  nous  dé- 
loilant  un  univers  immense^  toujours  changeant,  toujours  mobile,  mais 
m  univers  dont  nous  pouvons  atteindre  par  la  raison  les  lois  immùa- 
Mes,  un  univers  qne  nous  pouvons  enchaîner  par  l'industrie  à  nos  bé- 
nins et  à  nos  plaisirs,  bien  que  Dieu  se  soit  réservé  l'impénétrable  se*  . 
cnt  de  son  essence.  En.  S^^ss^^ 

SEHS  GOMMUBf  (smuut  eommunù,  xctv^  aîo^rot;).  Cette  expression. 
^  onployée  pour  la  première  fois  par  Aristote,',  a  dans  ses  œuvres  une 
signification  bien  différente  de  celle  que  Tusagè  lui  donne  aujourd'hui. 
Le  sens  commun,  pour  le  père  de  la  philosophie  péripatéticienne  {De 
mima,  lib.  m,  c.  S),  c'est  la  faculté  où  se  réunissent  et  qui  enve- 
loppe en  quelque  sorte  toutes  nos  sensations;  c*est  un  sens  génér^) 
dai^  lequel  se  trouvent  compris  tous  nos  sens  particuliers;  oui,  tandis 
qne  œax-d  nous  font  connaître  les  qualités  particulières  des  corps , 
est  senk  capiJ^le  de  nous  donner  une  idée  de  leurs  propriétés  géné- 
râtes, telles  que  la  figure,  l'étendue,  le  nombre;  en  un  mot,  c'est  la 
conscience  appliquée  aux  sens>  ou  la  faculté  de  sentir  et  de  percevoir 
tout  à  la  fois,  considérée  dans  son  unité  et  sa  généralité.  Le  sens  corn- 
Bun ,  dans  Topinion  d'Aristote,  est  si  bien  un  sens,  qu'il  a  son  organe. 
comme  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  tact;  et  cet  organe  central,  daigne 
sous  le' nom  desensorium  commune,  c'est  le  cœur.  Hais  la  langue 
coounnne  ne  s'est  pas  renfermée  dans  les  limites  de  cette  définition. 
De  m6me  qu'elle  a  étendu  le  mot  sens  à  chacune  des  facultés,  et  jus- 
qu'aux simples  jugements  de  notre  esprit,  en  reconnaissant  un  sens  du 
beau,  un  sens  du  vrai,  un  sens  moral,  des  hommes  et  des  discours 
pleins  de  sent,  et  d'autres  qui  en  sont  dépourvus;  de  même  elle  a 
appelé  du  nom  de  sens  commun  ce  qui  fait  l'unité  de  ces  facultés  et  de 
ces  jugements,  ce  qu'ils  ont  de  constant,  d'invariable,  d'universel, 
c'est-à-dire  les  notions  communes  k  tous  les  hommes,  les  principes 
éfidents  par  eux-mêmes,  les  jugements  primitifs  et  spontanés  qui 
contiennent  les  motifs  de  tous  les  autres.  Cette  acception  de  la  langue 
commune  a  toujours  été  maintenue  et  respectée  par  les  philosophes, 
c  Qu'est-ce  que  le  sens  commun  ?  dit  Fénelon  {de  l'Existence  de  DieUy 
œr  partie,  c.  2).  N'est-ce  pas  les  mêmes  notions  que  tous  les  hommes 
oDt  précisément  des  mêmes  choses?  Le  sens  commun,  qui  est  toujours 
et  partout  le  même,  qui  prévient  tout  examen,  qui  rend  l'examen 
même  de  certaines  questions  ridicule ,  qui  fait  qufe ,  malgré  lui ,  on 
rit  au  lieu  d'examiner,  qui  réduit  Thomme  à  ne  pouvoir  douter,  quel- 
que effort  qu'il  fit  pour  se  mettre  dans  un  vrai  doute;  ce  sens  com- 
mun qui  est  celui  de  tout  homme  ;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'être 
consulté,  qui  se  montre  au  premier  coup  d'œil,  et  qui  découvre  aussi- 
tôt l'évidence  ou  l'absurdité  de  la  question,  n'est-ce  pas  ce  que  j'appelle 
mes  idées?  Les  voilà  donc  ces  idées  ou  notions  générales  que  je  ne  puis 
ni  contredire  ni  examiner  ;  suivant  lesquelles,  au  contraire,  j'examine 
et  je  décide  de  tout  ;  en  sorte  que  je  ris  au  lieu  de  répondre,  toutes  les 
Mg  qu'on  me  propose  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  mes  idées 
immuables  me  représentent.  »  La  définition  de  Fénelon  est  celle  de 
tous  les  philosophes,  sans  aucune  distinction  d'école,  qui  ont  parlé  du 
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sciences  sur  les  principes  nouveaux,  ib-f^^  Paris  >  1791.  —  ShàfteS-^ 
bury ,  Sensus  communis,  essai  sur  la  liberté  de  respritet  sur  rusagei 
la  raillerie  et  de  V enjouement,  mbWé  séparément ,  in-S"^  Lofld^ 
i709,  et  dans  le  tome  i"  de  ses  OEuvres,  traduit  en  français,  ifl-j 
La  Haye,  1710.  —  Read,  Essais  sur  les  facultés  intelleetuelles 
l'homme,  essai  ii,  c.  2,  dans  le  tome  y  de  la  traduction  de  M.  IdaSrq^, 
—  Jouffroy,  de  la  Philosophie  et  du  sens  commun ,  dans  le  tome  i**  &4 
ses  Mélanges  philosophiques ,  10  vol.  in-S"",  Paiis,  1838.  —  AmédBi 
Jacques,  Mémoire  sur  le  sens  commun  comme  principe  et  comme  méthode 
philosophique,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  sciences  morûlts  e; 
politiques,  recueil  des  savants  étrangers,  t.  ii. 

SENSIBILITÉ.  La  sensibilité  est  la  facalté  de  sentir.  Sentir  estai 
fait  qui  y  ne  pouvant  se  résoudre  en  aucun  autre,  un  fait  absolometitpHî'' 
mitif  et  essentiel  à  notre  Ame,  échappée  toute  définition, comme péô- 
ser,  vouloir,  agir^  être.  Mais  si  la  sensibilité  en  elle-inême  est  indéflhH^ 
sable,  on  peut  du  moins  la  distinguer  par  les  principaux  phénotdèitfC 
dont  elle  est  la  source ,  et  que  noti'e  esprit  comprend  sous  son  nodif 
Nous  dirons  donc  que  sentir  c'est  souffrir,  jouit*,  désirer,  âituer^  héH! 
admirer^  espérer,  craindre^  etc.  Evidemibent,  entre  tontes  ces  maniR 
res  d'être,  il  y  a  quelque  chose  de  commun  qui  les  caractérise  et  m 
sépare  de  tous  les  autres  modes  de  notre  existence,  qui  oblige  à  Itm 
rapporter  à  une  source  identique,  à  une  seule  et  même  faculté.  Cm. 
cette  faculté  que  nous  voulons  étudiei*,  d'abord  dans  ses  effets  ou  laf 
principaux  phénomènes  qui  attestent  son  existence  :  ensuite  eh  elUP 
même ,  c'est-à-dire  dans  ses  attributions  les  plus  générales  et  soh  pHn- 
cipo  le  plus  élevé.  Nous  terUiinerons  par  quelques  considératiobs  siff 
la  place  que  la  sensibilité  a  occupée  jusqu'à  présent  dans  les  rëcherchdl 
philosophiques,  et  sur  les  diverses  théories  dont  elle  a  été  l'objet. 

l^".  Si  nombreux,  si  variés  et  si  désordonnés  quelquefois  que  noid 
paraissent  les  phénomènes  de  sensibilité ,  ils  n'ébnappent  pas  aux  rè^ 
gles  de  la  méthode  ;  ils  se  divisent  en  plusieurs  classes,  suivant  les  ob-^ 
jets  ou  les  idées  qui  les  excitent,  et  forment  en  nous  comme  une  chainS 
non  interrompue  qui  commence  au  monde  extérietir  pour  finir  à  M 
limite  où  s'arrête  la  pensée.  Les  uns  ont  uniquement  pour  cause  ai 
pour  fin  des  phénomènes  matériels  et  dépendent  étroitement  des  orga^ 
nés  des  sens  :  on  les  réunit  sous  le  nom  de  sensations.  Les  âutl*es. 
étrangers  à  la  vie  physique,  lient  notre  existpnce  à  celle  de  nos  sem- 
blables ,  nous  faisant  jouir  ou  souffrir ,  nous  rendant  heureux  6a  mai- 
heureux  avec  eux  :  ce  sont  les  affections,  autrement  appelées  lei 
sentiments  du  cœur.  D'autres,  encore  plus  éloignés  du  monde  sensible,  s< 
rapportent  à  l'idée  seule  du  juste  et  du  bien,  c'est-à-dire  à  la  loi  qa 
commande  à  tous  les  hommes,  considérés  comme  des  êtres  intelligeuti 
et  libres  :  ce  sont  les  formes  diverses  do  sentiment  moral.  Une  loi  pldi 
générale  que  celle  du  juste  et  du  bien,  un  ordre  qui  s'applique  ai  " 
bien  au  monde  physique  qu'au  monde  moral,  nous  inspire  te  «aft^'^ 
du  beau.  Il  y  a  aussi  dans  nntM  kn\t  aûeJJDggtfUon 
nous  sDtnmeâ  heureux  de  sp  ixki  "^ 

et  qui  noiis  fait  désirer  9^ 
plus  diitii  sacrifices^  tout 
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difficile  de  déterminer  ses  rapports  avec  la  philosophie,  ni  de  dire  pour- 
quoi ii  nous  semble  si  souvent  en  opposition  avec  les  plus  célèbres 
^sternes.  La  philosophie ,  comme  nous  Tavons  montré  ailleurs  {Voyez 
Fhilosopbib),  c'est  le  plus  haut  degré  de  la  réflexion  et  de  la  science  ^ 
DD  perpétuel  effort  de  la  raison  pour  arriver  à  la  conscience  d'elle- 
même  on.  h  la  connaissance  complète  de  ses  propres  idées ,  de  leur 
valeur,  de  leur  principe ,  de  leur  extension ,  de  leur  essence.  C'est 
dans  cette  connaissance  seule  qu'elle  trouvera  la  solution  des  questions 
qu'elle  se  propose  relativement  aux  êtres;  la  nature  de  ses  idées  dé- 
termine celle  des  êtres  ou  des  choses  avec  lesquels  elle  est  en  commu^ 
nication.  Par  conséquent,  la  philosophie  dit  nécessairement  plus  que  le 
sens  commun.  Une  philosophie  du  sens  commun,  comme  on  s'exprime 
quelquefois ,  c'est  un  non-sens,  à  moins  que  ce  ne  soit  la  négation  de 
la  philosophie.  La  philosophie  dit  plus,  elle  dit  mieux  que  le  sens  com- 
mun; mais  elle  ne  doit  pas  dire  le  contraire.  Il  ne  lui  est  pas  permis  de 
détruire  le  germe  qu'elle  veut  féconder,  les  fondements  sur  lesquels 
eue  est  appelée  à  bâtir.  Tous  les  principes  qu'elle  développe ,  qu'elle 
analyse ,  qu'elle  distingue,  qu'elle  éclaire,  elle  les  puise  dans  le  sens 
commun.  Quand  ces  principes  sont  méconnus,  le  sens  commun  se 
révolte,  et  quand  le  sens  commun  se  révolté,  la  philosophie  a  tort.  Le 
sens  commun  est  donc  pour  la  philosophie  un  excellent  critérium, 
mais  un  critérium  négatif;  il  montre  où  est  Terreur,  il  ne  dit  pas  où  est 
la  vérité;  car  il  est  essentiellement  inerte  et  passif,  il  ne  saurait  rien 
produire.de  lui-même;  pour  qu'il  se  reconnaisse ,  il  faut  qu'on  le  blesse 
ou  qu'on  l'instruise. 

Comment  donc  arrive-t-il  que  les  systèmes  enfantés  par  la  phi- 
losophie sont  si  souvent  en  opposition  avec  le  sens  commun,  qu'il  y  a 
des  idéalistes  qui  nient  le  monde  extérieur,  des  matérialistes  qui  nient 
le  monde  intérieur  de  la  conscience,  le  beau,  le  juste,  la  liberté,  Ti- 
dentité  de  la  personne  humaine;  des  sceptiques  qui  doutent  indistinc- 
tement de  toutes  choses,  même  de  leur  propre  existence,  et  des  pan- 
théistes qui  ramènent  tout  à  un  seul  être?  La  raison  de  ce  fait  est  dans 
la  nature  même  de  la  réflexion,  qui  décompose,  en  les  éclairant  suc- 
cessivement, et  isole  les  unes  des  autres,  les  données  diverses  que  ren- 
ferme le  sens  commun.  Prenant  pour  le  tout  le  point  que  chacun  d'eux 
a  observé,  et  niant  le  reste,  les  philosophes  se  sont  ainsi  trouvés  en 
désaccord  les  uns  avec  les  autres,  et  tous  ensemble  avec  le  sens  com- 
mun. Mais  les  contradictions  qui  sortent  de  ces  aperçus  partiels  et  les 
protestations  du  sens  commun  font  une  nécessité  à  Tesprit  humain  de 
s'élever  à  une  connaissance  de  plus  en  plus  claire  et  profonde  de 
loi-mème,  ou  à  une  conscience  au  sein  de  laquelle  tous  les  différends 
se  concilient  et  toutes  les  oppositions  s'effacent.  C'est  là  qu'est  la  phi- 
losophie et  non  dans  les  systèmes,  soit  qu'on  les  considère  séparé- 
ment ou  réunis.  Les  systèmes  ne  sont  qu'un  intermédiaire  nécessaire 
entre  la  philosophie  et  le  sens  commun.  Sans  eux,  la  philosophie  ne  peut 
se  former,  et  le  sens  commun ,  faute  de  se  connaître,  devient  à  jamais 
stérile.  Le  sens  commun,  avant  la  naissance  des  systèmes  philosophi- 
ques ,  n'a  sauvé  aucun  peuple  de  la  barbarie  et  de  la  superstition. 

On  peut  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article  :  Buffier,  Traité  des 
]^emière$  vériléê  et  de  la  êource  de  nos  jugements,  dans  le  Cours  des 
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semblez  souffrir^  ma  pitié  disparatt  ;  que  le  bien  que  j'ai  reçu  de 
s*est  accompli  sans  votre  volonté,  on  dans  un  intérêt  personnel, je i 
dispense  de  la  reconnaissance  ;  que  votre  Ame  est  incapable  d*attad 
ment ,  vous  ne  m'inspirez  ni  amitié ,  ni  amour ,  dans  le  vrai  sens 
ce  mot  :  car  ce  n'est  pas  aimer  que  de  suivre  uniquement  l'attrait 
ses  sens.  Chez  l'enfant  qui  vient  de  naître  ou  qu  elle  porte 
dans  son  sein,  la  jeune  mère  voit  déjà  toutes  les  qualités  qai  réponc 
à  sa  tendresse ,  tous  les  maux  qui  appellent  sa  compassion  et  sa 
voyance^  elle  lui  fait,  avec  le  surcroît  de  son  Ame  dédoublée  pari 
divin  mystère,  Tâme  qui  lui  manque. 

De  même  que  la  sensation  devient  plus  distincte  et  plus  variée] 
mesure  qu'on  s'élève  dans  la  vie  organique ,  de  même  les  affèct 
s'étendent  et  s'épurent,  revêtent  un  caractère  plus  général  et 
désintéressé,  à  mesure  que  l'esprit  se  développe  par  l'exercice  de 
telligence  et  de  la  liberté.  Ainsi,  il  y  a  un  attachement  des  parents, 
les  enfants  qui  ressemble  à  l'instinct  de  la  brute,  et  qui  ne  parait 
que  le  cri  du  sang  pi  y  a  une  amitié  qui  se  fonde  presque  uniquei 
sur  l'habitude  et  qu'on  rencontre  même  chez  les  animaux  ;  un  dév( 
ment  sans  dignité,  inspiré  par  le  besoin  d'obéir  non  moins  que  par] 
reconnaissance,  comme  celui  du  chien  pour  son  maître  ;  un  amour 
rement  physique,  né  des  sens  et  nourri  par  Timaginalion.  Mais  qaéj 
conscience  morale  s'éclaire,  que  l'homme  ait  une  plus  haute  idée  de 
même,  l'on  verra  à  ces  penchants  aveugles  se  substituer,  soos 
mêmes  noms,  des  sentiments  plus  élevés  et  plus  doux,  plus  dunibl 
la  fois  et  plus  calmes,  où  les  âmes  seules  sont  unies  entre  elles 
leurs  plus  intimes  facultés.  Alors  aussi  l'amour,  qui  est  le  fond  con 
de  ces  sentiments,  s'adressant  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel 
rhomme,  en  dominant  toutes  les  circonstances  extérieures,  s'él 
peu  à  peu  des  airections  de  famille,  de  race,  de  nationalité,  à  Thoi 
nité  tout  entière.  Il  y  a,  d'ailleurs,  dans  notre  cœur  une  disposition 
tive  qui  seconde  et  prépare  cet  amour  universel  :  c'est  l'attrait  ivri 
tible  que  Thomme  a  pour  l'homme;  c'est  le  besoin  que  nous  av( 
miMuc  dans  la  plus  profonde  abjection,  d  entendre  la  voix  et  de  voir; 
visage  de  nos  semblables. 

Mais,  si  généreuses  et  si  nobles  que  puissent  être  nos  affections,  dll 
demeurent  toujours  au-dessous  du  sentiment  moral.  Les  premièï| 
ont  pour  objet  dos  personnes  avec  lesquelles  nous  sommes  toojoui 
en  relation  par  les  sens ,  et  qui  ne  peuvent  pas  toutes  occuper  ] 
même  place  dans  notre  cœur;  le  second  se  rapporte  à  une  idée,  l'idl 
du  bien,  la  loi  du  devoir,  qui«  en  même  temps  qu'elle  brille  aux  yen 
do  la  raison  comme  la  règle  immuable  de  toutes  les  intelligencei 
comme  la  loi  souvomme  do  tous  les  êtres  libres,  parle  aussiànoU 
sousibiiilé  par  le  remords  et  la  satisfaction  de  conoience,  Testime  et 
mépris  «  l'indignation  contre  le  ma!«  l'amour  et  l'admiration  dece<|' 
est  juste,  humain,  généreux.  Le  sonlimont  moral  est  le  plus  sonve: 
eu  avance  sur  Tideo  morale.  Combien  d'hommes  sont  incapables  ^ 
se  conduire  d'apn^s  un  principe,  ou  de  se  faire  une  idée  exacte^ 
iuslo  et  de  l  honnête  •  et  qui  on  accomplissent  religieaser^nt  toati 
les  lois  par  la  seule  puissance  du  sentiment  !  Combien  de  fois  il  aiil^ 
que  lesentimonl  rc^to  sainte  soulè\e  contre  la  raison  pervertie. 
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•**  cna'pr»'  li'.r  au  Luî  \fr*  lequri  r.on«  «/imir^  appr!r^'  .\u 
quAnJ  !•*  vnlitn«-iit  ••%{  i<#rron.pu.  ;  •  %t  tu  n  d^fiuiii*  lir  m* 
r  Ws  idtts.  Ia-s  l'iu»  haulr»  d'N  !rir.<'«  n^  ««.ni  rirn ,  fl 
r*Ti«^.  romcii^  iiiiu^  I  .ipprrnon»  yir  1  In^'.-iri*.  ^Irr  ifi\rH|u^<'N 
1^  r«'»  pa*<iiuDft  rt  de  nnin  %icrft.  quand  rîjr%  n^*  tuoihrQt  |mi^ 
l  •;.-■  .'.iM'  ri  n^  v^nl  puiDt  a|i|ir.rr%  par  la  m'IlmIiiIiI*-  a%aDl 
i-  •»  i-ir  I  iDlfi'u'f'niv. 

t:.<*nt  «i'.int  iihuh  |t.irl.  n^,  U>Uj<'ur«  m  di-^no  !um  prinrtpr, 
I.  ur*  f«jnr.«-*  «l  ri\*«il  iiiu«»(rur«  fiir.*.  ••■••n  n  fuir  i|ijr 
,«  ûJii'»  i  itriiri*  ^i.Tal,  ^rliiii   qw  riuu%  M^iiiriM*^  ^i !•  ur^  nu 

«  ,    que  t.iiUs  .t\ii|iH  mi-rut^  nu   \in]t   lt  «  d*-i«  ir%  qu  .1  ImUs 

»>  li  **?»l  ir!.pn*Hi|i!f  d  \  rfronnalUr  \»'s  n.^ii.r^  dr|:r«  h  qur 

T»c*.i<^'n«.  rar  !•'  I>i«'n  f«i  .ttii^ilu  ;  i*ri  t«*  «rni  ou  f>n  n*-  î**  M*nt 

■  ■  '  «,  •:!  "Il  "fi  ni*  le  liifiÇi'it  p.iH.  'Iiiu«  IrA  (Ii*\<*ir^  »i>nl  i^a- 

ir.i*  :   !•  u!'*  ;n  .■  n  ju»»le  il  In-nn/tf*  I  •■•l  .lu  n.riiir  lîiv'f»*  ;  il 

;.(T  Tf  r..*i  >  <|Ui'  d.in«>  1(*  n  «THr  qur  n«>UH  a\'  n^  ru  a  la  fairr. 

;  :••*  tiî^i-i  îf  !i^.  par  !*•  'le«»!n  rri'**rn  rnl  qui  ir%  jrronipA^*n  •, 

>%•*.•  ..:i   •   r  •in.uil  ni-  rai.  il  l:i.i*Mril  p.ir  .»#•  ronfondr** 

J  ^  •  «t'("'  .  I  n  •  '.'''X .  'i'.!*  I  .ir.t-i.r  du  l**  iir**  huni3in .  «iu«  n  !•' 

,«.-  jf.n  uri>  liior.i'i'  r*.  «1       •  i   iiiru'ii:*'  d'?»l  rnr,  r  i  %'-  -iJ.t-* 

qu    n' u<»  ifi'p't«i*  a  ii<u«  drs  hIiIilmi  "I  *»  \rs  uns  f'ii\i'rH|iH 

à'  r   r.*'*  :•.«■(  l  i-u  i;  -u»»  •••••'!!>•■*  »■  u*  viiil  I  iMr»,  tin^  •■L*au\  ' 

E   i  •■  «!•  n  in\i!nli»',  ri  \f\rt  H  il  \«us  rrsli- aulrr  i-hii«tf*  «!'.  * 

pr  f"»'id»'mrnî  fli\i'»«-i'«»  d  iiiliTrl* .  de  nui-ur^,  di'  ".iii^Mijt", 

(ioii.  Ik*  l.i  \  rnl  i|iii*  I'*  srnlim«-nl  n:iir.i'.  dan«  sa  plu^  haiilr 

i^*r*«-îl**  «•\pre*M-.n,f*l  d«'%«-nu  un  prt-«*rptrd  amour  :  •  Aji.**' 

■:i»  c  i'::rn»*  liii-ni"-nir.  • 

ui.fiA  du  l/T.iu,  ain-i  qu»'  N'  ^«•nlimi'nl  nierai.  ^r'f-\.inl  aiî- 
»  ihov*  fl  d'^  ;  ■•r^"nnr^ .  *  adri  «-sj-  iiitiqin'ii  nil  a  nri*  mrr  -. 
••  l'i-f  de\ii  !.••  mmI»!!*  |»nur  n<>u^.  qui  a  lai*^*  ^-n  t-mpn  ir.ti- 
ii-'.\r»*  df  ia  n;ilur«*  ou  d**  la  main  df^  honni. «'•».  Kn  rlli'*, 
q':-  n-  us  adrnir'in*»  ilans  un  Ikmu  mU*.  un  |m-|  .-inin:al.  ui  • 
<«r.:i»-,  lU  i;n.*  Ih'I!«'  n'U\r«'  d  arl,  un  brau  n  onv.îu  di*  pt.<*^i'  ' 
nialitTi*  iiii'nïo  dunl  o%  «Iihm'h  *onl  ninq-i  «ii-s,  la  Irrrr.  i  ■ 
î  Uj  ■*,  la  rhair,  \p  niarlip*?  S»nl-rr  1rs  qn.iiiifs  pur*'niprt 
i.  \i*^  roul»*ur-.  les  snns,  qui  frapî-iil  ii-s  \ru\  ••».  iv  s 
As^urrii.inl  non,  puisque  la  m^n  i*  ma'.  iTr  ri  l«s  i:;«'-f:.i  % 
mu<«  iai^'^-  Til  aillf'ors  ifans  rindifTiTi'nn-  «n  ni  us  inspir-  ni  t  ;i 
l  tf>!:l  *•\'^  •'»'.  1*1*  qui  «'xritr  noirr  adt:  ir.Mii  n  •  fo  qui  ncH  s 
lins  !••*  olij-  !<.  (!i-  ii-'ii'  «•-•■•'■.•••,  cV*i  11  î"'!!»!',  v'v^x  Irxprt'^- 
si  I  harRi":i:i'.  r  i**l  iinr  idi-  «li'\»*nui*  s-ii^'hle.  Il  nVnlre  p.i; 
r<*  intc-nli(<n  dr  iluTiorr  ici  l.i  ditihition  du  Im-ou  'l'ayez  «•' 
>us  dirons  «>eul-rii4'nt  qn  rnln*  rrllr  pIii'  ri  le  smlinienl  «;i  i 
agr.e ,  il  y  a  lu  n)i^ii'i'  lii^'Liiiri'  qi:  i  ntn*  i'idr*'  du  hirn  «l 
lent  mor«iI.  (Jui  a  la  rnlilud".  Mr-hi*  parmi  les  philos4qih«*s . 
re  une  idei*  pri'Ci.sc  ri  niinpi'ie  i!>;  1. -.lU?  Kt  en  sup|M)s:wil 
ni  les  mille  théonos  qui  exi<«t«  ni  Mir  e«r  sujet  il  y  en  ail  uio* 
ibsolomeut  iiiconlestp*ile ,  quel  «rorl  de  réfexinn  n'a- !-••••. 
éy  tandis  que  le  senlimenl  d'i  U-iu  existe,  à  des  derr  s  dilFe- 
Ims  tooles  les  Ames,  ei  inirr\ivnl  p:)r  les  arir»  ûiu*^  loules 
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les  relations  de  la  n-^  !  Si  le  SRiUseDt  manque ,  ou  s*il  esl  seul 
ment  ob^carci .  c'est  en  \iiii  q«e  to«s  chercherez  i  y  sappléer  | 
la  raison.  La  rai>?D  pc>Dm  toss  instruire  de  l'existence  et  dé 
nature  da  beaa  en  gênerai  :  etle  ne  \oas  dira  pas  toute  seule  I 
il  est  y  elle  ne  vous  ensetg:«era  pas  à  reconoallra  sa  présencei 
encore  moins  à  l'exprimer  dans  ^os  oravres. 

Le  sentiment  du  beau  toucbe  par  on  certain  cAtë  an  sentiment  j 
bien  9  comme  le  sentiment  do  b.en  touche  aux  afltections;  maii.^ 
s'exerce  dans  une  bien  pics  grande  étendue,  puisqu'il  embrassée! 
fois  le  monde  moral  el  le  morde  physique.  Le  beau  ne  se  maniM 
pas  moins  dans  les  actions  et  dans  les  sentiments  que  dans  les  a^ 
extérieurs.  Il  parait  consister  principalement  dans  l'harmonie  I 
rame  et  des  sens ,  ou  de  lintehig^noe  et  de  la  matière;  dans  la  al 
tière  disposée  de  telle  sorte  qa'elie  réfléchisse  les  lois,  les  idées! 
rintelligence  ;  et  dans  les  idées  de  rintelligenoe  on  des  mouvemél 
du  cœur  rendus  visibles  aux  sens  et  à  rimagination.  Yoilà  poui^ 
le  sentiment  du  beau ,  appliqué  aux  actions  et  aux  sentiments,  i 
beaucoup  moins  exigeant  que  le  sentiment  moral.  Il  suffit  au  preidl 
que  le  bien  se  manifeste  sous  une  forme  convenable,  qu'il  soit  expiil 
avec  justesse,  avec  force,  de  manière  à  nous  remuer;  le  second  d 
donne  qu'il  soit  accompli  et  qu'il  serve  de  règle  constante  à  nol 
volonté. 

Le  beau  et  le  bien  sont  tous  deux  renfermés  dans  une  sphère  pi 
vaste I  qui  est  celle  du  vrai  :  car  même  le  beau  idéal  a  sa  vérité;  l'ai 
aussi  bien  que  la  morale,  a  ses  principes  étemels.  Le  vrai  paratt  H 
l'objet  propre  de  rintelligence;  cependant  il  y  a  aussi  un  point  i 
lequel  il  affecte  notre  sensibilité.  Nous  aimons  naturellement  le  vn! 
comme  nous  aimons  le  beau  et  le  bien.  Nous  le  recherehons  avec  ai 
ardeur  qui  acquiert  dans  quelques  âmes  la  puissance  d'une  passiai 
nous  goûtons  la  joie  la  plus  pure  quand  nos  méditations  l'ont  Ml 
contré;  nous  souffrons  quand  il  se  dérobe  à  notre  poursuite,  ouf 
nous  ne  réussissons  point  à  le  persuader  aux  autres;  quand  nous 
voyons  nié,  méconnu  de  nos  semblables,  alors  même  qu'il  n'en! 
suite  pour  nous  aucun  dommage^  et  que  le  contraire  ne  peut  no 
apporter  ni  proût,  ni  gloire.  Or,  évidemment,  ce  n'est  pas  avec  VU 
lelligence  qu'on  aime,  qu'on  désire,  qu'on  jouit  et  qu'on  souffre;  0*1 
avec  la  sensibilité.  Il  existe  donc  non-seulement  une  connaissane 
mais  un  sentiment  du  vrai.  C'est  par  le  sentiment  que  s'expliquent! 
efforts  que  nous  faisons  pour  acquérir  la  connaissance  ;  on  ne  f 
cherche  pas  ce  qu'on  n'aime  pas. 

£nOn  il  y  a  aussi,  au  fond  de  l'âme  humaine,  dans  la  plus  hnmbl 
la  plus  obscure^  comme  dans  la  plus  élevée,  un  sentiment  particoli 
de  rinfîni,  c'est-à-dire  une  foi  instinctive  qu'au  delà  de  ce  que  UQ 
connaissons  ou  pouvons  imaginer ,  il  y  a  quelque  chose  qui  surpas 
notre  imagination  et  noire  intelligence,  et  dont  l'action  nous  entoal 
nous  pcMi^tre  de.  toute  part.  Ce  sentiment  de  l'infini  esl  le  mèmeq 
b»  sentiment  religieux.  Car,  (|u'esl-cc  auc  le  sentiment  religieux?  El 
ce  la  siniplo  croyance  qu'il  y  a  un  i)ieu,  auteur  et  providence 
monde,  prinripo  intoIIip:nit  de  tous  les  iHres?  Non,  celle  croyance,  d<i 
U  devons  A  la  raison  ;  elle  i\sl  leiilotnent  mûrie  par  la  réflexiop 
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•  avpf  effort  des  pa.«Moii«  qui  l«  voilrnl.  ét%  êppuracrt  qui  U 
U  des  Miphismes  qui  1  riiiliarra^srni  ;  au  lira  qor  le  M-nliineol 

C9t  «ponUse.  unnrrM  1.  plein  d  rmotn  n  ri  dt  ifi\M<*rf>.  Par- 
èîED^  le  BivMêr^,  \r  tn\*>u*rt  d.in«  h  |:rani!i*ur  ,  Ud-iu^  'PP** 
DÎ  et  <e  re%^ilir  If  v-nlirnrnl  reljtMU.  Aus*i  luotr^  U-%  rrli- 
l-e4ks  \tnT%  n\\^u-rr^.  pirrr  qor  k  «•'iiiirnrnl  t\r  I  iuIidi  d**- 
tact  a  c»M^  m»-'^  *1«  *  rr-  vanr**  !r*  piu^  iiiip.ir(ail<^  Tout  le 
mnalt   la  Maiu**  \n:if.-  ci<i  irnipir  di*  >.i  •     rfi.ni  ud**  rrprr- 

HiaieriHIr  du  ni>%'i«-n'.urii*  irna^»^  d<*  1*1111. ni  daii«  un  ruilr  qui 
.  U-s  animaux.  Iji-  n  \  ^v-w  a\*t\\  aij^^i  m  |    uv  rhrf  \t%  lirrr^, 

I  uDe  relici<*n  :•  u  >•  \mr  tique,  qui  nr  parait  a  :orrr  que  ta  beauu^ 
;  c<ir.  ao-d<'«*'U^  de  r»*«  mdiIn*!*'»  Iran^(arrnt%q«ii  rt'pi^i^entrnl 
!s-:nn^  tir  1  l."ii.iiir  ou  li  a  fun'i*^  d«*  la  oalurr,  li^  recnrait- 
puis^ar*'**  Irrriliii"  du  d<  »'.in  ;  piii«viprr  irn*<  ti.^Mr,  inron  pr^- 
3  taqL«*.!o  ri*  n  r*  tvhappf.  ru  \rs  honiHH'^.  iii  li-^  dii*ui.  i.hrt 

!ux  .  nrn  n'iMjtt  plu^  Mir.pir  que  \v  di»irnir;  niaii^  le  rull<*  eU.i 
m\«lt-rrs.  Ihru  ne  pouvait  ^Ire  reprevnir  ao\  yrux  par  au- 
L!e;  wàih  it  rtail  loujiiiir«  prt-jM-nl  dan%  li*  nrur  ri  <i.iris  Li 
■  J  ai  touj'iur^  lli'  u<-n  f«iri'  do  moi,  «dit  Ir  IUilfr>i«l«*.  l!  rs\  iui 

II  dans  la  Im  ,  qui  dirlail  |riulr«  1rs  [tarnlrH  du  propht-tr  ,  qui 
it  !^ar  l'aulel  dans  Ir  fru  du  Mrrili>  •*,  qui  r<-n  l.iil  iit*s  rirarle% 
tnor  du  ^rand  praire. ri  qui,  remplissant  l'umversdr  sagluirr, 
>r  le  laD|Ea|tr>  dt*  rEiriluri* ,  ii\nit  .lussi  •  h<-isi  |N»ur  i^adr- 
Mbie  c^  sairii  dfs  «amis  du  le  suc^esvur  d  Aaron  p<Mi\iiil  |m-- 
ul  une  fois  duns  riirin*"**.  Otei  aui  rHi^ums  le  niY<(UVr.  ri 
verrez  disparaître  uusMiAt  ptiur  ni*  Kiis^rr  .1  li-or  plarr  que  de» 
.  dr  pbilosophu*.  Mais  Ir  ni>«tèrr  n  rst  p.is  si-utrni^nt  dans  Ir» 
,  îl  est  aos&i  dans  Isi  n.iiunv  lh'\anl  rrUf  nniui  iisi!r ,  ers  v«- 
9Hle  Toix  fnajrstueuse  de  la  nier  •  rr  Kili'nrr  eînqufnt  dr  fa 
I  montages  rnl.i«sê<*s  1rs  unrsi  sur  U'%  autres  ,  r|  re.s  debri 
re  QjODde  quVîN'N  rrnferii'enl  dans  Irur  sein,  ntuiinrnl  m*  de- 
MMls  ne  diriiH!^  pis  de  lidfe  di*  liiilÎM  .  nia>s  du  senlmirni  d«* 
■re  revein'  dans  tnut  notre  t^tre  par  unr  êiLotion  indrlinu- 
Nmc  le  sentiment  dr  1  inlini  D'r»t  pas  niuitis  re«'l  que  tous  ceux 

prérédé  dans  cette  aoal\se. 

•l-il  que  cf*s  phénomènes  qui  nppartirnnrnl  n  ).i  sensihililê  ? 
Biiai»s«jnfl»-n(i0.s  pas  d  autres  qu  on  fui^si*  revendiquer  p^iur  la 
imité  :  le  plaisir,  la  douleur ,  la  tMst»*'«i>* ,  I.1  jnie,  le  deMr,  U 
l'espéraDce,  la  haine,  rpn\ie,  I  or^ueilf  K\.iinin<'us.  IjC  plaisir 
ileary  pns  dans  le  sens  prupre  du  mot,  nu .  pfiur  parler 
fe  TDicrairr  ,  dans  le  sens  ph>  Niqu" .  ne  «>ont .  eoniine  nous 
lejâ  remarqué,  que  la  sensation  elie-n  èim*;  e.ir,  comment  sé- 
•oe  seii>aliun  agréal>l«  le  plaisir .  •  i  d  une  M-nsation  défa- 
is daeleur  qui  s  \  mt^ie'.'  oli  nr  \rut  pas  dire  qnr  toute  sen- 
ti Béoessairem  en  t  i*un  ou  l'autre  de  ces  di  nx  Ciiracti^rrs  ,  mais 
lepeat  pa<,  lorsqu*  lie  rn  e^l  revtMiir,  m  être  diMraite  romnie 
K  à  part.  La  ni^me  oli^rrvatinn  s  iii<pli(|ije  à  ia  joie  et  à  la 
ii  qa*oo  peut  appeler  un  plaisT  •  i  une  douleur  de  l'Ame.  Il  y 
ntimeiltR  qui  apportent  nalnr  lii-iuent  avec  eux.  ou  pIrtAt  en 
B  deux  manières  d'être.  Am^i ,  le  remoids»  iiuub  raîd  truitcbi 
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les  relations  de  la  vie!  Si  le  BeDliment  manque,  on  sll  est  seuk 
ment  obscurci  y  c'est  en  vain  que  vous  chercherez  à  y  suppléer  pi 
la  raison.  La  raison  pourra  vous  instruire  de  l'existence  et  de 
nature  du  beau  en  général;  elle  ne  vous  dira  pas  toute  seule  i 
il  est>  elle  ne  vous  enseignera  pas  à  reconnaître  sa  présence^  i 
encore  moins  à  l'exprimer  dans  vos  œuvres. 

Le  sentiment  du  beau  touche  par  un  certain  côté  au  sentiment  d 
bien^  comme  le  sentiment  du  Dieu  touche  aux  affections;  mais 
s'exerce  dans  une  bien  plus  grande  étendue  y  puisqu'il  embrasse  à  I 
fois  le  monde  moral  et  le  monde  physique.  Le  beau  ne  se  manifesl 
pas  moins  dans  les  actions  et  dans  les  sentiments  que  dans  les  objet 
extérieurs.  Il  paraît  consister  principalement  dans  l'harmonie  i 
l'âme  et  des  sens,  ou  de  l'intelligence  et  de  la  matière;  dans  la  ms 
tière  disposée  de  telle  sorte  qu'elle  réfléchisse  les  lois ,  les  idées  i 
l'intelligence  ;  et  dans  les  idées  de  Tintelligence  ou  des  mouvemen 
du  cœur  rendus  visibles  aux  sens  et  à  l'Imagination.  Voilà  pourqa 
le  sentiment  du  beau,  appliqué  aux  actions  et  aux  sentiments,  c 
beaucoup  moins  exigeant  que  le  sentiment  moral.  Il  suffit  au  premfa 
que  le  bien  se  manifeste  sous  une  forme  convenable,  qu'il  soit  expiin 
avec  justesse,  avec  force,  de  manière  à  nous  remuer;  le  second  or 
donne  qu'il  soit  accompli  et  qu'il  serve  de  règle  constante  à  noUI 
volonté. 

Le  beau  et  le  bien  sont  tous  deux  renfermés  dans  une  sphère 
vaste,  qui  est  celle  du  vrai  :  car  même  le  beau  idéal  a  sa  vérité;  Vi 
aussi  bien  que  la  morale,  a  ses  principes  éternels.  Le  vrai  parait 
l'objet  propre  de  l'intelligence;  cependant  il  y  a  aussi  un  point 
lequel  il  affecte  notre  sensibilité.  Nous  aimons  naturellement  le  vrî 
comme  nous  aimons  le  beau  et  le  bien.  Nous  le  recherchons  avec 
ardeur  qui  acquiert  dans  quelques  âmes  la  puissance  d'une  passi< 
nous  goûtons  la  joie  la  plus  pure  quand  nos  méditations  l'ont 
contré;  nous  souffrons  quand  il  se  dérobe  à  notre  poursuite,  on  , 
nous  ne  réussissons  point  à  le  persuader  aux  autres;  quand  nous' 
voyons  nié,  méconnu  de  nos  semblables,  alors  même  qu'il  n'en 
suite  pour  nous  aucun  dommage^  et  que  le  contraire  ne  peut  m 
apporter  ni  profit,  ni  gloire.  Or,  évidemment,  ce  n'est  pas  avec  l'I 
lelligence  qu'on  aime,  qu'on  désire,  qu'on  jouit  et  qu'on  souffre;  t\ 
avec  la  sensibilité.  Il  existe  donc  non-seulement  une  connaissaneflj 
mais  un  sentiment  du  vrai.  C'est  par  le  sentiment  que  s'expliquent  Ml 
efforts  que  nous  faisons  pour  acquérir  la  connaissance  ;  on  ne  fi 
cherche  pas  ce  qu'on  n'aime  pas. 

Enfin  il  y  a  aussi,  au  fond  de  l'âme  humaine,  dans  la  plus  hnmbto 
la  plus  obscure^  comme  dans  la  plus  élevée,  un  sentiment  particulia 
de  l'infini,  c'est-à-dire  une  foi  instinctive  qu'au  delà  de  ce  que  noi 
connaissons  ou  pouvons  imaginer ,  il  y  a  quelque  chose  qui  surpasi 
notre  imagination  et  notre  intelligence,  et  dont  l'action  nous  entooti 
nous  pénètre  de  toute  part.  Ce  sentiment  de  l'infini  est  le  mêmeqtl 
le  sentiment  religieux.  Car,  qu'est-ce  que  le  sentiment  religieux?  EiM 
ce  la  simple  croyance  qu'il  y  a  un  Dieu,  auteur  et  providence d 
monde,  principe  intelligent  de  tous  les  êtres?  Non,  cette  croyance,  no< 
la  devons  à  la  raison  5  elle  est  lentement  mûrie  par  la  réflexion.  ^ 
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iL  6n  inyàifia*    qn:    nDtarrA%9^ri,  ju  .ko  «^iir  .^  wot  ateol 
I  et  çpasUft».  Bnt%rrwi.  ^.tnt)  d  raxu  n  et  4r  rF)%l4-fff.  P«r- 

ioi  et  w  rr^'iii^  W*  v*nt  r)««i  rpt  £>  n\  Au^»i  u^t^  U«  reii- 
ll-«A^  iTOr»  mi^'.rt-^.  ptrrr  q»r  k  cMiurnrni  .i<  I  lubD;  d^»* 
alart  a  oMf  m*^  ^  d-*  rr  vano-*  îr*  pin*  i::if»arf*ilf-^  Ti»«l  le 
e«Mult  lA  ftUtiK  \fvir-  dj  tmiple  dr  >  i  •  r  f  .ui  uik-  rrj-rr- 
c  gîiienriU'^  du  mi^i'-rv.gnr  imac  d^  i*iii:.ni  d«n«  on  «tillr  qui 
:l  W  lamaQi.  I^  n  \  «l'-rt*  a%jil  4.j^«.  ^  (  l'V  i  hn  ii  «  lirrc^, 
d  DUT  rHieif^  *<  a  •'  {-»•  liqui',  qui  ii^  ^  jraii  a  .^»rrr  que  U  he.iau* 
^  :  Car.  aa-d«*««u^  de  r**«  k^mbdi*^  transi  jrent.«qtii  rr|>rf«eiiifDl 
M&frN>DS  tir  i  (  •n.nie  ou  li^  fan-i*«  de  U  lulurr.  à««  reciirai«- 
i  patt^ar<*e  ternMe  du  d*  5'. m  ;  ptn «virer  nv  L.il>tr,  im-oii  pr^- 
\  a  iaqu^ite  ri-n  n  n-hap^'T.  tii  |e%  hnninir^.  m  l<-^  tiieui.  i  her 
«cm  •  neti  n'etj.i  plo^  Hir.pv  que  le  dii«:nie;  iiiai^  le  i-till''  eUti 
e  fn\a«:re«.  I^i^u  ne  poo\ail  ^ire  repreM-nlr  aux  \eu\  |ur  âu- 
nas^;  mai»  il  était  loujinir^  pn-iM-nl  dan^  le  nrur  et  t!.iii>  Li 
:  ■  J  ai  loujirQn  Ml'  Qrn  Ucv  de  moi.  •  dit  le  r^kilnu^ii*.  i]  est  iui 
iait  dan»  la  loi ,  qai  dirtait  lr*alrA  ]rs  (tarules  du  prophète  ,  qui 
tait  »or  l*autel  dan«  \e  feu  du  MrriCn  f,  qui  rm  i.ut  de^  nrarle^ 
Mlnoeda  pvnd  prêtre,  et  qiri9reinpli^viintrunt\i«rHde  ^a|tl>iirr, 
trier  If  langage  de  l'EiTiture ,  a^aii  .iu<»m  'h'-iHi  |N)ur  ««de- 
iisiblf  CP  saint  des  sainl'k  nu  le  ^uc  esM'ur  d  Adron  p<Hi%iiit  |m-- 
«ul  onf  fois  dans  ratin<t'.  Otei  aui  religimi!^  le  nivM^re.  et 
fi  verrez  disparaître  auj^sitAt  pour  ne  l.iiH%er  .1  Wqt  place  f{ue  de» 
9  de  pbiloaDphie.  Mais  le  ni>stèfe  n  e«i  p.is  ^rulmient  daii^  U'> 
s,  il  est  aoiai  dans  ki  nalun*.  |N'\ant  i*ri-i*  inin.t  hmî^  ,  ces  Mi- 
cette  fois  fnajestueuM*  de  la  nier  •  ce  silrnre  è!(»quent  de  la 
ta  montagne!!  ent:i«sêt'<»  le^  un«*s  sur  ti's  autre^ ,  et  ces  dehri-. 
tre  monde  qu'elles  renferincnt  dana  leur  M*in,  rtiinment  m*  de- 
noos  ne  dimns  pjs  de  l'idi***  di*  lintiM  ,  n^ns  du  M*n  liment  de 
iCBce  révélée  dann  tnut  nutre  tMre  par  une  émotion  indelinub- 
Donc  le  sentiment  de  I  nilini  n'e&t  pas  moins  re«'l  que  tous  ceux 
I  prérêdé  dans  cette  analyse. 

1-141  qoe  ces  phénomènes  qui  appartiennent  n  la  sensihilité  ? 
maaissoiis-iiotts  pas  d'autrr^  qn  on  |>ui^m*  re\endiqii«'r  pour  la 
(acuité  :  le  plaisir,  la  douleur  ,  la  tiiste^s»* ,  l.i  jme,  le  dêsir,  la 
J'espéranœ,  la  haine,  l'ensie,  1  or^'ueil?  Kx.iminijis.  1^  plaisir 
•alear,  pris  dans  le  sens  propre  du  mot,  ou,  pour  parler 
Ip  vulgaire  ,  dans  le  sens  ph\  m  que  .  ne  ^o^t .  eomine  noUH 
iéjè  remarqué,  que  la  sen^^nlion  clle-rut^me;  «Mr,  roiniuent  se- 
rine sensation  agréabl*  le  plaisir,  »t  d  uni*  H-nsation  d«*»a- 
ib  dairieur  qui  s  >  ni(^>'.'  Ola  n«*  veut  pns  dire  que  touli*  sen- 
Aaéeeasairement  i'un  ou  I  autre  d**  ces  di  ni  carartrrps  ,  mais 
peut  pa<,  lorsqu'elle  en  e^it  ro\^liie,en  rtn*  ilmlrtiite  romnie 
à  pari.  La  même  oli«er\alion  »>  appliqije  à  la  joh*  et  n  la 
e,  qu'on  peut  appHer  un  plaisT  •  i  uni*  douleur  de  1  Ame.  Il  y 
■atineiitR  qui  apportent  ii.iinr  lii-ioent  a\fT  eux.  ou  pIrtAt  en 
»  deux  manif'reg  d'élrc.  Ain««i ,  le  r«*moid!>  ii<ju»  rcrô  irt'^lch^ 
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une  bonne  conscience  noDs  donne  de  la  sérénité.  C'est  nn  plaisir  i 
mirer  ce  qui  est  beaa  ;  l'aspect  dn  laid  nous  Tait  souffrir.  Bieo  ne 
plas  henreox  qu'une  noble  affection  qui  est  payée  de  retour  ;  ni 
sentiment  repoussé,  méconnu,  est  une  source  de  chagrin.  Or,  corn 
diviser  ces  choses  si  étroitement  notes  dans  notre  existence  :  le  p 
et  la  satisfaction  de  conscience ,  l'admiration,  l'amour  partagé ,  la 
tesseet  le  remords,  l'horrear  dn  laid,  un  amour  malheureax  ?  Le 
n'est  également  qu'une  dépendance  et  une  conséquence  des  mi 
phénomènes.  Par  eiemple,  de  la  sensation  naissent  les  appétits  ( 
désirs  physiques;  on  peut  dire  même  que,  dans  ce  cercle,  le  désir 
qu'une  sensation  qui  nous  poosse  à  agir.  A  nos  différentes  affectioi 
trouve  attaché  le  désir  de  faire  du  bien  à  Tobjet  aimé.  Je  te  veu 
bieD.ft  vo^'i'o  6tRe,  signifie  en  italien,  je  vous  aime.  Dans  le  sentii 
moral  se  trouve  renferuié  le  désir  de  faire  de  bonnes  sciions  ;  da 
sentiment  du  beau,  celui  de  voir  ou  de  produire  de  belles  choses;  da 
sentiment  du  vrai,  celui  d'échapper  à  l'erreur  et  derencontrer  la  vé 
Que  dirons-nous  de  la  crainte  et  de  l'espérance  ?  Est-ce  que  l'oacr 
est-ce  que  l'on  espère ,  sans  aimer  ou  sans  dé.'iirer  ,  et  sans  épro 
par  anticipatiuD  le  bien  ou  le  mal  qu'on  entrevoit  dans  l'avenir' 
crainte  et  l'espérance  nous  offrent  donc  un  phénomène  mixte ,  qt 
confond,  d'une  part,  avec  l'intelligence  ou  l'imagination, et  de  l'a 
avec  le  désir,  avec  l'amour,  avec  le  sentiment  même  qu'excite  en  i 
l'objet  aimé  ou  désiré.  Pour  la  haine,  l'envie,  l'orgueil,  la  col 
ce  ne  sont  pas  non  plus  des  phénomènes  simples,  des  mouvem 
spontanés  de  notre  nature,  mais  des  passions  nées  d'un  désir  ou 
penchant  comprimé,  et  qui,  avec  le  concours  des  antres  facultés, 
cent  notre  flme  dans  on  étal  de  réaction  contre  l'auteur  de  cette 
sistance  (Voyez  t.  ii,  p.  583).  Toute  manière  de  sentir  rentre  i 
dans  cellr  que  nous  avons  reconnue ,  rt  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  : 
occuper  de  leur  principe  commun ,  on  de  In  sensibilité  elle-même, 
sidérée  dans  ses  caractères  et  ses  lois  les  plus  essentiels. 

2°.  Le  premier  caractère  qui  nous  frappe  dans  la  sensibilité, 
son  unité ,  c'est  la  continuité  et  la  suite  de  ses  effets ,  malgré  la  va 
et  les  contrastes  que  nous  y  apercevons  d'abord.  Dans  le  domaine  é 
de  la  sensiilion  et  de^  loU  orgauiqDCs  iioos  voyons  déjà  se  prodi 
par  la  force  de  l'iuslincl  et  de  l'Iiutiiliide,  le  gomie  dt-s  affeotl 
Celles-ci,  épurées  par  la  raison  et  p^fc, la j>biTtë ,  ayant  j 
non-seulement  des  individus,  mais  IJ  '     ■ 

sent  au  seutiment  moral.  Ce  scn|| 
comme  nous  l'avons  remarqué, 
du  beau ,  sans  que  jamais  l'un  pi 
sont  inséparables  du  sentiment  d 
couvtcltoti  que  la  loi  qui  subjugH- 1 
lonlé,  que  l'ordre  que  j'admire^ 
l'art,  ont  une  existence  réelle  clH 
pressions.  Plus  jo  reflet 
distinctement  dans  k  '~' 
suppose  et  domine 
sensibilité,  ni  l'intdj 
embrasser ,  maïs  c 


SENSIBILITE.  :WT 

i^iment  rt  doos  dtanntrrtit  !>« iiUocc.  Oie  lanl-il  tenrlare  df 
wlc  de  U  icMibilih-  7  i}vf  tout  dm  iratim»!*  drritrni  ée  1j 
«•  (W  M  lont  <ia«>  àfs  ytifaiiDU  di\cr*fiDrnl  n.udiEi(¥«  ri 
pateineat  dep^bd julr«  drs  i>rt:iBn  do  mri-t  T  llu»  uni-  |>amlli- 
irim  m  iDK4ini»&iblr  :  le  plu«  ne  prul  ^•rut  du  m^'in^ .  m  le 
ta  partie.  La  pui^arirr  (|ui  mVl^vr  au-drMU«  dr  tou«  W%  mou- 
ide  mMftrok.du  |>!.i.Mr.  dr  la  dnulrur.  dn  ti<'M»in«  t'h\fiqu>s, 
ne  porte  à  le»  m>-i>nwr,  à  )«■>  mmballr^.  pour  inlrr  fidrlr  à 
de  ma  raiion.  nr  Murait  *lre  cmif-indur  A\rt  cai  i!.oo**nienu 

Puto.  qgrltsoiil  \r\  uricane».  t\ar\s  vnt  lr«  u-ns  partiruiirr»  i|up 
re  ■  donne»  pour  iiéfie  à  I  r^hn.r ,  a  1  aDiiin- ,  •  I  iidintraliun , 
inieDt  du  ijptirr ,  au  lenliincnl  rrliiiiruxT  I^  sen«ibilil<>  •*%t 
K  faculté  iniiiial>-ri<-:i<' .  c  r'-t-s-dirr  iii<l>-).ri)danl«' dans  •on  priti- 
aas  ton  umlr.  d<-<t  lois  du  monde  |>li>*i>iuc  Klle  pen^ire  par 
Umd  dans  I  or(:.itiisnip ,  p.>ur  rii<:i;i«m't  m  It^un^irt  le»  oprrd- 
mais  elle  De  s  y  arrête  pas  ri  \  rriid  son  i-ssur  \'i<.  l'in^ni  rn 
raot.  dan«  un  ordre  addiiraM** .  tuus  !cs  drcri's  d<'  la  \it  miel' 
«  rt  murak.  Elle  <  nibratse  i  \>-u  pr<-s  la  nx^nie  s|i|irrT  que  la 

rar  j  nos  Hrcs  li-s  pin*  e.s.-niifll.->  i-orr>-s[)i>iidriil  dr*  eiuo- 
1  d--s  scntimi-nK  La  v^nii- ,  •-»  int'^mr  tt-nips  qu'rl!r  ii'ius 
,  r.vUs  cehautTf  .-t  nous  remue  ,  i-oi e  p>iUT  Hih  ux  m-iriibi-r  '.i 

-Uibilile.  en  (.'•■nrral,  e*l  rimsidiTce  roinine  une  faculté  pas- 
I  One  pure  l'jp.ii-ilr ,  e  t-st-j-dirr  cooimi'  une  Uitrf  s|iunl.iri(H- , 
itl>>.  ifue  nous  subissons  s.ins  la  |K>ukoir  diiiCT.  Oite  npinHin 
3ieiacte.  Nous  n  asuns  pas,  il  f>t  «rai,  sur  nos  »entiaicnl«, 
clioDS.  nosienaalions.  b-  iiL^ni<-rin|t.teqne  ktr  nosacle».  Nom 
am  pa^  libres  de  rliui^irmlr*-  l<-  |ilBisir<-l  la  dnali-ur,  la  satieiê 
•M.  1  amour,  la  hain<-,  Uidniiralion  on  I  iinliRcrrnce ,  ronime 
mine»  libres  d'auir  ou  de  m*  nt-n  fjirc .  de  pr-mlre  u»  parlt  ou 
t;  mais  i)  s'en  faut  que  os  phi-n<>iii''n>'»  soi>-nl  bortde  n'>lre 
tt,  ou  que  la  %ol<inie,  r  rsi-«-<|ire  la  [lerMinne  humaine ,  e<>n- 
danï  son  pnnnpe  fondamental,  nr  joiie  aucun  ri'>le  d^ns  la 
Kié.  C  eïl  une  ubÂervalion  bien  commune,  que  nos  srns  ne  f-nnl 
eciè*  de  la  m^me  mnni<>re  quand  notri-  esprit  rsi  libre .  el  quand 
•Biaé  par  quelque  vive  [ire<iiTU|ialiuii.  Voiei  un  homme  mulailfl 
f  tl  cal  en  proie  aui  |>lus  erueiles  »ouiïrnnres.  Eh  bien , 
~lce  la  mon  de  «on  pi-re  ou  de  Min  ami.  la  perle  de  sa 
t,Âl'in»lant  la  iloukpur  phvsique  disparalira  devant  !■ 
,lBO0tp«  df\ant  I  rspril.  I>jru.la  ei.iiitrsalion  ,  «ne 
lol  la  dislrai'lmn  iMiurr»  [iroduire,  nais 
^cTIlt>iabll■.  (loriiiiipnl  rtmln-  rr>m|il^  dft 
MHS  laqurlle  il  nj  o  [las  de  consin-nn' , 
N  *iun,  a  pa^^'i'  d'un  otijel  a  un  nuire. 
>«denaire^olonie,eltprsl  notre 
qouk  recelons  du  dehors.  Les 
nétécs  à  chaque  loslanl  de 
mtreoce,  k'obsrurcisienl 
«d'antre»,  Irés-confunef 
'  tau  VD  bat  d'inl^r^l 
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ou  deplainr^gAgapnten  nedrlécteo  GMasejosqo'àdeveiur  presqc 
art.  C'esl  «insi  qu'un  aveogle  de  aaissonce  arrive  à  subsUtner  le  I 
la  Toe ,  et  qa'it  y  a  des  homines  laJsanl  profession  de  celte  dtiica 
de  sens ,  oa  des  épicnnens  exercés,  qai  n'ont  qa'à  approcber  de 
lèvres  on  verre  de  liqnenr  pour  eo  démêler  aiissitâll'ige,  l'orî 
la  qualité.  Ce  qoe  dods  disons  de  la  sensation  s'applique  encor« 
mieux  aux  antres  modes  de  la  sensibilité  :  car  plus  nos  seotimenS 
loigncDl  de  la  vie  physique ,  c'esirà-dire  pins  ils  sont  élevés  et  d& 
plus  la  volonté  est  forcÀ  d'intervenir  pour  les  défendre  contre  les 
sioDS  vulgaires  et  les  empêcher  d'èlre  étouffés  sous  le  poids  de  l' î 
on  du  bewin.  Les  affections  pnres  et  généreuses ,  le  sentiment  n 
le  seuLment  religieux  n'arrivent  pas  d'eux-mêmes  à  leur  eompli 
veloppement  et  n'agissent  pas  sur  toutes  les  âmes  avec  une  égale  ft 
il  faut  les  éveiller,  les  exercer,  et,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  les  do 
sans  cesse;  en  un  mot,  la  sensibilité  a  besoin  d'être  caltîvée  co 
l'inleDJgeoce^;  et  eetle  culture  est  la  partie  la  plus  difficile  et  la  pla« 
portante  de  l'éducation.  Elle  se  (bnde  tout  entière  sur  des  actes  e 
exemples.  Conduisez-vous  avec  vos  semblables  comme  si  vous  le 
miei ,  et  voue  les  aimerez  ;  les  sacrifices  que  vous  leur  ferez  vods 
cheront  à  eux  beaucoup  plus  que  ttna.  que  vous  recevrez.  Prati 
assidûment  le  bien ,  et  il  s'emparera  non-senlement  de  vos  babitu 
mais  de  votre  cœur.  Il  n'eu  est  pas  autrement  du  vrai  et  du  beau  : 
en  ponrsuivaut  le  premier  avec  une  austère  probité,  c'est  eu  codI 
plant  le  second  dans  des  exemples  irréprochables ,  qu'on  finit  pa 
goûter ,  par  les  aimer  l'on  et  l'autre. 

Ainsi  la  volonté  inlervienl  sons  une  forme  ou  sous  une  antre, 
de  l'action  ou  de  l'abstention ,  dans  tontes  nos  manières  de  sentir.  < 
par  elle  que  la  sensibilité  nous  appartient,  qu'elle  s'accorde  avec  i 
intelligeuce  et  notre  libre  arbitre,  qu'elle  mérite  d'être  comptée  ooi 
une  faculté  de  l'àme  :  car  un  être  libre  a  des  bcultés  dont  il  disp 
et  ne  peut  pas  être ,  comme  une  chose  inerte ,  entièrement  doi 
par  une  force  étrangère.  Olez  de  la  sensibilité  la  volonté,  vousm 
la  conscience,  la  persistance,  l'unité,  la  personnalité  :  la  faculté 
vanouit  pour  ne  laisser  à  sa  place  qne  des  impressions  confuit 
fugitives. 

Cependant ,  quelle  que  soit  dans  la  sensibilité  la  part  de  la  v(^ 
ou  de  la  personne  hucasine ,  il  y  en  a  encore  une  autre  :  car  pemi 
n'osera  soutenir  que  nous  sommes  les  auteurs  de  nos  sentiments  « 
nos  sensations ,  que  nous  créons  en  nous  le  plaisir,  la  douleur,  la  ji 
la  tristesse,  l'aversion,  le  désir,  la  pitié,  le  remords,  comme  i 
créons  eu  quelque  sorte  nos  délGrDiiaalioos,  Cette  part  qui  noos 
étrangère,  et  que  l'on  pourrait  appeler  la  matière  delaseusibJliléri 
nous  vient-elle?  quelle  en  est  Iq  cause  imnddialfif  a  " 
qui  la  produit?  Car  si  l'on  ne  ' 
métaphores,  il  faut,  apriaai 
nne  autre  cause  non  moins  ti 
réelle  et  aussi  vivante  que 
cette  force  n'est  pas  dans  la 
git  qae  sur  notre  organiiatl 
et  la  plupart  des  pbéB(yDè 
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bétel  In  JiWmili  modra  «onl  «pprnfnM  a«TC  tMl  4'iri  iir.\ 
Ufl  1  U  ruii*rT\ali->n  art  Mm  atimtr»  ,  ttr  MuruI  ■  rsplicjiirr 
«CHW  d^imirtur  d  idI>  ilit;eocv.  Il  Ual  doi»  adntMlre  m  Cm- 
m  riirect«  d  uur  lun-f  d  l.i  fui*  kiipiTi<-urF  a  Unaluterlaonoi-- 
l.lldoBt  U*pbrrrd.trli«jl'  r--jlf  •«  <'l<  nilur  crile  dr  bm  vnti- 
.(.tA  du*  que  la  kriiMl'iuIr ,  qvand  on  m  a  rrUanrhe  !•« 
K,  ^u  lAol  luutrrd*-  1  li-<innif  '  l"«r:  |*»Mi-n«  ' .  mI  un 
ml  qai  émane  d-  Hini ,  one  arlinii  iiniiir<li.)te  de  m  (iniiMi  re 
n  inciioe  \vt>  wXte  tin  »ati«  ixiu»  o-niramdre,  t\  nniit  pénètre 
ni  aUort-er.  AitiM  «rxiiiiigur  i  «nlrt-  igtii  re^ne  iwlurrtlriiK ni 
Mlf  [urwr  d<-  ifUr  )Hrc  I  a>v<  rd  dr  iim  in«|<irjl»>n»  dvrr  n--* 
iflir  hul  <)ue  14  t.iiwu  l'ur  iiii|i(im-,  .r  nm  qui  umi  la  d<  m  leur 
ii$ir,  la  viulTi-iiurrl  h-  t><>iihrur,a\rr  I.i  «iiildlir«  n  I  arr»ni|)li^ 

iiriii>i»(J<-iinlrei-\i«triit>*.  li  f^ui  l,i  \«Ii<nl>- |><>ur  4irrii^itlir  rdle 
M  it.(1u<Tire  •'!  •  iiMiiiijli  r  »  imirr  Jinr  :  il  fjul  h  niMn  [Hiur  la 
«dr?;  \>\T  c>>n«<'i|u-'iil .  >  l.f  i.ii*-i-  Eiitli^iMiT  iiiUt  !•■  «"ire  per«in- 
1  ninliTvii-i.l  i|U'-  pour  i  «t-rlir.  U  mi  litiUr  H  pr-'-l^r  »nTart 
Sii'ur.lju»n  M- lit:<irc.  rn  l'IIi'l,  r^  qn-  M-rjil  I  U'imiiir  cn- 
I  Vvirluulct  <-liii«r»  m\fç  iii(lilli-ri'n<'<'.  t  pii-sdirr  sankavrr^iiin 
unuDr.  et  ii  avant  l-aïur  !'■  |Hiti>MT  ■>  airir  i\»f  Iia  iderii  .il>«lrailM 
u«;B  !  La  KliMlrilili*  prtM-  limi  ■■ntiro-.  nui*  |>!u«  |>«rlH-ulièrr» 

iftiltini-nl ,  PsI  donc  dan»  1  nrdii-  ti.iturri  er  t\af  A*tts  le  dn- 
d(  la  IhfxIoLie  i>n  apprili-  la  i.t.'iiv  .  r  i-!-l-a-dire  une  arlu  n 
f-naol  iiu   '■n-'iurk  de  la   r.MM<-i<H'  liui|!.itni>  ri  uitlirilunt  nnire 

|j  tuivre  san«  lui  •'•h-r  le  iiii-rit>*  de  M.n  rlioit  m  la  faute  de  ^a 
et.  Otte  f.>T.ln-  nalutcl.e,  ki  i  un  ■)»»!>  |ierniet  de  l'apprliT 
ini  laquelle  nimt  unis  inui  Ir»  lioiiimei  el  qui  suil  le  d<'veli>|>[ie. 

r.'>  [j('Uil>-s  ,  detreiid  <leit  ni^nn-»  Itatileurs  que  In  Irniiitre  pa- 
ie la  raison  :  i-jr,  d'-  m^nie  que  ?>■■»  M-nlniienls,  le«  id<-.-« 
s  sur  IrMiui-llr-!)  rt-pii«eiil  IkuU-4  iii><t  ronnni!>^ni-r»  \iennenl 
orre  plus  eif\ee  qu>-  le  iu<iiide  t'^lerti'ur  et  nou^mi^mes.  1^ 
;  la  sensibilité  kiiiit  l'inime  li-s  di'ui  i>'ie*  par  le«qoelle»  Uieo 
laiiï  iTsse  dans  notre  ritiiMietiiv  el  s'iinil  aver  nnu*.  Ijt  *"- 
'est  notre  sub^lanre  |irii|ire ,  re  qui  n>>ui  a  fli-ilnnne,  nnn 
H)Dé.  ri  ne  pnii  juninis,  qiun  que  prétendent  \n  vVaXwW*  el 
IqKS,  disparaître  entieri>iii>-iit  d.ini  )e<i  farull^^  pr^i-edentei  .- 
ihvolunti-  est  ;.tiM,'nte,  ii>ius  ne  t.nmnie-i  plus.  Mais  m  la  »«- 
I  lin  de  de^elnpper  la  M-iikilnlité  par.ilU- le  nient  ii  la  riiiM>n  el 
"I  toute  M  li«ul<-(ir.  la  rrliriil.  en  l'eiultanl .  enipriM^nn'-e 
la  »rn*ali(in  ou  de  l'inliT^t  |>er-><nnel,  alors  Mn 
■  à  crile  de  liieo,  lu  leniiilitlilè  a  disparu  devant 

,êÊ  la  |«rl  des  philonflplK's.  l'objel  d'une  t\w\c 

■  ■'■     Il  ,e  que  Ipn  (iiilres  rarullés  de  r.Am«': 

A  l>»[irit  <1hvpolh.'se  et  qMfll- 

la  plupart  de<i  nvM^mes.  iHi  n 

tains  phénomène)! ,  nu  '"er- 

■^DOOieHfS  ,   on   ne   le»   a 

•«  B8  s'eal  pas  ntit  en 

■Ahode  ritiourrOM- , 
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m  de  savoir  s'ils  nppartiennent  à  une  seule  faculté  ^  à  un  seul  prindpi 
ou  à  plusieurs.  Ainsi  y  chez  Platon ,  ces  quatre  faits  :  la  sensation ,  h 
désir^  la  colère ,  l'amour,  que  certainement  la  sensibilité  a  égalemea 
le  droit  de  revendiquer,  n'ont  aucun  rapport  entre  eux  et  appartîm- 
nent  moins  encore  à  des  facultés  qu'à  des  principes  diiïérents,  La  seD- 
sation  est  surtout  considérée  par  lui  comme  représentative  et  semUi 
se  confondre  avec  la  perception.  La  colère  se  confond  avec  la  volonté^ 
le  désir  comprend  à  la  fois  les  passions  et  les  appétits  naturels  ;  eali 
Tamour,  c'est  le  sentiment  de  l'idéal  et  de  l'inllni.  Aristote  a  mis  phi 
d'unité ,  mais  aussi  moins  d'élévation  dans  ses  recherches  et  moinsir 
vérité  quant  aux  détails.  Dans  son  langage  comme  dans  sa  pensée^b 
sensibilité  (tô  aioOYinxôv ,  -h  ahùmixii  «^uvapkiç)  n'cst  que  la  faculté  d'é- 
prouver des  sensalions,  et  appartient  à  la  fois  h  l'Ame  et  au  corps.  U 
sensation  est  la  source  commune,  l'origine  première  de  nos  plaisirs  é 
de  nos  peines  ,  quoique  ceux-ci  ne  se  rapportent  pas  tous  à  des  objdi 
sensibles ,  et  qu'on  puisse  distinguer  des  plaisirs  et  des  peines  Ai 
corps ,  des  plaisirs  et  des  peines  de  l'Ame.  De  la  sensibilité  propre- 
ment  dite  il  distingua  l'appétit  ou  la  faculté  appétilive  (tô  éptxTiK'jv),  \ffâ 
en  reconnaissant  entre  ces  deux  facultés  des  rapports  très-élroils  :  or 
tout  être  sensible  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  et  A  ces  deux  ma- 
nières d  élre  se  lient  naturellement  l'appétit  qui  nous  attache  à  la  pre- 
mière, et  la  répugnance  qui  nous  éloigne  de  la  seconde.  L'appétit  ee 
présente  sous  trois  formes  :  le  désir,  qui  poursuit  le  plaisir  sans  tenir 
compte  du  besoin  ;  la  passion,  qui  se  traduit  par  l'arnour  et  par  II 
haine;  enfin  la  volonté,  qui  n'est  que  l'appétit  dirigé  par  la  raison. 
Ainsi,  ce  qui  doit  être  séparé,  la  volonté  et  la  sensibilité,  les  sentiinenll 
et  la  sensation ,  se  trouve  réuni  dans  ce  système  ;  et  ce  qui  doit  être 
réuni,  lu  sensibilité  et  le  désir,  se  trouve  séparé. 

Les  docteurs  chrétiens  du  moyen  Age,  en  conservant  dans  la  forme  11 
théorie  d'Aristote,  l'ont  beaucoup  modifiée  dans  le  fond.  Ils  rceonnaii- 
sent  avec  le  philosophe  grec  que  le  désir,  les  passions  et  la  volonU 
ne  sont  que  trois  modes  différents  de  l'appétit  ;  ce  qui  les  amène  à  dis- 
tinguer un  appétit  de  concupiscence,  un  appétit  de  colère  et  un  appéljl 
raisonnable  ;  mais,  en  même  temps,  ils  croient  fermement  A  la  liberté, 
et  ajoutent  aux  phénomènes  que  nous  venons  d'énoncer  un  phénooièoi 
nouveau  ,  la  i%jndérè$e  {iyndtreBtM)  ^  par  laquelle  ils  entendent  l'amoni 
pur  du  bien  ,  et ,  par  conséquent,  de  Dieu ,  le  bien  en  substance.  Li 
syndérèse  n'est  pas  une  idée  purement  mystique  comme  on  pourrait 
le  croire  ;  elle  n'existe  pas  moins  pour  saint  Thomas  d'Aquin  qui 
pour  G erson  et  saint  Honaventure  ;  et  (jerson ,  de  son  c6té ,  n'est  pu 
moins  fidèle  à  la  division  aristotélicienne  pour  les  mouvements  inférieurs 
de  la  nalure  humaine.  On  apercevra  facilement  ici  la  rencontre  oc 
plutôt  la  lutte  de  deux  courants  d'idées^  Tundu  christianisme  et  l'antre 
du  paganisme.  Comment  la  volonté,  n'étant  qu'un  mode  de  l'app^lil 
ou  du  déhir,  peut-elle  parvenir  a  la  liberté?  Comment  le  simple  désir 
peut-il  se  changer  en  passion?  Comment  la  passion,  étant  entièremenl 
l'œuvre  de  la  nature,  c  esl-à-dire  de  Dieu,  peut-elle  se  concilier  avec  U 
syndérèse,  avec  l'amour  pur,  qui  vient  également  de  Dieu?  C'est  ce 
qu'aucun  docteur  du  moyen  Age  n'a  cherché  ni  songé  à  expliquer. 

Le  père  de  la  philosophie  moderne,  Descartes,  ayant  confondu  la  «leD- 


SENSIBILITÉ.  (m 

flbîlîlé  avec  les  passions^  dont  nous  avons  traité  plas  haoi  ft.  iv,  p.  591- 
9k )f  ooas  ne  reviendrons  point  ici  sur  sa  doctrine;  mais  il  est 
Mile  que  nous  parlions  de  celle  de  Malebranche.  L'auteur  de  la  Rê- 
étrekê  de  la  vérité  est  loin  d'(Mre  aussi  absolu  que  son  niatlre  :  il  fait 
■e  différence  entre  les  passions  et  les  inclinations  naturelles.  Les  pre- 
:  Bières  nous  inclinent  à  aimer  noln*  corps  et  tout  ce  qui  peut  lui  être 
1  itile  :  au&sî  sont-elles  inséparables  des  phénomènes  du  corps ,  tels  que 
/  k  jea  des  muscles ,  Tagitalion  du  san^  et  des  esprits  animaux.  Les 
'  fécondes,  indépendantes  du  mécanisme  de  nos  organes,  nous  portent  à 
aimer  Dieu  comme  notre  souverain  bien ,  et  tout  le  reste  à  cause  de 
ioi.  La  liste  des  passions  se  compose  de  l'amour  et  de  Tavcrsion ,  da 
désir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse.  Les  inclinations  sont  au  nombre  de 
Irois  :  1*  Tamour  du  bien  en  général ,  source  première  de  toute  curio- 
lité;  2*  Tamoar-propre  ou  de  nous-mêmes  lequel  se  divise  en  amour 
de  rétre  et  en  amour  du  bien-être ,  amour  de  la  ^Tandeur  et  amour 
do  plaisir;  3^ l'amour  que  nous  avons  pour  nos  serii)>lables  et  pour  tous 
les  êtres  avec  lesquels  nous  avons  quelque  rapport  :  car  Dieu,  aimant 
tous  ses  ouvrages,  nous  porte  à  les  aimer  à  notre  tour,  dans  des  me- 
sures différentes,  suivant  les  degrés  qui  les  approchant  ou  qui  les  éloi- 
gnent de  nous.  On  pourrait  élever  plus  d'une  difficulté  contre  cette 
elassificatiun.  On  pourrait  demander,  par  exemple,  comment  l'amour 
ht  trouve  à  la  fois  parmi  les  passions  et  les  inclinations;  en  quoi  le  dé- 
sir, qui  est  compris  dans  la  première  catégorie,  se  dislingue  de  Famour 
du  plaisir  qui  appartient  à  la  seconde.  Âlais  une  objection  bien  plus 
grave  se  présente  sur  le  principe  même  de  ces  phénomènes.  Ni  les 
passions,  ni  les  inclinations  n'appartiennent  à  la  sensibilité ,  mais  à 
Ja  volonté,  dont  elles  représentent  les  diiïérenls  mouvements.  La  sensi- 
bilité n'est  pas  comptée  au  nombre  de  nos  facultés;  elle  n'est  pas 
même  nommée  dans  la  philosophie  de  Deseartes  et  de  Malebranche. 
Or,  qu'est-ce  que  la  volonté  ?  Pas  autre  chose  (|ue  ces  mouvements 
mêmes  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  tous  viennent  de  l)ieu. 
«  .Non-seulement,  dit  MaN'branche  'liechrcht  de  la  vérité,  liv.  iv,  c.  i;, 
DOtre  volonté  ou  notre  amour  pour  le  bien  en  général  vient  de  Dieu  ; 
Aos  inclinations  pour  les  biens  particuliers,  lesquelles  sont  communes 
itoos  les  hommes,  comme  notre  inclination  pour  la  conservation  de 
iKitre  être  et  de  ceux  avec  lesquels  nous  sommes  unis  par  la  nature, 
sont  enc^ire  des  impressions  de  la  volonté  de  Dieu  sur  nous.  »  En 
deux  mots,  la  sensibilité  se  confond  avec  la  volonté,  et  la  volonté 
elle^ménne  avec  l'action  divine.  Il  ne  reste  à  l'Ame  que  la  coustMence 
des  mouvements  excités  dans  son  sein. 

Se  plaçante  une  extrémité  tout  opposée,  la  philosophie  française  du 
nui*  siècle  a  confondu  la  volonté  et  rintelligenee,  à  la  fois  avec  la  sen- 
ûbililé,  renfermée/!  son  tour  dans  la  sensation.  Seul,  J.-J.  Rousseau  a 
|»rotesté  contre  cette  doctrine  au  nom  du  sentiment ,  mais  sans  cher- 
cher à  délinir  la  nature  et  le  principe  de  ce  fait.  <^'est  vainement  aussi 
que  1  on  chercherait  dans  Kant  une  théorie  de  la  sensibilité.  S<ius 
ce  nom  (die  Sinniichkeit; ,  il  entend  tout  à  fois  les  sens  proprement 
dits  et  le  sens  intime ,  ou  la  faculté  de  nous  représenter  les  choses  par 
nos  affections.  S  il  parle  çâ  et  là  du  sentiment  moral,  du  sentiment  du 
t»eaa  et  du  sublime ,  ce  n'est  pas  avec  le  dessein  d'en  faire  une  étudç 
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approfondie  et  systématique  comme  celle  qull  a  faite  des  facnltés  de  -^ 
l'intelligence.  Les  philosophes  écossais,  Heid  {Eêsaù  $ur  l$ê  facul^    • 
tés  actives,  essai  m,  t.  vi  de  la  traduction  de  M.  Joaffroy)  et  Dngald  '^ 
Stewart  (Esquiisei  de  philoiophie  morale ,  2*  partie,  sect.  1-8)  ont  dé-  -^ 
eriiy  selon  lear  mélhode,  avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  patience.  ^ 
la  plupart  des  phénomènes  de  sensibilité  ^  mais  sans  les  soumettre  a 
une  classiûcation  rigoureuse,  sans  chercher  à  les  rattacher  à  an  prin-  T 
cipe  commun,  sans  essayer  de  les  faire  dépendre  d'une  faculté  unique,  :*= 
puisque  le  nom  même  de  la  sensibilité  n'est  point  prononcé  par  eui.  Ils  « 
les  considèrent  comme  des  principes  d'action  parfaitement  dislinots  et  u 
indépendants  les  uns  des  autres.  Parmi  ces  principes,  il  y  en  a  qui,  ^ 
appartenant  à  la  fois  à  l'homme  et  à  Tanimal ,  ont  reçu  le  nom  de  : 
principes  animaux,  et  d'autres,  particuliers  à  l'homme,  qu'on  appelle  : 
des  principes  rationnels.  Les  premiers  sont  les  appétits ,  les  désirs,  lei  b 
affections ,  tant  bienveillants  que  malveillants ,  les  passions  et  les  dispo-  = 
sitions  ou  inclinations  qui  naissent  des  principes  précédents.  Par  prin- 
cipes rationnels  on  entend  non-seulement  l'idée ,  mais  le  sentiment  di 
devoir  ;  non-seulement  l'intérêt  bien  entendu ,  mais  le  sentiment  qui    ^ 
l'inspire  ou  l'amour  de  soi.  A  ces  deux  sortes  de  principes  qu'il  recon- 
natt  avec  son  maître ,  Dugald  Stewart  ajoute  encore  le  respect  hu- 
main ,  la  sympathie ,  le  sentiment  du  ridicule  et  le  sentiment  du  beau. 
Chacun  de  ces  faits,  encore  une  fois,  est  le  sujet  d'observations  très- 
sensées  et  pleines  de  flnesse;  mais  juxtaposés  comme  ils  sont,  et  com- 
pris sons  le  même  titre  avec  des  phénomènes  d'une  nature  diffé- 
renie ,  ils  ne  forment  pas ,  dans  leur  ensemble ,  une  théorie  de  la  sen- 
sibilité. 

Nous  ne  parlerons  ni  de  la  philosophie  allemande  postérieure  à 
Kant,  où  la  sensibilité,  considérée  comme  un  degré  inférieur  de  la  rai- 
son, se  trouve  véritablement  supprimée;  ni  de  la  philosophie  française 
contemporaine.  11  suffît  de  remarquer  que  la  sensibilité  y  est  unani- 
mement considérée  comme  une  faculté  distincte  de  la  volonté  et  de 
l'intelligence,  et  que  ses  premiers  et  plus  constants  efforts  ont  en  pour 
but  d'établir  cette  distinction.  La  question  est  cependant  loin  d'élre 
épuisée ,  tant  au  point  de  vue  psychologique  qu'au  point  de  vue  méta- 
physique :  car  ce  n'est  pas  tant  pour  elle-même  que  pour  en  dégager 
les  deux  autres  facultés  de  l'âme ,  considérées  comme  beaucoup  plus 
importantes ,  qu'on  parait  avoir  étudié  jusqu'aujourd'hui  la  sensibilité. 

SE\SORIUM  COMMUNE,  ou  simplement  Sensorium.  Aristole. 
outre  les  sens  particuliers  qui  nous  donnent  connaissance  des  qualités 
particulières  des  corps,  ayant  reconnu  un  sens  commun  qui  nous 
instruit  de  leurs  qualités  générales  et  où  se  réunissent  les  données  des 
autres  sens,  a  aussi  assigné  à  ce  sens  commun  un  organe  ou  un  siège 
commun;  et  c'est  cet  organe,  dont  l'idée  a  été  conservée  après  lui, 
qui  a  reçu  le  nom  de  sensorium  (aMr.rr.fiicv).  Plus  tard  on  a  aussi 
compris,  sous  ce  nom,  le  siège  de  l'Ame  tout  entière.  Selon  le  philo- 
sophe grec,  c'est  te  coeur  qui ,  chez  tous  les  animaux  sanguins,  et  par 
conséquent  chez  l'homme,  est  l'organe  central,  le  siège  du  sens 
commun,  ou  du  principe  même  de  la  sensibilité ,  de  l'Ame  sensitive. 
Pour  les  philosophes  modernes ,  le  sensorium  c'est  le  cerveau.  Des- 
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(«ries  a  Yooia  détenniiier  la  partie  même  du  cerveao  où  rame  foit  sa 
résidence  et  où  elle  rencoDlre  toutes  les  images  sensibles  :  il  suppose 
que  c'esl  la  glaude  pinéale,  conartum.  D'autres  ont  doaué  la  préléreuce 
soii  aux  ventricules  du  cerveau ,  soit  au  corps  calleux ,  soit  au  centre 
ovale*  Newton  a  représenté  Tunivers  comme  le  êeiMorium  de  Dieu. 

SENSUALISME.  Sous  ce  noBiy  de  formation  très-récente ,  on  a 
eoutome  de  désigner  tous  les  systèmes  qui,  directement  ou  indirede- 
menty  font  dériver  toutes  nos  idées  de  l'expérieuce  des  sens,  en  rédui- 
lant  l'intelligence,  et  par  suite  toutes  nos  facultés,  à  la  sensation.  Le 
sensualisme  n'est  pas  la  même  chose  que  l'empirisme ,  quoique  très- 
souvent,  surtout  en  Allemagne,  on  les  prenne  Tun  pour  l'autre.  L'em- 
pirisme n'est  que  l'emploi  exclusif  de  l'expérience,  au  préjudice  du  rai- 
sonnement et  des  idées  à  priori.  Or,  l'expérience  s'étend  plus  loin  que 
les  sens:  toute  expérience  n'est  pas  nécessairement  sensible.  L'empi- 
lisme,  c  est  la  prétention  bien  ou  mal  fondée  de  n'admettre  que  des 
fuis,  sans  aucune  explication,  sans  aucun  ordre  ni  arrangement  systé- 
matique. Le  sensualisme,  au  contraire,  est  un  véritable  système,  où  un 
seul  fût,  la  sensation,  doit  servir  à  Texplication  et  à  la  génération  de 
tous  les  autres. 

Le  sensualisme ,  pris  dans  l'acception  que  nous  lui  donnons  et  qu'on 
loi  donne  généralement  en  France,  se  présente  sous  trois  formes  :  le 
sensualisme  objectif,  qui,  s'occupant  moins  de  notre  faculté  deconnat- 
tre  que  des  choses  que  nous  connaissons ,  ne  croit  qu'à  l'existence  des 
objets  sensibles;  le  sensualisme  subjectif  ou  psychologique,  qui,  plus 
attentif  à  la  nature  de  l'esprit  qu'à  celle  des  choses,  parce  que  la  con  - 
naissanee  que  nous  avons  de  celle-ci  dépend  de  la  première,  cherche 
dans  la  sensation  l'origine  de  toutes  nos  connaissances  et  de  toutes  nos 
fiicoltés;  enfin  le  sensualisme  moral,  plus  généralement  connu  sous  le 
nom  d'épicurisme  y  qui  considère  les  émotions  des  sens,  le  plaisir  et  la 
douleur,  soit  présents,  soit  éloignés,  comme  le  seul  critérium  du  bien  et 
do  mal. 

Le  sensualisme  objectif  c'est  le  matérialisme  :  car  la  matière  ou  les 
eorps  sont  les  seuls  objets  que  nos  sens  puissent  atteindre.  Le  maté- 
rialisme est  la  première  forme  du  sensualisme,  ainsi  que  le  prouve 
l'histoire.  La  raison  en  est  que  l'homme,  à  quelque  point  de  vue  qu'il  se 
place,  s'occupe  de  Tunivers  avant  de  se  replier  sur  lui-même.  Mais  la 
matière  peut  être  considérée  sous  deux  aspects  bien  différents  :  on  peut 
la  confondre  avec  les  corps  mêmes  ;  on  peut  la  concevoir  comme  un 
priDcipe  commun  à  tous  les  corps,  et  dont  ceux-ci  ne  nous  présentent 
;  qoe  des  formes  particulières  ou  des  modifications.  Dans  le  dernier  cas 
I  on  s'élève  nécessairement  au-dessus  des  sens;  on  admet  une  foroeoo 
:  des  lois  dont  la  raison  seule  pourra  nous  donner  l'idée;  dans  le  second, 
on  n'aura  devant  soi  que  des  apparences,  que  des  phénomènes  fugitifs 
et  variables,  formant,  selon  l'expression  des  anciens,  un  flot  perpétuel, 
^  ;  nous  ne  saurons  pas  ce  que  sont  les  choses  en  elles-mêmes ,  nous 
Be  connaîtrons  que  nos  propres  sensations,  et  le  matérialisme  aura 
fait  place  au  sensualisme  proprement  dit.  Ne  voyons-nous  pas ,  en 
effet,  Protagoras,  sorti  de  l'école  matérialiste  de  Démocrite,  sou- 
tenir que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  f  Cette  doctrine 
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n'est-elle  pas,  aa  fond,  celle  de  Démocrite  loi-même  et  de  son  disciple 
Epicure? 

Mais  c'est  surtout  dans  l'histoire  de  la  philosophie  moderne  que  h  ' 
sensualisme  nous  apparaît  avec  son  caractère  propre  j  sons  la  forme  * 
réflexive  et  psychologique.  La  philosophie  moderne,  en  général,  M 
procède  pas  du  dehors  au  dedans,  comme  la  philosophie  ancienne ,  mab  \ 
du  dedans  au  dehors,  c'est-à-dire  qu'avant  de  se  prononcer  sur  la  n^  ' 
ture  des  choses,  elle  veut  étudier  celle  de  l'esprit  même  ;  elle  vent  sa* 
voir  quelle  est  l'origine  et  quels  sont  les  fondements  de  la  connaissaneb  - 
Observant  que  toute  connaissance  se  produit  d'abord  à  l'occasion  M 
d'une  sensation  ou  d'une  émotion  intérieure  excitée  en  nous  par  le  ' 
canal  des  sens,  quelques-uns  ont  pensé  que  la  sensation  était  elle-  '■ 
même  l'intelligence,  et  que  toutes  nos  idées  étaient  tirées  de  son  seia.  ' 
Mais  il  y  a  deux  degrés  dans  cette  manière  de  voir,  l'un  représenté  par 
le  système  de  Locke  et  l'antre  par  celui  de  Condillac.  Selon  le  premier  ' 
de  ces  deux  philosophes,  la  sensation  n'est  que  la  matière  de  nos  idées;  - 
il  faut  une  autre  faculté,  la  réflexion,  pour  lui  en  imprimer  la  forme, . 
c'est-à-dire  pour  nous  en  donner  la  conscience,  pour  la  combinera 
la  généraliser.  Selon  Condillac,  la  réflexion  est  comprise  dans  la  sen- 
sation. Celle-ci  nous  fournit  seule,  par  ses  transformations  successives, 
tous  les  effets  que  nous  attribuons  à  l'intelligence.  Or,  si  la  sensation 
prend  la  place  de  l'intelligence,  évidemment  elle  ne  connaît  et  il  n'existe 
en  nous  d'autre  faculté  qu'elle-même;  elle  absorbe  aussi  la  volonté  et 
l'àme  tout  entière.  Tel  est,  à  sa  plus  haute  expression ,  le  sensoalîsme 
psychologique. 

On  peut  aussi  reconnaître,  comme  tenant  le  milieu  entre  le  matéria- 
lisme antique  et  le  système  moderne  de  la  sensation,  un  sensualisme 
logique ,  c'est-à-dire  le  nominalisme ,  qui,  après  avoir  joué  un  grand 
rôle  au  moyen  âge,  a  été  ressuscité  par  Ilobbes,  au  milieu  du  xvii*  siècle. 
Supposer,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  générales  dans  notre  espritel 
que  tout  ce  que  nous  appelons  ainsi  n'est  qu'un  mot  vide  de  sene, 
comme  dit  Roscelin ,  ou  un  chiffre  sous  lequel  on  comprend  plusieore 
notions  individuelles,  c'est  supprimer  la  raison  pour  ne  laisser  lub* 
sister  que  la  sensation  ;  c'est  arriver,  par  l'analyse  logique  ,  an  mène 
terme  que  l'analyse  psychologique  de  Locke  et  de  Condillac. 

Quant  à  la  troisième  forme  de  sensualisme,  celle  que  nous  avons  ap- 
pelée le  sensualisme  moral ,  elle  n'est  que  la  conséquence  des  deas 
autres  et  s'attache  à  l'école  de  Locke,  comme  à  celle  d'Epicure  et  de 
Démocrite.  Eviden  nent ,  si  non-seulement  notre  intelligence  ,  mais 
notre  àme  tout  enti.  re ,  est  renfermée  dans  les  sens ,  la  sensation,  de 
même  qu'elle  est  le  critérium  du  vrai  et  du  faux,'  est  aussi  seule  appelée 
à  prononcer  entre  le  bien  et  le  mal  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  a 

1)as  d'autre  bien  que  le  plaisir;  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  mal  que  la  doo- 
eur.  Après  cela,  peu  importe,  que  l'on  considère  le  plaisir  et  la  doo- 
leur  dans  l'avenir;  que  l'on  préfère  la  passion  ou  l'intérêt  bien  entendu. 
Tous  les  philosophes  sensualistes  n'ont  pas  avoué  cette  conséquence; 
mais  le  sensualisme  l'a  toujours  apportée  avec  lui ,  et,  un  peu  plas 
tôt  un  peu  plus  tard,  des  esprits  conséquents  l'en  ont  fait  sortir. 

Une  autre  conséquence  du  sensualisme,  non  moins  in6vitable  qœli 
précédente,  c'est  le  scepticisme  :  car,  si  toute  idée  se  résout  dans  ona 


SKI'ILVKDA.  fiu:. 

lnl^It>L4l•  et  SI  one  tfiiMlinn  n>U  qa'onr  aiïtvijfh  i  •  r^  'nn«  ili*.  fui*!- 
1^.  mobile,  «âruble  a  I  iiitim  ,  il  nou%  rs\  imi'^i^^itiif*  ij'  ririi  ci^-ini- 
mr  d^  La  nalorf  et  de  I  rxisirnrr  dr«  ^irrs  ;  n>*uft  ur  %à\"us  p.i%  «  lî  \  a 
fKiqoc  chose,  indep^nddmmenl  d^*  rmirr  pr>|ire  »«*ii  it  ;.iu-;  nou^'no 
■ions  pas  méfoe  m  nous  ^niiimr^.  .Niiu%  in*  v>in;p.f«^  |i.i%.  m  rlTrt, 
IMS  De  forrooD»  pa»  un  i*trr  ou  uof  pf  r^inii^*.  <»  in^  lii.i:**.  viru  idrniiie, 
en  qiulilés  qor  le»  srns  nr  saurairnl  .iilriiiiJri*.  Au^hi  ;.■  Mn«ud!.Miki* 
ftrC  a  peioe  ne  dan»  lanlr^uitr.  qur  n'-u%  \('\  i.%  n.il'.ir  .i\i*r  iui  Ir 
BepUcisme.  Ii  en  e»l  de  mi^inr  rhô/  U*s  nii^iiTi  «-h  .  |....  kf  r%l  ImnlAl 
aiTi  de  Berke>>  e\  de  Hum*'.  litiDl  l'un  i)<>u!e  Jf  1 1  \i«s  i.«*«-  i\v%  r«irp%, 
tf  l'antre  des  corps  el  dt->  t-<»pri'is  luut  mM^nbl** .  n  .ii;i:.r liant  que  drs 
Mées  el  des  m.pri^^Mon». 
n  Doos  suffit  d  a\oir  indu|ui'  |p«di\i'r«^'Hf'ir:i  *^  iu  «'•-n^ualisnirrl  m*^ 
jZ^orrale»;  p<iur  le  rur.n.iire  a\ir  plus  d'-  li^-lail  il  faut 
en  particulier  chacune  de^  ei'oli*s  i|ui  le  ri-prf%^:  unt. 


SCPITLVEDA    Juan  lienf»io  de    .  né  srrs  |  .inn<-f  |  «IhI,  a  Poro- 

,  dan»  le  pays  de  llurdoue  ,  a  l>mf:leiii|iH  i  u  |i*  !•  iftin  de  ^*rand 

et  de  grand  philosophe.  rnni(iiinari'  lui  un  lU  m's  prruiirrs 

;   mais  il  ne  parla;:i*a  pa«»  sa  tltN'irin<*  .  i    rii;i u  Ir  \oit  dans 

Me  de  ses  lettre»,  ou  il  pn^teiid  qu  Ari«i*'ti-  s  •"^l  fir-  i.ni.ir  i^iur  I  km- 
Bonalilê  de  I  dîne  en  drs  termes  irre|ir'ii  li.iMr^  il  .i\.iil  inanifrslf  , 
dMS  sa  jeunesse ,  plus  d(  ^  »ùl  (mur  la  |iIm!iih  pin**  iMiraii*  que  p.,ur 
ki  spêcubtions  méiaphvsiquesi;  et  quand  il  dt'\i!j|  un  d«  s  fannlitrsde 
Charies-Quint  •  il  ne  >oii:;i-a  fiurre  a  i-(irii|irii!iii  tlfi*  ^a  furlune  en  *k*at- 
tackani  a  des  nouveautés  mnlre  lfM|uelirs  M*it'\aM-[il  l.int  de  pn- 
iioDS.  Aprê«>  a\oir  fait  qu*'lquf  m-J'Uif  a  IIhN^l'Im*  .  il  s'>  rrndil  à 
•  pois  à  Naples  tl  a  (înies  ,  tour  a  t<iur  prulr.**  pir  Ir*  prince 
deCarpi,  le  cardinal  Ciirlan  •  W  rarilmal  nuij:ri<ii*  s.  Il  entendait 
kiaCêireset  ne  les  traitait  pas  u\ec  hiMia-nnfi  de  s  rii|iu'i-  :  c  •  nt  par 
lip'ii  gajina  la  C(»nti«ince  de  llh.irli-^-tjuiiit.  .Nouiim*  ,  en  15:ili  , 
chipelain  el  historioffraplie  île  r*'  prinri-  .  i!  (|iiitla  1  Ital:»*  (Hiur  re- 
iMner  en  Espagne,  ou  il  de\int  privi'pti-ur  de  I  iiifant  il  •!!  l'hilippe. 
I  résidait ,  avec  la  cour,  a  Vailaiimid  .  quand  »  «-n  I  anni'i*  155<i  • 
TMqoe  deCbiapa,  Harihcl*'iii\  d«*  I..in  da^'as .  \ini  le  provoquer  â 
townoi  doctrinal  •  le  denun^MMi  aux  iirinci*^  et  mu  pru)it»'s  comnii* 
de  propositions  criniiiielUs,  tt  prni  r  l  Irr:;;.!^'!  nit  ni  df  le  cun- 
!.  La  matière  de  celte  cunlro\i*rM*  eiaii  ^'r.ivi*.  han^  plusieurs  d>* 
écrits  (parmi  lesqueU  nou*»  di'Hiirni'mnH  ceux  qm  uni  {mur  liire 

et  régis  offcio  ;  —  /^  rnnren%enîin  mihtant  d%*r%plimf  rum 

\  r€li§ione;  — et  DejuUis  belli  raumt  .  Si'|iiilv«'da  »  était  ê:ier- 

il  déclaré  contre  les  docteurs  de  sun  ti-mpH,  qui ,  dans  l'in- 

champs  dévastés ,  des  ramilles  en  demi  ,  des  populatmns 

léelamaieDty  au  nom  de  Dieu  mt'^me,  au  nnm  de  roternctli; 

horribles  guerres  du  ivr  sièrle.  La  pratique  des  af- 

âme  aux  tendres  êinutions  de  la  chanté  ;  il 

!■•  raisons  d'Etat ,  et  ne  permettait  pas  qu*on 

L  daa  larmes  9  déranpT  les  calculs  de  la 

tîfler  la  guerre  ;  il  l'avait  fait ,  et  en 

laa  princes  qu'il  leur  était  ordonné 
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par  les  saintes  Ecriions  le  combattre  les  bérAiqnes ,  d'anéanti 
infidèles  ,  et  qu'ils  avaient  même ,  soivant  les  lois  divines  et  let 
homaines ,  le  droit  de  tirer  l'épée  simplement  ponr  aecrollre 
Ëtats.  Atliqnée  par  Helchior  Cano  et  par  don  Ramirez ,  évAqi 
Ségovie ,  cette  doctrine  était  appuyée  par  le  plus  grand  nombn 
conseillers  de  ta  couronne.  Une  assemblée  de  docteurs ,  convc 
par  Charles-Quint,  à  la  requête  de  Barlbélem;  de  Las  Casas,  ent 
tes  deux  champinns ,  mais  n'osa  se  pranoneer  ni  ponr  l'un  ni 
l'autre.  Les  académies  de  Salamanque  et  d'Alcala  eorenl  pins  de 
rage,  et  condamnèrent  les  propositions  de  Sepnlveda.  Ce  fut  nn  « 
pour  son  crédit.  Il  ne  le  supporta  pas,  et,  quittant  la  cour,  il  se  i 
dans  nne  maison  de  campagne  qu'il  avait  a  Mariano.  C'est  là 
moumt  en  1373. 

Nons  désignerons  parmi  ses  ouvrages  ceux  qui  concernent  la  i 
Sophie.  Il  publia  d'abord  ,  coolre  Lnlher  et  ses  adhérents  :  De  f 
tibtro  arbitrio,  in -4°,  Rome,  1500.  «Supprimer  le  libre  arl 
c'est ,  dit-il ,  supprimer  l'homme  même  ;  >  cl  il  confond  la  thèï 
luthériens  avec  celle  des  astrologues,  les  nns  et  les  autres  sout 
que  la  volonté  de  l'homme  est  folalnnenl  gouvernée  par  des  inDa 
seorëtes.  Mais  si  ta  volonté  ne  connaît  ancune  contrainte ,  qu'< 
que  la  gr&ce  ?  Sepniveda  n'en  parte  guère.  Quand  on  lui  mont 
textes  formels  de  saint  Paul ,  de  saint  Augustin  ,  de  saint  JérAn 
dit  qufe  c'est  du  fumier  reewilli  dam  i'or  de  ee»  grandi  dw 
(o.  30)'  S'arrétera-t-il ,  du  moins,  aux  conclusions  discordant) 
semi-pélagianisme  ?  Il  s'affranchira  de  loulc  réserve  ponr  reprc 
la  tbëse  de  Pelage  avec  sa  primitive  énergie.  On  n'attendait  peul 
pas  cela  d'un  homme  qui  conseille  aux  princes  d'anéantir,  par 
et  la  flamme ,  le  principe  de  la  liberté  de  conscience.  Hais  pour 
prendre  toute  cette  polémique  du  xrr  siècle  sur  la  grâce  et  la  lit 
il  font  moins  considérer  la  surface  que  le  fond  des  choses.  Où  U 
la  doctrine  de  Luther  sur  le  serf  arbitre?  à  l'entière  indépent 
des  Ames.  Dès  que  Ions  les  mouvements  de  la  conscience  hui 
étaient  regardés  comme  ayant  In  grâce  divine  pour  cause  absolc 
déterminante,  chacun  n'avait  plus  qu'à  se  laisser  conduire  par  ce 
intérieur;  et,  dès  lors,  il  était  permis  de  résister  à  la  voix  de  TE 
à  l'autorité  des  pasteurs ,  de  contredire  ouvertement  les  décret 
papes,  des  conciles  :  ta  théorie  du  serf  arbitre  fondait  ainsi  comr 
droit  divin  la  révolte  individuelle.  C'est  pour  cela  qu'elle  fut  si|vivi 
attaquée  par  les  théologiens  demeurés  fidèles  à  la  cause  dn  soi» 
pontife ,  et  par  les  docteurs  engagés  au  service  des  princes. 

9epulveda  savait  le  grec  ;  il  l'avait  apprù  de  Tryphon  le  9yi 
et  de  Marc  Musurus.  Comme  on  signalait  des  fautes  nombrcMBl 
les  versions  latines  des  philoso|ihi-s  grecs  ,  il  culrepril  de  h 
et  donna  d'abord  en  l'année  1526 ,  à  Rome ,  uue  traduction  | 
du  traité  d'Arislote  qui  a  podr  litre  ;  De  ta  namanee  tt  tfal 
L'année  suivante  il  publia  les  commentaires  d'Atexai  ~ 
sur  la  lUitaphyiiqwe .-  Alexandri  Aphroditai  eom 
Ariitotelù  librot  de  prima  fhiloiopbia,  in-f°,  P 
entrepris  cette  tradnctionpu  les  eD* 
il  la  dédiait  à  Cléir-^nt  Tll.  E%«r 


SERVET.  607 

!ii  d'années  les  honnears  d'une  quadruple  impression.  A  Tédition 
•  Rome  succédèrent  celle  de  Paris,  1536,  et  celles  de  Venise, 
SU,  1561.  Les  petits  traités  d*Aristote  qui  ont  pris  le  titre  de  Parva 
Ëtmraiia  parurent  ensuite  à  Paris ,  sans  date ,  traduits  en  latin  par 
lan  de  Sepulveda.  On  les  accueillit  avec  une  égale  faveur.  Cette  édi- 
m  •  que  possède  la  Bibliothèque  nationale,  était  déjà  très-rare  à  la  6n 
■  dernier  siècle  :  on  n'en  connaissait  que  notre  exemplaire. 
Après  avoir  consacré  quelques  années  à  ces  travaux  de  pure  éru- 
itioB .  Sepulveda  se  jeta  de  nouveau  dans  Tarène  des  partis.  On  se 
lUîçnail  amèrement  des  maux  que  cause  la  guerre ,  et  Ton  se  de- 
Budait  si  le  métier  des  armes  n'imposait  pas  des  devoirs  contraires 
■x  préceptes  de  la  morale  évangélique.  Sepulveda  prit  la  parole  sur 
xtte  question ,    et  publia  D$  convenientia  miliiarii  diiciplinœ  cnm 
éristûina   religione,  dialogue  qui  inscribitur  Démocrates,   in-i^^ 
ftome ,  1333  :  c'est  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages.  Le  ton  dogma- 
tique qui  règne  dans  ce  dialogue  se  retrouve  dans  les  autres  écrits  de 
Sepulveda  :  il  est  exempt  de  pédantisroe ,  et  cependant  il  offense  bien 
HMvent  l'esprit  du  lecteur,  parce  que  c'est  le  tun  du  paradoxe.  Vers  le 
Dfaiie  temps  parut  un  autre  écrit  de  Sepulveda,  qui  n  est  peut-être  pas 
BKÎiis  digne  d'estime  ;  c'est  son  discours  sur  les  devoirs  des  témoins  : 
Jo.  Geneiii  Sepultedœ,  Cordubentis,  de  ratione  dicendi  testimonium  in 
mnr  oeatltomm  criminum ,  dialogut  gui  inscribitur  Theophilns, 
m-ï^j  Yalladolid ,  1538.  Il  mit  ensuite  au  jour  un  ouvrage  longtemps 
préfkaré ,  nne  traduction  latine  de  la  Politîgue  d*Aristote  :  Aristoteliê 
it  Bipmbliea  libri  oeto,  interprète  et  enarratore  J,  Genesio  Sepulveda  , 
'm-\*,  Paris  y  13tô.  Louée  par  Gabriel  Naudé  et  par  Heinsius,  cette 
tndoction  a  été  critiquée  par  Huet.  Suivant  M.  Barthélémy  St-Hilaire, 
c'est  la  meilleure  de  toutes  les  verrions  latines  de  la  Politique,  Dési- 
gnoos  enfin  ,  parmi  les  ouvrages  politiques  de  Sepulveda,  le  dialogue 
ÎBtitulé  Gcnêaltus,  qui  a  pour  matière  la  recherche  de  la  gloire ,  De 
\  9ff€tenia  gloria ,  le  Second  Démocrates,  ou  De  justis  belli  causis , 
^  parait  inédit,  et  le  traité  De  regno  et  régis  officio,  qui  fut  publié 
fuir  la  première  fois  à  Ilerda ,  en  1571 ,  in-8^. 

0  y  a  plusieurs  éditions  des  Œuvres  de  Sepulveda ,  mais  aucune 
Best  complète.  La  première  parut  à  Paris  en  15^1 ,  in-8";  la  se- 
cnde  à  Cologne ,  in-i<» ,  en  1602;  la  troisième  à  Madrid ,  en  1780 , 
Wol.  in-4*,  par  les  soins  de  l'Académie  royale  d'histoire.  Cette  édi- 
j  ti&n  ne  contient  pas  les  traductions  de  Sepulveda.  —  Sur  la  vie  et 
j  les  œuvres  de  cet  écrivain  il  faut  consulter  le  P.  Niceron  ,  Hommes 
autres ,  et  le  Commentarius  de  vita  et  scriptis  J.  G,  Sepultedœ , 
iDe  les  éditeurs  de  Tannée  1780  ont  mis  à  la  tète  de  leur  premier 
îoiome.  B.  H. 

SERVET  ^lichel).  On  n'ignore  pas  en  général  que  Michel  Servet 
a  nié  !e  mystère  de  la  Trinité;  on  sait  aussi  qu*il  a  innové  en  pbysiolo- 
sJe  comme  en  religion ,  et  qu'il  est  an  nombre  des  savants  qui  dispu- 
tent à  Har\'ey  la  glorieuse  découverte  de  la  circulation  du  sang  ;  mais 
qoel  est  an  juste  le  caractère  des  doctrines  et  du  génie  de  ce  médecin 
Dovatenr,  de  ce  théologien  hérétique?  S*est-ii  borné,  en  théologie,  à 
:*5  négations  partielles,  ou  bien  a-t-il  conçu  un  système  dont  la  néga- 
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tion  de  la  Trinité  De  soit  qa*an  corollaire?  quel  est  ce  systèmel 
quelles  eu  sout  les  origines >  les  destinées,  la  valeur  propre?  Voilà  dei 
questions  que  personne,  en  France ,  n'a  jamais  résolues,  disons  plus, 
qu'aucun  historien,  aucun  critique  ne  s'est  jamais  sérieusement  pro- 
posées. 

Cet  oubli  est  injuste.  Les  opinions  religieuses  de  Michel  Servet  onl 
exercé  une  influence  considérable  sur  les  esprits  de  son  temps.  Il  y  a 
eu  des  servelistes  en  Allemagne,  en  Suisse ,  en  Italie.  Etroitement  liée 
au  protestantisme  qu'elle  tend  à  dissoudre ,  et  au  socinianisme  qu'elle 
vient  susciter,  Thérésie  de  Michel  Servet  est  le  lien  de  ces  deux  grandes 
phases  du  mouvement  religieux  du  xw  siècle.  Ce  n'est  pas  tout  :|il 
il  n'y  a  pas  seulement  dans  Michel  Servet  un  grand  hérésiarque  ;  il  y 
a  aussi  un  philosophe.  On  doit  le  rattacher  à  ce  groupe  de  penseori; 
qui  s'enflammèrent  d'enthousiasme  pour  le  platonisme  alexandrin.  GÔ^ 
torrent  d'idées  panthéistes  et  mystiques  qui  agita  sans  la  troublOj 
l'âme  candide  de  Marsile  Ficin,  qui  égara  Patrizzi  et  perdit  GiordaiM^ 
Bruno ,  ce  même  flot  entraîna  Michel  Servet;  mais  ce  qui  le  sépare  deii 
purs  platonisants,  ce  qui  donne  à  sa  doctrine  une  physionomie  orlgi»^ 
nale ,  c'est  qu'il  entreprit  de  fondre  ensemble  son  panthéisme  néopla- 
tonicien et  son  christianisme  hérétique  ;  c'est  qu'il  essaya  y  non  sans 
génie,  une  sorte  de  déduction  rationnelle  des  mystères  du  christia-* 
nisme;  c'est,  en  un  mot,  qu'il  tenta,  au  xyi*'  siècle,  une  œuvre  qui  sem- 
blait réservée  à  la  hardiesse  du  nôtre  :  je  veux  dire  une  théorie  da 
Christ  ;  ce  qu'on  appellerait  aujourdliui ,  de  l'autre  côté  du  Rhin ,  une 
christologie  philosophique,  et,  qui  plus  est,  une  christologie  panthéistCi» 
A  ce  point  de  vue,  Michel  Servet  se  présente  aux  regards  de  l'historien 
sous  un  jour  nouveau.  On  ne  voit  plus  seulement  en  lui  le  rival  et  la 
victime  de  Calvin,  le  médecin  novateur^  le  chrétien  hérésiarque,  mais 
le  théologien  philosophe  et  panthéiste,  précurseur  inattendu  de  Maie- 
branche  et  de  Spinoza,  de  Schleiermacher  et  de  Strauss. 

Nous  allons  raconter  rapidement  sa  vie  orageuse ,  terminée  par  une 
fin  si  tragique;  puis  nous  caractériserons  avec  soin  ses  idées  méta- 
physiques, qui  sont  le  lien  par  où  son  nom  se  rattache  à  l'histoire  da 
la  philosophie  ;  quant  à  ses  doctrines  théologiques,  nous  nous  bor- 
nerons à  les  esquisser. 

Michel  Servet,  ou,  plus  exactement,  MicaêlServeto,  naquit  Tan  1509, 
à  Yillanueva,  petite  ville  d'Aragon,  de  parents  honorables,  chrétUm 
d'ancienne  race,  comme  il  nous  rapprend  lui-même,  et  vivant  noble" 
ment,  A  dix-neuf  ans  il  quitta  TËspagne,  qu'il  ne  devait  plus  revoir. 
Etrange  destinée  de  ces  aventureux  génies  du  xvi«  siècle,  Servet, 
Bruno,  Vanini!  ils  n'ont  ni  famille,  ni  patrie.  Agités  d'une  inquiétude 
secrète,  d'un  insatiable  besoin  de  mouvement,  ils  traversent  en  cou- 
rant l'Europe  sans  pouvoir  se  fixer  jamais,  avides  de  nouveautés,  de 
disputes  et  de  périls,  allant  d'écueii  en  écueil  et  d'orage  encrage, 
jusqu'à  ce  que  la  tempête  finisse  par  les  engloutir. 

Toulouse  fut  la  première  station  de  Michel  Servet.  Il  y  commença 
rétude  du  droit,  bientôt  abandonnée  pour  celle  des  saintes  Ecritures. 
Nous  voyons  éclater  ici  le  trait  distinctif  de  son  caractère,  je  veux  dire  une 
curiosité  passionnée,  insurmontable,  inextinguible  pour  les  questions 
religieuses.  La  réforme  de  Luther  agitait  T Allemagne  et  1  Europe,  et 
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^oofllail  CD  c>jril  o<iU\rau.  Lime  de  vm  Un  fui  cnibr.i^V, 
?  â(i;art:Dt  d>-«4'rfnais  .i  une  sorte  dr  mc-dilalu  n  (îr\rou%««  ét\ 
*  da  «hmtijci^mf.  En  1530,  il  te  dirifrr  lour  j  tour  %•■«  Irs 
s  pluïâcljfs  d^  la  rffnrine.  et  «admise  d  abord  à  «iFn  lam. 
'r\e\\  qui  dt'jà  prriudail  au  panthei»ine  rn  w.ulenanl  lolrr- 
!i  cr-a!jon ,  produisit  sur  oe  chn^tieD  simplo  ri  smipuleui  on 
•p-:uiaDte.  A  Mr.i*lK)urp.  Ilurrr  cl  Capilo  nr  lui  firmt  pis 
aocufil.  flf/\%.np!e  s  unit  â  ru\  pour  n.3udire  U  mt^hani  et 
Lfj^jn.L  Senret  en  apprl.i  nu  putlio  dr  I  anaUi*  njr  di^  rhrf« 
.•nsr.  Kn  l.TUI  ,  il  pu!»!ia  a  ll.i^ucriau  s/^iri  li\rr  drs  T'in 'i/i'.pif 
nnif<  !h  Tnmtahf  trrurîhut  Uhri  îtiltm,  ycx  M.i  h  .rkm 
.aliashi\e%,  ab  Arra^-f>nia  llispanuni .  ann'i  IjJ:! .  in-8*, 
l>ts.  ^an$  n«im  d«*  \illi'  m  d'irnpnn.fur  .  I.'anni'c  ^ui\.inti-,  il 
*s  iPial'^uft  bi'ib'^nrum  df  Trtnttate  (thr%  dm»*  :  Ih  juttiha 
kru/i  C'jpiiMhi  ifurthior,  \*or  Wu'U.irWm  NTV.ln,  a!i.is  Hi\i-«.  ab 
là  II:>|Kiout:).  I.J.J2,  in-H  di«  t>  frujlJ.'H  .  Tout  If  s\sli'n:r  philo- 
.' el  re:iji»u\  dr  Mirlirl  Sr*»'t  i**t  rn  p*rtitr  daiis  ors  d«-u\ 
[ai  firent  un  If!  M-.mda!**  m  Aîl«Mi.aî:n<»,  qu»-  S^r\#-l  rhanu'i'a 
i  eu  celui  d^  M  -liil  *!••  Vil!rn''u\«-,  rt  j;a;:ni  la  France. 
I  :I  est  a  Pans  vX  scniliîf  a\"ir  Al>ari«9rnr.i-  drs  «|N*rii!.iti«in% 
f*  pour  étudier  1 1  rnèdeiino  *'»uh  d'-u\  n:..itrrs  illustrer,  S\l- 
*»TDrl.  Il  pr*T.d  ic  11  innt'l  dfdM-lrur  *\  ;  fiifi-^s**  .i\»v  •rî.il  nu 
1**  L-nibnnN.  portant  d  mi«»  rriip  r  irri'rf  iifuwlif  !•••»  quahieN 
fâuls  de  >a  natuff ,  il  d^niH*  d.'^ns  les  ^immhs  dr  r.i^lr(»!ii«:ir 
î.  f'I  dèc^tu\rc  ij'i  plutôt  d«'\in**  la  rircul.ili  in  du  ^an^*. 
3;le  dune  qu'^rr^ll»-  à\ec  ia  Knrult»*  d«»  irrd''«*inr,  Ser\el  quilbi 
15.'iS.  ei  nï#-na  lonfrteinf*!^  une  \:f  ••rr:»nt«',  *«*j"urnant  li^ur  à 
}on.  a  (ihiuliou  ,  a  A\i;;non  .  i»eut  «Mr»*  en  Italn*.  sans  pn»- 
MHS  f'Ttun'' ,  sans  asile,  <  Mi^-r  p''ur  Mxrc  de  UivV.r*'  Sii  pliirru' 
e  des  libraires,  publiant  un<*  Ininn'*  rditi'»»  di*  la  (ifOL'raphie 
née,  une  liibli*  nnnotee,  des  arfrumenln  |Hiur  une  .Somm#  de 
bom.t^  en  espa;:nol ,  et  quelque^  autres  tra\.iiix  di*  nit^nie 
lo  l.j»1.  il  fut  renrrintré  à  r>(in  dans  un  ^tnt  a^***!  miM-r.iblf* 
rc  Pauimi'T,  :ircbi»\^que  de  Vienn*'.  en  Pnuphin>'*,  ^;i\anl 
fl  ami  des  lettres,  qui  1  a%ait  mnnu  à  l*ari^ ,  et  lin  (ifTnt  dans 
re  palais  une  honorable  hospilalib^.  I^'i .  tout  consignait  a  Ser- 
rminer  en  paix  sa  rarruTe  va^-abonde.  Ilaluîc  i*t  h>'iiri'u\  dans 
recherch»^  par  les  familles  les  plus  consi'î*  r.iblis,  rrs|irrlii 
icîence,  aim»^  pour  la  douceur  d»î  n»n  car.nt«re,  tout  nuire  à 
eût  vécu  ronlenl  ;  mais  rien  n'avait  fm  cli-indr^  dans  celte 
oîète,  rêveuse  et  pasMonr^e,  la  M-f  il»-;  sjifVulalions  nli- 
A  Vienne,  consme  à  Toulouse,  cnmiiïf  ;i  IMle  l'I  a  Strasbourg', 
&oa  paisible,  pauvre  ou  dans  ralfii'i.irir**,  son  Aine^tnil  tout 
a  spectacle  des  agitations  du  clirisltanisme.  Il  croyait  n\oir 
Ml,  le  nœud  de  toales  les  difficultés  du  l«*inps.  <>  n  est  pa*. 
ises  yeox  ne  fût  léfrilinie;  mais  die  sarnMail  a  moin  r 
Jail  lui  imprimer  une  impulsion  nouvelle  et  nM-di- 
piéMiiler  an  monde  une  ciuvrc  que  n'avaient  os<^ 
^-■k-T,  ni  Zwingle,  ni  Cals  m,  un  rhnslianisnMî 
'   la  baie  jusqu'au  faite ,  le  chrislianibiuc  du 
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l'avenir,  qui  était  aussi  pour  lui  le  vrai  chrislianisme  da  passé, 
yeux  étaient  fixés  sur  Genève.  L'auteur  de  VInstitution  chrétiennig 
législateur  du  protestantisme,  lui  paraissait  Thomme  le  plus  ca|  ' 
de  comprendre  ses  idées ,  le  mieux  placé  pour  réaliser  ses  desseim. 
mettait  sa  gloire  à  le  séduire  à  sa  doctrine.  Entraîner  Calvin,  en  ef 
c'était  entraîner  le  protestantisme ,  c'était  changer  la  face  du 
religieux. 

Rien  ne  put  détourner  Servet  du  dessein  de  convaincre  son 
saire.  Mis  en  communication  avec  lui  par  le  libraire  lyonnais  FrelM 
une  correspondance  active  s'engagea.  Egalement  sincères,  maiségiilj 
ment  orgueilleux  et  entiers,  ces  deux  esprits,  d'ailleurs  si  diffiéreMl 
no  pouvaient  s'entendre.  Calvin  rompit  tout  commerce  avec  une 
leur  suprême,  et  le  coiiur  prof(mdément  irrité.  Servet  résolut  alors 
publier  le  grand  ouvrage  qu'il  méditait  depuis  longues  années,  et  ' 
il  avait  communiqué  plusieurs  parties  à  Calvin  et  k  son  ami  Viret 
décida  à  prix  d'argent  doux  libraires  de  Vienne,  Ballhazard  Aro  " 
(juillaume  (juéroult,  à  Timprimcr  en  secret  pour  le  répandre 
dans  toute  TEurope.  Le  titre  de  Touvrage  était  significatif-  ResH 
du  chrittianûme  (Christ ianinmi  resiitutio,  totius  Eeeluiœ  apostolitm 
sua  limina  vocalio,  in  integrum  rentituta  cogniiione  Dei,  jidei  CMtÊk 
justi/icationis  noitrœ,  régénérations  bajUismi  et  cœrne  J)omini 
cation is,  Restituto  dmique  nabis  régna  cœlesti,  Rabyionis  impiœ 
vitate  soluta,  et  antechristo  cum  suis  7>en»/tiJ  destructo  ;  734 
in-B*'.  M.  S.  y.  [MichaelServclus  Vilianovanus,  1533]. — Evidemiiiai 
cette  publication ,  destinée  u  produire  choz  les  protestants  et  les  calkfl 
liques  un  scandale  immense,  créait  par  cela  mAme  contre  Servet  ^ 
danger  presque  inévitable.  L'hérésie  était  flagrante ,  et  la  loi  frap^ 
les  hérétiques  du  supplice  du  feu.  Servet  se  jota  télc  baissée  dans  oi 
abime,  et  nul  doute  qu*un  orgueil  excessif  et  un  désir  violent  de|M 
raitre  et  d'agiter  le  monde  n'aient  forlement  contribuée  le  faire  Mil 
mais  il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaître  en  lui  un  homme  sinoèTC 
profondément  convaincu  de  la  vérité  de  son  système ,  et  qui  cédait  : 
rirrésistible  besoin  de  communiquer  à  ses  semblables  ce  qu'il  cnsftà 
être  la  vérité.  Noble  audace  après  tout,  qui  lui  faisait  sacrifier  son  IV 
pos  et  sa  vie  à  la  fortune  d'une  idée! 

CVst  à  riiistoire  à  raconter  les  mémorables  détails  de  cette  tragioM 
alTaire.  Dénoncé  par  les  propres  mami^uvres  de  Calvin  à  rautoritéeodéi 
siastii|ue,  Servet  est  mis  en  prison,  s'échappe  de  Vienne ,  et ,  apili 
avoir  vxxé  plusieurs  mois  autour  de  la  frontière,  se  fait  prendre  ao  pi^ 
ù  (loni've  par  son  plus  mortel  ennemi.  Après  nn  long  procès  et  M 
soulTraïu-es  inouïes,  il  est  bri\lé  vîf  sur  la  place  du  Champel ,  etsoUl 
son  supplice  avec  une  fermeté  d'esprit  et  un  courage  indompM 
blesU55;J).  1 

Pour  comprendre  cette  effroyable  immolation,  dont  Gibbon  aditaiai> 
raiMMi  ((iril  m  était  pUu  profondément  scandalise  que  de  toutes  /aiÛ*^ 
catoinhff  iiHmaiiies  7111  ont  ete  sacrifiées  dans  ies  auto-da-fé  de  VEspêfSê 
et  du  i*ortuyal ,  il  l'iiiil  mesurer  le  péril  ipitMTO.iu  pour  le  protestai* 
li.Niot' la  thoolo^ficde  Si'r\t't ,  rt  un  htM'oinprend  bien  cette  théolofii 
cile-pièiiie  qu  rn  la  rapportant  au  s\\<tème  métaphysique  dont  elleii 
une  curteu.NC  applicutiuii. 
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Ot  de  àtfêtX  it  ^t:nct  rri  |>l>i:u»«f>liic  ,  r  ,%l  iju.'  l;.,'g ,  iur^i- 
KM  iâbs  io  |irii(uDtl<  un  dp  kin  cmv:  •-■  iiiL-rt-n* ,  ni  abtola- 

K  tfadn  conpir  dr  c-  |<rinri|<t<,  i!'  mn  'Tipn'  ■(  dr  «a 
ier\el  ot  **  dotiD«-  p^^  [»ur  l\iv  ir  ta^mlr     il  1  r[i.[.runl'-  »  U 

nef^Ulooinrituc .  j  m-»  jui'>r.L-t  'i\>iri:-«,  Nutn'iiM*  •! 
Pocfuiiv  el   l'r.<:u*.   H'-iiimM'i  i:   ■.■)«',■ 'l  /.f -.i^ti-v   Kl 

K  |itib>-i[>«  lie  I  tt.x-iu-  inlif  imI..  ,u  ■■■  hi-u  .1  rir  •  ;  il.  \.,i\ 
IfOi^al  |>r>x'!xi::i-  |  jr  l<iul>-<i  W^  fcn'.^  ■>  (■  .1,  .^i  .  •  t  1;  \  -'ri'. ci 
)Git>-.  K  rit  It-  j:-  m-  du  mi>  "lia^n.'-  d>  1  \  .r  !  «.*  |.'l.!.-«  W 
«  ta   ^ir  inditiiluc'  •  •( .-  Jr«  miil  r<'i  f^,  .  .■  s  ri  ■l'-rrvjnli  ^  -, 

tu-  tlt-Oi'^K-- ,    ih-|i.i'>  l'H   |iiu«   liUlt.Mr   •!•  V'"' jil^  |1  JU  [••lia 

qu  uni.-  >tirii-'  .i.'il>L<iii;rt  df  luiti'it'  ir,  .111  lï  •  11- de  ci-rnu- 
Vbtt.'iK-M-^  "U  lrii<l''Bi.v  »••  rfiii*!"  Il  n-  jii-!,  un  |iriii>-i[- 
',  >u;.p.r,  pur.eirtitLt  de  Uiulfui-i  on,  d  -  t-  .,■.■-  iLti-i m,  ù 
ii-iri.;ti'-r  ri-  ubir.  (^  [>inlhr>«iii>' |>.i!dil  >1  ..t  -.1  rfi.iiii^  d  >in 
,1  tdntrjire.  Nm  ilieu  nJL  uu  (t.i'u  tnjni  ;  il  .1..I,  il  >r  dé\i- 
r  ia  i)e.-r»>ite  de  mui  cHM^nci-  ;  il  .v  iii<-li-  a  U  lutrirr ,  il  C'i  !« 
k-lr.iMir,  PU  tti\t\  loutp»  li'i  f.>iiii-'<.,  en  ii..'iilr,  rn  ilr^riid 
nplil  tons  \n  dr .■(«>.  U«i!i  11  I'-  di'n  Ju  {>jiiihi-i  ..'■  'it  him- 
le  UKilurr,  lur  ;.i  iu^tiiri<  11 .1  iiv  dr  vi'-|ii<<|ireii  <lisiiiiti>'  ; 
un  r-.-tt>-  que  daiik  »•>  u  utrc*  rt  miu«  Idi  ri<ii>li:ii>li  Ur  I  r<j>4i''- , 
■  et  Ju  m'JU^riiirnl.  l'nxn  y  il.  il  h  ••^^  ^^.  is  i|ui-  I  umlr  al»'i- 

(  [lUr,  U  ïul>«Ullf<'   dtiMlluiIflil    II    I1V111I1I''    ri    llU-ii'lilili-lirn- 

«t  I  incbDiiU .  I  inefraMi- ,  1  inlim  ;  1  .-.1 1  Aliln»-  dr>  Ultalili-rii.. . 
*!otiD,  l'Kn-Siph  denkâlituili-U-Ki  di-  l.i  viflr ,  li'  iiitxliciMii-- 
IbeikCiC.  ài\tti  à  Ijuit  dV|iardt,  »••  n-aïunUint dans  iv  pnn- 
liodiiuibililéalwilur  de  Iinu.  Srwl  l'ii-lopli-,  «^uf  dfir^- 
tpcn  d'im|KirUDiv,  i-l  il  «i-ii  utl  unt'  uii>-  ^.ll:o'>lcrt  biio 
f  «IrécDfl»  contre  la  d.M-inae  rlin-tieiiDe  de  t.i  Tniiile. 
Jve  de  ceit'  Tnni'r  i^ui  n'ïiilh*  m  him)d,  Stm-i  nmcml  un 
^Bileaieot  un ,  |iarbit«-ii.i-ul  uuple ,  *i  i>iin|ile  H  »i  un  qu  a  Ir 
eo  liu-m^i'  il  n'»l  m  intrlli(i<-iirt' ,  m  i-ïpr.l,  ni  atiiKiir. 
i,  CDlre  on  tri  dieu ,  retire  rn  <ui  dan\  m  Min(iliriir  inniléralile, 
deiisleDCF»  iii<il>iie«,  ditiM^i'i.i|i4Dft>'Mi»*^t  il  Tatil  un  lien. 
Déduire.  CkI  iniiTmôdiaire,  ce  lien,  pour  Sefvet,  ee  iont 

éSi  MMit  le»  t.vpci  éirrneU  de*  ctiibea. 

iWl  s'arrttenl  n»s  peosen  «I  n^ 

ion  de  ws  ridifs  coultui 

e  ft  plus  noMe  uniti'/n- 

tt  loulet  belle  et  ftoit,A< 

■iours  màié  d'iimtirG»  ,  (HÎlit 

ipif  odea»  de  lui  luinièn<  '   ~^ 

lus  notre  nonil"  i-t  tntn 

nvenient,  la  ['invi-  du 

lidéal ,  para  ■  AiiTiii^i, 

mnttôai  pis  x-uler 

•  dSMbOâCSi  oc  ujdl 

AbfBùà  U 
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ce  problom^  insoluble,  poor  rfcoanalue dan«  Ir  llhn^l 
do  plus  qu'un  humme,  uns  y  \oir  Ihfu  lui  m^uc  w}»- 
loi  à  l'humAniti* ,  S^r\f  t  ioMigiiie  m  (hrone  don  Thrul 
point  Iiiru .  qui  n'i*%t  pfMfit  on  hooinir ,  qui  ni  un  inler- 
rbornrr.r  rt  IIhu.  Cv^i  1  lâtt  rcoUalr  ,1c  hpr  dr»  t}|ifSy 
.  ini.<!rir  di'  I  huiiMiiit^  ri  par  »Qite  de  tooi  le»  î^Ufs. 
le  ilhnsl  c>i  Ihru;  |iour  le  panih^^tne ,  le  Chnal  n>»t 
•  unr  |»artir  dr  la  nature.  Ser\rt  plarr  rntn*  U  Ih^imt'* , 
CTfssjble  de  lélcroit^  et  de  l'imninbilite  absolue,  et  la 
du  mouvement*  df  la  d;\iMon  rt  du  ti-mps,  un  inondi* 
celui  des  idêrs,  rt  il  fiait  du  tlhriHt  !f  crotrr  du  mundi* 
le,  il  cro:t  roi;rilicr  le  rbriftlianiHOir  rt  le  |»antbéi!^ine  rn 
t  les  leoipt- ranl  l'un  par  I  autre. 

Ser\et  j^iur  tVli.i|iprr  au  panthéisme  eat  manifeslr.  Il 
'oastre  et  â  llorniê»  TnMii<'i:i»le  d'a\(i:r  adii)i.H  rutrr  Li 
I  une  ubiun  Irup  imnK'diate  :  il  e^M\e  d<*  r(io%er\rr  \v> 
son  et  de  crteteor.  ■  Tous  1rs  êtres,  dil-il,  M>at  sans 
laotiels  en  liieu,  mais  par  l'intrri.M*dairo  de»  idées, 
r  l'iBterinédiairr  do  Clhnst.  •  Ijt  tlhrist  m-uI  est  fils  dr 
f  iDmrdialrnirnl  de  sa  substanct*  ;  1rs  autrr%  êtrrs  »•* 
'U  qur  par  adoption,  rt  f:rAceà  l.i  inrdialKin  du  Thrisl. 
i  nu-ud  dr  la  terrr  et  du  cirl ,  |r  pout  qui  l'ouiblr  l'abliiii* 
et  le  temps,  entre  le  Uni  et  l'inlini.  entre  la  nature tt 

»ieu  sans  le  Christ?  on  principe  inaccessible,  retiré  en 
uetles  profondeurs  d'unr  rxislrnrr  absolue,  une  rause 
soleil  sans  lumirre.  Le  tihrist  est  la  luuiiùrc  de  Dieu, 
n  la  plus  parfaite ,  son  tma^r  la  plus  pore ,  ta  pertunme. 
Christ  eil  épal  â  bieu;  il  est  Dieu  même,  mais  Dieu 
pant  des  créatures,  contenant  en  soi  l'humaoïtc  et  tous 
inivers.  Ce»!  du  Chnst  que  tout  émane;  c'est  vers  lui 
me;  il  e&l  la  cause  ,  le  minirle  et  la  On  de  tous  les  ètre^  ; 
aifie,  et  il  uniGe  tout  en  Dieu. 

oppc  cette  idée  a\ec  un  vérilable  enthousiasme;  c'est  le 
M  doctrine.  Par  elle  ,  il  prétend  rendre  le  chnstiani»n]c 
imili\e ,  en  expliquer  tous  les  dogmes,  les  mettre  en  har- 
panthéisroe  épuré,  avec.les  traditions  de  tous  les  peupk  s, 
le  tous  les  cultes ,  les  formules  de  tous  les  systcmes,  les 
)0s  les  sages.  (Quelque  jufsement  qu'on  porte  au  fond  sur 
«  ni  la  sincérité  dans  sa  foi ,  ni  la  noblesse  dans  son  en- 
1  one  certaine  profondeur  et  une  certaine  originalité  dans 
Mraîent  être  contestées  sans  injustice. 
qoe  celte  théorie  do  Christ  détruisait  radicalement  le 
inaCion,  comme  la  doctrine  de  Ser\et  sur  l'indivisibilité 
pi  dëUroisait  le  dogme  de  la  Trinité,  comme  sa  conception 
JMligible  oui  émane  de  Dieu  par  une  loi  nécessaire  et  le 
||MBl  dans  le  monde  \isible,  sapait  par  la  buse  le 
Voilà  donc  toute  la  métaphysique  du  christia- 
A  respectera- t-il  davantage  la  morale  chrétienne, 
Igme  de  la  Rédemption?  Tant  s'en  fout  :  Servet 
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admet  h  la  vérité  ane  chtitc;  primitive ,  on  abais5/»meni  de  la  m 
humaine  en  Adam;  mais  il  rejette  Tidée  d'ane  transmission  hérédi 
«lu  péché  originel ,  et  supprima*  en  conséquence  le  baptême  des 
enfanU.  Il  ne  reconnall  pas  la  nécessité  de  la  grâce  pour  le  saliit|j 
celle  de  In  foi  aux  proriir*ss«'s  de  Jésus-Christ  :  aussi   saave-t-il 
rnahom^;taii.s ,  Uh  païens  et  tous  ceux  qui  auront  vécu  selon  lai 
naturelle. 

En  résumé ,  la  Trinité  restreinte  à  une  distinction  de  points  de 
le  Christ  devenu  une  idée,  l'idée  éternelle  de  l'humanité ,  l'Incari 
réduite  à  une  forme  supérieure  de  cette  idée,  la  Chute  d'Adam ij 
abaissement  de  la  nature  humaine ,  la  Hédemption  au  retfiur  de 
nature  v^îrs  sa  purr;lé  primitive,  Ul  est  le  christianisme  de 
Supprimez  la  métaphysique  panthéiste  qu'il  emprunte  à  l'école 
platonicienne  cl  qui  sert  d'instrument  à  cette  négation  radicale  de 
les  dogmes  chrétiens,  ne  f^ardez  que  la  négation  elle-m^me,  et 
avez  le  socinianisme.  A  cette  condition  seule,  la  doctrinede  MirhelSeri 
[Kiuvait  devenir  populaire.  Embarrassée  dans  la  profondeur  et  la  iii 
tilité  de  srs  conceptions  transcendantes ,  elle  n'est  dans  Servet  qo'rf 
philosophie;  dé^^agée  de  ce  cortéffe,  réduite  à  ses  conséquences! 
plus  simples,  elle  va  devenir  avec  S/icin  une  religion.  Ex.  S» 

SEXTJIJS  fQuintiosjy  philosophe  romain,  contemporain  de  JbI 
César  et  d'Aii;.;uste.  8es  talents  et  sa  naissance  lui  ouvraient  le  chefll 
de  la  fortune.  J' une  encore,  il  avait  su  gagner  la  faveur  de  Joi 
i^'^^ar,  qui  lui  />nrit  la  dignité  de  sénateur  ;  mais  il  aima  mieux  seeo 
sacrer  à  la  philosophie  dans  l'obsrurif  é  et  dans  l'indépendance  de  la  i 
privée.  Apr^s  avoir  étudié  à  Athènes ,  sous  les  maîtres  les  plus  cT* 
hres,  il  composa  lui-même  en  grec  plusieurs  ouvraf^es  où  il  se  mon 
comme  dit  S-n^que  dans  ses  lettre»  rla  o9*),  Grec  par  la  langue, 
main  par  les  mri*urs  :  Grœeii  terbU,  romnnii  moribui  philotophi 
En  efTel,  ob^iissant  au  génie  de  sa  nation,  il  ne  cherche  dans  la  pi 
Sophie  qu'une  science  pratique ,  un  moyen  de  régénérer  les  mo!nn 
de  régler  les  actions.  Fondateur  d'une  nouvelle  seete,  appelée  de 
nom  les  sex liens  (  Sextiorum  nova  et  romani  rohoriê  aeta) ,  et  I 
qiwUe  appartenait  son  propre  fils,  ainsi  que  Sotion,  un  des  maîim 
Sr;néque,  il  e*^s;iya  d'unir  ensemble  la  morale  du  Portique  et  V 
lisme  de  Pyth^gore.  Il  empruntait  aux  stoïciens  l'idée  de  leur  i 

mais  en  la  dépouillant  de  la  plupart  de  ses  exagérations ,  et  rn 

tant  la  sn'/'rsse  aussi  bien  que  le  bonheur  à  la  portée  de  rhuNianHÉ 
A  P>lhagore  il  prenait  la  règle  de  l'ab^ttinence ,  regardant  la  cfall 
d«  s  animaux  cnmmf*  nui.sible  a  la  santé  de  Thomme,  et  comme  uned^ 
eit  Jtion  a  I;j  cruaut'*  et  à  l'intempéranee.  Comparant  la  vie  à  un  combrfi 
il  ref  oniniandail  à  Thomnie  de  ne  jamais  s'endormir  dans  la  ^éa* 
rite ,  d'avoir  toujours  la  conscience  i\  ru5age  de  ses  forces  ;  et  ce  pré- 
'•e[iie,  il  je  pratiquait  luirnî-me  :  ear,  chaque  soir,  avant  de  se  Wvt 
;:n  r«-p'.s  ,  il  passuii  en  rt'sun.  ses  actiins  de  la  journée  ,  afin  de  saïlÉ 
i!.  f|iji.|  \irt'  il  sY'liiil  guéri ,  quelle  veitu  nouvelle  il  avait  acquise. 

li  *-'l  absolument  iinpo«»!iiMe  de  rf  L'arder  c^jmme  authentiques  Ici 
préi.«Tif|ues  sentences  *h  S^  .Miu»;  tradi.  t»*s  du  grec  par  Huflin  et  altri 
bu<-*s  au  pape  Sixte  II  :  .SVrri  Ptjtho'j'trai  S^ntentirr  e  grrr^n  in  hH 
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dao$  1^  rpraril  iJ«%  9Pjmt*'u'f  m*il^f»t'-jiqu*t  tl  moteur  da 
lie  .  iz>*8*,  Am^t ,  IfîHN .  p.  GV.^.  «'«-s  i:ia\ifn*-« ,  toutru  pi^nr- 
M  idé^s  chrétiffiDC^.  n«'  pru^rr.i  rp|  ArtT.r  qu  .1  un  <'rn\ain  fc- 
jqur  des  prririfrs  ^irt  U^  d^  n(''rr  i*n*.  Am^i .  i>n  \  ht  que  lnut 
nt  Due  inpi^^  ;  qi:<*  t'>ut  inrn.Kirr  qui  n>  u«  r\rilr  a  l'impudi- 
it  ^tre  rrlranrho  ;  qu  il  (jul  alaniionri*  r  M'IoMairrn.rnt  et  qui 

tlé  d«^rob^;  qu'il  f*iut  lai^srr  au  in-ndr  ti*  qui  appartient  au 
et  rendre  a  iVfU  cr  qui  app.irLrnl  a  |i]«-n  II  r^t  au^M  qu«*«ti«ii 
res,  de  ^lan  et  dr«  |Kin«  ^  n»  rr.riv^.  n*!  i.i-  i»  i^rrjil  pj^  in^ro^ 
HP  la  supp^^itifin  d«*  iLirrMii^,  qi>.*  irl  «tri!  j  r-i^  in'f-rpilr  par 
:  car  1^  pr^ivpti  *  .«••  |  K\  n.  '•• ,  .1   p- :i.p  tU^^u  ^^^  dans  la 

^  retr«iu\rri.  p»r-i-i.!.  —  |i-  lîur  .'ii\  .1  it.f,*ni-ri'  n  S'\tju< 
nrle  diSM-rlai^-^n  dans  l«r  l.  ii&i  di-^  .Mttrmirei  tie  C Académie 
rriptions, 

lTVS  'Empirica»'.  Nous  parlrrr-n*  a\pr  qorlqur  /trndue  det 
le  Sexto*,  «-t  trôs-pru  t\v  Sxlus  Iui-ii  i^ii>«v  la  raixai  rn  r*l 
:  S'Xtus  n>sl  qu  un  runip.'iil*  nr.  S-%  tr.iil«-s  df  Mi  piiriAinry 
t  wrius  s*  f  indre  ri  *r  r^^^uiî.-^r  «  m  j  m*'  !<•%  d»»  !■•■:  tr  '\frv«», 
r  prund**  imi^^'r:.!!!!*'*  ;  qnnnt  â  Tinl  iir.  1'  n't-n  a  pri-^qur  au- 
;>arce  quen  rrrui  iil.int  riMTit.ij*-  «iis  r\rrli  n  ,  dr^  Tni.on  »  de» 
lêfDe  f  des  A^Tipp.i.  il  n*}  lijoui*-  .iS  ^  lun.rnl  ru  n. 
os  paraît  a\«-ii  llrun  viTs  \r  r-  rîi::.»'itrfanr.l  du  m*  siiVIi* 
î  chrétienne.  Kn  rffe-l.  lMoj:i*n<'  l..v  r.  •*  li\.  i\,  •;  lllî  W  cil« 
un  des  di&riplf's  d'Ilèrodulr  de  1  iTm*.  rt  linfirn,  dans  un 
jo'il  écrivit  à  tri*nte-M*pt  ans  siius  MarrAun^!  Ih  hwtî^i*»ti 
«'  y  met  au  nombre  d«'S  drrnters  r!l^d«'^'in^  mipiiiqurs  Meni*dnto 
Moédie^qui  eut  Hérodote  df  Tarso  |f>ur  'iisripti'.  S'Xius  pnurrail 
roir  \écu  trente  nu  quarante  ans  vl\\*-^  I  ep«>«|ur  dt*  ret  ou\ra^ei 
temp^  où  résina  S*plime  Sé\^rp  ri  «  u  riuurut  tîalirn. 
si  dans  la  n'.^nie  incertitude  ^ur  Ir  p-u  d*-  va  naissanrr.  Suidas, 
rès  loi  Dacier  et  M.irsili"  Hn^'nali ,  "iit  |  r-ti-ndu  qut*  S'Xtus  i*lail 
Q  ;  mais  celte  op:niim  est  deinriilu*  pir  '•-  tt^rniii^ruiji'  dr  S'klus 
ne  Jiyp^ttyj'Ot**  pyrrh.,  liv.  m,  f.  ^M  .  1!  f^l  donclrr»»  pndKihle 
idas,  to^ibant  fluiis  une  d**  ers  r(»nru«i"r«  q'-i  lui  mi  t  ordinai- 
ra  pris  un  autro  Sextus  p  ^ur  celui  d><nl  1!  s  a^it  ii  i.  iU\  est  sur- 
!  rencontrer  des  nY*prises  df  o*  pfnrr  rh»*/  rrrl;i;ns  rriliqurs 
les  :  le  savant  lluet  a  confondu  Sf  xius  Knipiricus  a\r(*  le  philo- 
lexttis  de  Chérnnée  ,  HK  de  la  «^crur  de  l'Iutarqu** .  I1*  nii^ine  pro- 
ent  dont  parle  Marr  AorMf  dans  >rs  Pen$^es.  Vnv  ronjeclure 

«as  étrange  est  celle  du  relM»r*  nirOnin  d**  Vrjune,  cil»*  plus 
fsilio  Capnati  :  il  a  cru  reronnalln'  dans  le  M-rplique  S<>xlus 
Bor  chrétien  cit<^  par  Kus«*be.  Sans  insiNUr  plus  longuement  >ur 
ly  nous  nous  bornerons  à  diro  qu'i*n  peut  inr«'rer  de  plusieurs 
Btto écrits  de  Sextus  Empirirus  qu'il  ilait  ne  Grec  et  qu'il  \é- 
!mf  patrie  de  son  maître  llérodoie. 

Il  M  Bom  d^fiiiDirieui,  les  manuscrits  le  lui  donnent  et  Diogène 
^  .Ce  nom  indique  la  secte  h  laquelle  il  apparicnuit, 

impMfiMf ,  opposée  à  la  secte  des  nifthodiqua  f 
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ceux-ciy  pratiqaani  la  méthode  rationnelle^  et^  pour  guérir  les  malai 
s'efforçant  d'en  saisir  les  causes  les  plus  cachées;  ceax-là  considé 
les  spéculations  sur  la  nature  des  maladies  comme  vaines  et  ne  voi 
d'autre  guide  que  Texpérience.  Pour  se  convaincre  que  Sextus 
du  nombre  de  ces  derniers  ^  il  suffit  de  remarquer  qu'il  cite  lai-n 
comme  un  de  ses  ouvrages  les  Mémoireê  empiriques  (Éjtireiptxà  uic 

Au  surplus  y  il  ne  reste  aucun  des  ouvrages  de  Sextus  sur  lan 
cine.  On  a  perdu  ses  Mémoires  de  médecine  et  ses  Mémoires  em 
ques,  cités  par  lui,  qui  sont  peut-être  le  même  ouvrage.  Rien,  non 
n'a  survécu  de  ses  Mémoires  sceptiques ,  de  son  Traité  sur  Vâ\ 
d'un  écrit  qu'on  lui  attribue  sous  le  nom  de  Questions  pyrrhoni^'. 
voici  ce  que  nous  avons  de  lui  : 

1®.  Les  Hypotyposes pyrrhoniennes  en  trois  livres; 

2^.  L'ouvrage  connu  sous  ce  titre  :  Contre  les  Mathématicien 
quel  comprend  deux  compositions  distinctes  :  dans  la  première, 
posée  de  six  livres,  Sextus  combat  tour  à  tour  les  mathématicien: 
prement  dits ,  c'est-à-dire  les  savants ,  savoir  :  les  grammairiens 
rhéteurs,  les  géomètres,  les  arithméticiens,  les  astrologues  et  les 
siciens.  —  Viennent  ensuite  cinq  autres  livres,  dirigés,  non  plus  C( 
les  savants ,  mais  contre  les  philosophes. 

De  ces  deux  ouvrages ,  le  second  n'est  guère  autre  chose  qi 
développement  du  premier.  On  peut  donc  considérer  les  Hypotyi 
pyrrhoniennes  comme  le  résumé  précis  et  complet  de  tout  le  se 
cisme  de  l'antiquité.  Nous  allons  nous  y  attacher  avec  le  soi 
Pexactitude  convenables,  et  en  extraire  Tessentiel. 

Le  plan  de  cet  ouvrage  est  simple  et  régulier.  Dans  le  premier  1 
Sextus  traite  du  scepticisme  en  général ,  de  son  caractère  disti 
de  ses  arguments  les  plus  généraux,  de  ses  formules  traditionn 
Après  avoir  pris  position ,  en  quelque  sorte ,  au  nom  du  sceptic 
contre  les  écoles  dogmatiques,  Sextus  attaque  ses  adversaires  su 
propre  terrain.  Il  adopte  la  division  de  la  philosophie  en  logique, 
sique  et  morale,  et  consacre  la  seconde  et  la  troisième  partie  de  se 
vrage  à  démontrer  successivement  que  toutes  ces  sciences  repose] 
des  fondements  ruineux. 

Sextus  commence  par  indiquer  nettement  la  situation  de  l'école 
rhonienne  à  l'égard  des  autres  écoles  philosophiques.  «  Dans  1 
cherche  de  la  vérité,  il  peut  arriver  trois  choses  :  ou  bien  on  croit  1 
découverte,  ou  bien  on  nie  la  possibilité  de  la  découvrir,  ou,  € 
sans  rien  affirmer  et  sans  rien  nier  sur  ce  dernier  point,  on  coi 
de  poursuivre  son  objet.  Les  dogmatiques,  comme  Aristote,  E[ 
et  les  stoïciens,  sont  dans  le  premier  cas;  les  académiciens,  a, 
Clitomaque  et  Carnéade,  dans  le  second;  les  sceptiques  dans  le 
sième.  »  Après  cette  indication  générale,  Sextus  s'attache  à  donne 
définition  précise  du  scepticisme  :  «  Le  scepticisme ,  dit-il ,  coi 
essentiellement  à  opposer  les  choses  sensibles  et  les  choses  ii 
gibles,  les  phénomènes  et  les  noumènes,  de  toutes  les  manières 
sibles.  Cette  opposition  est  fondée  sur  l'égale  valeur  des  thèses 
traires.  Elle  conduit  d'abord  à  ,1a  suspension  absolue  du  juge 
U'^^'n)  ;  puis  à  l'absçnce  complète  de  passion  (àrapaÇia).  » 
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On  demande  si  le  sceptique  ne  dogmatise  jamais.  Si  Ton  entend  par 
àiigmatiser  donner  son  assentiment  à  quelque  chose,  dans  ce  sens,  le 
aoeptique  dogmatise;  par  exemple,  s'il  a  froid  ou  s*il  a  chaud,  il  ne  dira 

BIS  :  c  II  me  semble  que  je  n'ai  pas  froid  ou  que  je  n*ai  pas  chaud.  » 
ais  si  Ton  appelle  dogmatiser  affirmer  une  de  ces  choses  incertaines 
d  obscures  qui  sont  l'objet  des  sciences ,  alors  il  est  vrai  que  le  sceptique 
ne  dogmatise  jamais.  Car,  lorsqu'il  dit  :  Je  ne  détermine  rim ,  Umteit 
fauc,  il  comprend  ces  paroles  elles-mêmes ,  dans  les  choses  auxquelles 
1  les  applique.  Ainsi ,  le  dogmatique  af6rme  qu'une  chose  est  réelle  ; 
k  sceptique  ne  l'affirme  jamais ,  et  il  n'affirme  pas  même  la  réalité 
des  mots  dont  il  se  sert.  Il  exprime ,  sans  rien  affirmer,  ce  qui  loi 
parait,  ce  qu'il  éprouve;  mais  pour  ce  qui  est  hors  de  lui ,  il  n'en  dit 
lien.  B 

Sextus  fait  la  même  réponse  à  une  question  analogue  :  Le  sceptique 
choisit-il  une  secte?  c  Si  l'on  entend,  dit-il,  par  choix  d'une  secte 
Tadhésion  à  certains  dogmes  liés  entre  eux  et  avec  les  choses  qui  ap- 
pinissent,  le  sceptique  n'est  d'aucune  secte  ;  car  tout  dogme  est  une 
iflfinnation  sur  un  objet  obscur ,  et  le  sceptique  s'y  refuse  absolument. 
Hûs  si  Ton  donne  le  nom  de  secte  à  un  certain  système  réglé  d'après 
hs  apparences  sensibles,  et  qui  apprend  à  bien  vivre  en  conformité 
avec  les  coutumes  d'un  pays,  les  lois  et  les  affections  individuelles, 
ee  système ,  conduisant  d'ailleurs  à  la  suspension  du  jugement  en 
tnites  choses,  alors  il  est  vrai  de  dire  que  le  sceptique  appartient  à  une 
Me.  B 

On  voit  que  le  scepticisme  de  Sextus  et  des  pyrrhoniens  tient  à  ne 
fis  contredire  le  sens  commun  et  accepte  ce  qu'on  appellerait  aojour- 
Aoi  les  phénomènes  de  conscience ,  ou  encore  l'élément  subjectif  de 
k  connaissance  humaine.  Sextus,  en  effet,  consacre  un  chapitre  cu- 
tieox  à  l'examen  de  cette  question  :  Si  la  philosophie  sceptique  détruit 
les  phénomènes.  «  Dire  que  notre  scepticisme  détruit  les  phénomènes, 
Cest  ne  pas  nous  entendre.  Nous  admettons  tout  ce  qui  affecte  les  sens 
et  l'imagination  et  emporte  malgré  nous  notre  assentiment.  Nous  n'ac- 
cordons, il  est  vrai,  rien  de  plus.  Ainsi,  tout  en  admettant  ce  qui  nous 
affecte,  en  tant  qu'il  nous  affecte,  nous  nous  demandons  si  ce  qui  nous 
affecte  est  tel  qu'il  parait  être  ;  et  sur  ce  point  nous  blâmons  la  té- 
mérité dogmatique;  mais  ce  n'est  point  là  nier  les  apparences.  Ainsi, 
par  exemple,  le  miel  me  parait  doux,  et  je  ne  nie  pas  qu'il  ne  me 
paraisse  doux  ;  mais  je  me  demande  ensuite  si  le  miel  en  lui-même 
est  doux,  et  il  ne  s'agit  plus  ici  de  ce  qui  me  parait ,  mais  de  ce  qu'on 
affirme  louchant  ce  qui  me  parait  ;  or,  c'est  là  une  question  toute 
différente.  » 

n  ne  faut  pas  s'étonner,  après  cela,  d'entendre  dire  à  Sextus  que  le 
scepticisme  a  un  critérium  :  «  Il  y  a,  dit-il,  deux  sortes  de  critériums  : 
celui  qui  concerne  la  foi  que  l'on  accorde  à  Texistence  ou  à  la  non- 
existence  d'une  chose,  et  celui  qui  se  rapporte  à  la  pratique,  en  vertu 
duquel  on  fait  ou  on  ne  fait  pas  certaines  choses.  Nous  combattrons  le 
premier  quand  il  en  sera  temps  ;  quant  au  second ,  je  dis  que  notre 
critérium  est  lephénomène,  en  entendant  par  là  ce  qui  frappe  les  sens  et 
l'imagination.  En  effet,  ce  qui  nous  affecte  et  nous  persuade  fatalement 
D*est  pas  sujet  à  controverse.  Le  sceptique,  en  restant  libre  de  toute 
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Opinion,  eondoit  sa  vie  diaprés  Tapparence;  car  TinacUon  absolue  ot  ^ 
impossible.  Celle  apparence  se  monlre  sons  quatre  aspects  :  1*  les  Ml  •; 
de  la  nature,  qui  nous  a  faits  sensibles  et  intelligenls;  2*  la  forme  dei  » 
appétits  et  des  passions ,  la  nécessité  ;  exemple  :  la  faim  et  la  soif}  • 
S""  les  coutumes  et  les  institutions  ;  h^  la  connaissance  pralîqae  des  ari% 
sans  laquelle  nous  serions  des  bommes  inoccupés  et  inutiles.  » 

Après  avoir  ainsi  6xé  d'une  manière  subtile,  mais  rigoureuse»  leea-  ■ 
ractère  propre  du  scepticisme ,  Sexlus  en  expose  les  moyens  les  plus  i 
généraux,  les  lieux  ou  tropes.  Le  premier  se  lire  de  la  différence  des  , 
animaux.  Ce  qui  parait  désirable  aux  uns,  parait  nuisible  ou  indiflérent 
aux  autres,  suivant  la  différence  des  races.  I^  second  irope  se  tire  de  . 
la  différence  des  hommes.  Nous  trouvons  ici  une  comparaison  asseï 
ingénieuse  enlre  l'homme  et  le  reste  des  animaux.  «  Quand  nous  sn 
gumentons,  dit  Sextus,  de  la  différence  qui  existe  entre  les  animaoi, 
les  dogmatiques  nous  opposent  leur  disUnclion  entre  les  animaux  dooéi 
de  raison  et  ceux  qui  en  sont  privés.  Examinons  maintenant  la  valev 
de  celte  distinction.  Parmi  les  animaux,  nous  choisissons  le  chien  pour 
le  comparer  à  Thomme,  soit  sous  le  rapport  des  sens  et  de  rimaginatioDi 
soit  sous  le  rapport  de  la  raison.  D'abord ,  il  est  reconnu  que  le  chien 
est  supérieur  à  Thomme  du  côté  des  sens.  Quant  à  la  raison ,  considé- 
rons-la tour  à  lour  en  elle-même  et  dans  sa  manifestation  extérieure. 
Suivant  les  stoïciens,  la  raison  consiste  :  1®  à  choisir  les  choses  qui  nous 
conviennent  et  à  exclure  les  autres;  2°  à  connaître  cerlains  arls  qui  fa- 
cilitent ce  choix  ;  3**  à  acquérir  cerlaines  vertus'qui  sont  propres  à  no- 
tre nature  et  à  la  conduite  des  passions.  Le  chien  a  tout  cela.  En  effet, 
V  il  sait  choisir  lanourrilure  qui  lui  convient;  2^  il  la  trouve  à  Taidede 
la  chasse,  art  où  il  excelle;  3°  enfin,  il  est  jusle,  puisque  la  jusliee 
consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû ,  et  le  chien  se  montre  ami 
de  son  maître  et  ennemi  des  voleurs  et  des  inconnus.  De  plus,  si  lo 
chien  a  une  vertu,  il  doit,  d*après  les  stoïciens,  posséder  toutes  les 
vertus.  Ajoutez  que  le  chien  est  courageux  et  reconnaissant.  Si  on  en 
croit  Carnéade ,  le  chien  n'est  pas  étranger  à  la  dialectique ,  puisqa'ei 
chassant,  du  moment  quUl  s'est  aperçu  que  de  trois  chemins  que  le  gi- 
bier a  pu  prendre,  il  en  est  deux  qu'il  n'a  pas  pris,  incontinent  il  w 
précipite  dans  le  troisième.  Enfin,  le  chien,  quand  il  est  malade,  sait 
se  soigner  et  se  guérir.  Considérons  maintenant  la  raison  maaifeslée 
par  le  langage.  Et  d'abord,  la  parole  n'est  pas  une  condition  nécessaire 
des  êtres  raisonnables,  puisqu'un  homme  muet  est  toujours  un  homme; 
de  plus,  on  a  vu  de  très-grands  philosophes  se  condamner  au  silence. 
Enfin,  certains  animaux  profèrent  des  paroles.  Et  quant  au  chien,  il  • 
aussi  son  langage,  quoique  nous  ne  le  comprenions  pas  toujours.  Sui- 
vant l'occasion,  il  sait  varier  l'expression  de  sa  voix.  Ce  que  nous  ve- 
nons de  prouver  pour  le  chien,  il  est  aisé  de  l'étendre  aux  autres  ani- 
maux. D'où  il  suit  que  nous  n'avons  aucune  raison  de  préférer  nos 
perceptions  à  celles  des  bêtes,  puisqu'elles  sont  tout  aussi  raisonnables 
que  les  hommes.  » 

Nous  avons  cité  ce  développement  des  deux  premiers  iropes,  poor 
donner  une  idée  de  ce  qu'il  y  a  d'ingénieux ,  et  aussi  de  ce  qu'il  y  a 
souvent  de  sophistique,  dans  ces  lieux  communs  du  scepticisme  ancien. 
Qu'il  nous  suffise  d'indiquer  les  huit  tropeê  qui  complètent  cette  pre- 
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Brièra  ehoriflcalkm.  Lb  troisitone  se  tire  de  la  différence  des  organes 
des  êtres  sensibles  ;  le  quatrième ,  de  la  diversité  des  circonstances  ; 
ieeinqaièmey  des  posilions,  dislances  et  lieux  divers;  le  sixième  est 
Imdé  sur  les  mélanges,  c'est-à-dire  sur  ce  que  les  objets  ne  nous  sont 
lamaîs  donnés  dans  un  état  d'isolement  et  de  pureté»  mais  toujours 
compliqués  d'éléments  étrangers  :  comme ,  par  exemple  ,  un  même 
eorps  est  perçu  par  nous  »  tantôt  dans  l'air  et  tantôt  dans  l'eau ,  tou- 
jours différent  suivant  la  différence  des  milieux.  Le  septième  trope  est 
Uré  des  quantités.  Ainsi ,  des  pailles  d'argent,  prises  une  à  une,  pa- 
ttissent  noires  ;  réunies  en  grande  quantité,  elles  paraissent  blanches. 
Oq  encore,  une  petite  quantité  de  vin  fortiBele  corps;  une  grande 
quantité  lui  est  préjudiciable.  Le  builième  trope  est  tiré  de  la  diversité 
des  relations  ;  le  neuvième ,  des  rencontres  rares  ou  fréquentes  ;  le 
dixième,  enfin,  des  institutions ,  mœurs,  croyances  et  opinions. 

Sextus  remarque  avec  raison  que  ces  dix  catégories  du  doute  peuvent 
tlsément  se  ramener  à  huit ,  suivant  que  l'on  considère  celui  qui  jngo 
(Iropes  1,2,  3  etfc) ,  ce  dont  on  juge  (Iropes  7  cl  10)  et  le  rap- 
port de  celui  qui  juge  à  ce  dont  il  juge  (tropes  S ,  6  et  8)  ;  enfîn ,  ces 
huit  catégories  générales  viennent  elles-mêmes  se  subordonner  à  une 
Kole  qui  les  résume  et  les  embrasse  :  c'est  la  catégorie  de  la  relati- 
vité ,  qui  peut  s'exprimer  ainsi  :  tout  est  relatif. 

Voila  ou  en  était  restfe  la  science  du  scepticisme  aux  temps  de  Pyr- 
ihon  et  de  Timon  ;  mais,  depuis,  d'autres  sceptiques  sont  venus  <',ni 
ont  construit  des  catégories  plus  complètes  et  plus  savantes.  Sextus 
eipose  ici  les  cinq  iropes  des  sceptiques  nouveaux.  Les  voici  :  la  con- 
irariété,  le  progrès  a  l'infini,  l'hypothèse,  la  relativité,  le  diallèle. 
Sextus  entreprend  de  prouver  que  toute  recherche  dogmatique  donne 
prise  à  ces  cinq  arguments.  En  effet,  1°  cette  recherche  sera  de  l'ofdre 
sensible  on  de  l'ordre  intelligible.  11  y  aura  donc  toujours  contrariété 
dans  les  opinions ,  les  uns  n'admettant  que  le  sensible ,  les  autres  n'ad- 
mettant que  l'intelligible,  d'autres  n'admettant  que  telle  partie  du  sen- 
sible on  de  rintelligible.  S""  Cette  antinomie  peut-elle  être  résolue?  Oui 
OQ  non.  Si  non,  le  scepticisme  est  vainaueur.  Si  oui,  on  y  parviendra, 
soit  à  l'aide  d'une  chose  sensible,  soit  a  Taide  d'une  chose  intelligible. 
Si  c'est  à  l'aide  d'une  chose  sensible,  celle-ci  ayant  besoin  de  s'appuyer 
sur  une  autre  chose  sensible,  voilà  le  progrès  à  l'infini;  si  c'est  à  Taidc 
d'une  chose  intelligible,  même  conséquence.  3"*  Veut-on,  pour  établir 
ane  chose  sensible ,  s'appuyer  sur  une  chose  intelligible,  il  faudra ,  pour 
établir  cette  chose  intelligible,  s'appuyer  sur  une  chose  sensible. 
Voili  le  diallèle.  4"  Pour  échappera  cette  alternative  d'un  progrès  ù 
l'infini  ou  d*un  diallèle,  propose- t-on  de  s'arrêter  ,  soit  à  une  chose 
sensible,  soit  à  une  chose  intelligible,  qu'on  supposera  certaine  sans 
la  démontrer^  on  fait  une  hypothèse.  Or,  le  scepticisme  vous  arrête 
et  vous  dit  :  Si  vous  admettez  tel  principe  par  supposition,  nous  avons 
te  même  droit  de  poser  le  principe  contraire.  De  plus,  si  ce  que  vous 
sapposez  est  vrai,  comme  vous  ne  le  démontrez  pas,  il  est  impossible  de 
s'en  assurer.  Enfin,  hypothèse  pour  hypothèse,  autant  valait  prendre 
directement  pour  vrai  ce  qui  était  en  question.  5**  Le  dernier  de  ces 
cinq  tropes  est  celni  de  la  relativité,  qui  a  été  suffisamment  développé 
plus  haut. 
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Vient  cnsailo  Toxposition  do  deux  Iropcs  quo  Soxlus  donne  comme 
nouveaux,  mois  qui  no  sont  quo  le  résumé  des  cinq  qui  précèdent. 

De  deux  choses  Tune,  dit-il  :  ou  une  chose  est  compréhensible  pir 
elle-même^  ou  elle  est  compréhensible  par  une  autre  chose.  1*  Aucone 
chose  n*est  compréhensible  par  elle-même.  En  effet  j^  il  n'en  est  aucoM 
sur  laquelle  les  dogmatiques  ne  soient  en  conlradiclion  les  uns  aveclei 
autres ,  les  uns  niant  tout  ce  qui  est  sensible ,  les  autres  tout  ce  qui  eii 
intelligible.  Or^  on  ne  peut  décider  entre  ces  adversaires ,  puisqu'il 
faudrait  partir  soit  d'une  chose  sensible,  soit  d'une  chose  intelligible, 
c'est-à-dire  supposer  ce  qui  est  en  quesUou.  2°  Si  aucune  chose  n'eil 
compréhensible  par  elle-même ,  il  en  résulte  qu'aucune  n*est  compr^ 
hensible  par  une  autre  chose ,  puisque  celle-ci  en  supposerait  une 
autre,  et  ainsi  à  Tinfini. 

A  ces  divers  systèmes  d'arguments  dirigés  contre  le  dogmatisme  es 
général ,  Sextus  ajoute  une  dernière  série  de  tropes ,  spécialement  a|H 

Jlicables  à  la  recherche  des  causes,  à  ce  au'il  appelle  Yœtiologie.  II  bit 
onneur  de  cette  série  d'arguments  à  ililnesidème.  Les  voici  au  nombre 
de  huit  : 

l*"  On  donne  pour  cause  ou  raison  d'un  phénomène  une  chose)  obi- 
cure  en  soi ,  et  qui  n'est  confirmée  par  aucune  apparence  claire. 
2°  Entre  plusieurs  causes  qui  expliquent  également  un  phénomène,  on 
en  choisit  une  arbitrairement,  à  l'exclusion  des  autres.  3"*  Quand  des 
phénomènes  se  produisent  dans  un  certain  ordre ,  on  les  explique  par 
une  cause  qui  ne  rend  pas  raison  de  l'ordre  de  ces  phénomènes,  k*  On 
voit  comment  arrivent  des  choses  qui  apparaissent  aux  sens,  et  on 
croit  par  là  comprendre  des  choses  qui  n'apparaissent  point  aax  seos, 
tandis  qu'il  peut  se  faire  qu'elles  se  comportent  tout  autrement.  5*  Oo 
rend  raison  des  choses  à  Taidc  de  certaines  hypothèses  qu'on  fait  sur 
les  éléments  dont  elles  sont  composées ,  au  lieu  d'employer  des  notioni 
communes  et  évidentes  par  elles-mêmes.  G""  On  n'admet  que  les  biti 
qui  sont  d'accord  avec  les  hypothèses  qu'on  a  imaginées  \  on  sapprima 
tout  ce  qui  peut  les  contrarier.  T""  On  admet  des  causes  qui  sont  en 
contradiction  non-seulement  avec  les  faits  qui  se  montrent  aux  sens, 
mais  même  avec  les  hypothèses  qu'on  a  imaginées.  8"  Enfin,  on  s'ap- 
puie, pour  rendre  raison  d'un  phénomène,  sur  Texistence  d'un  antre 
phénomène  qui  a  tout  autant  besoin  que  l'autre  d'être  expliqué. 

Ces  huit  moyens  d'attaque  contre  la  recherche  des  causes  épuisent 
Tcxposition  des  arguments  généraux  du  scepticisme.  Avant  d'entrer 
dans  le  développement  des  arguments  particuliers  que  le  scepticisme 
dirige  contre  les  différentes  parties  de  la  philosophie  dogmatique,  Sex- 
tus complète  la  partie  générale  de  son  œuvre  en  expliquant  les  princi- 
pales formules  usitées  dans  l'école  pyrrhonienne,  et  en  distinguant 
cette  école  de  toutes  les  autres.  Voici  quelques-unes  de  ces  formules 
générales  du  scepticisme  :  Paê  plus  ceci  que  cela,  —  Peut-être  oui, 
peut-être  non. —  Jem'abiliens,  je  ne  détermine  rien,  —  Toute  mtioii 
d'affirmer  est  contredite  par  une  raison  égale  et  contraire.  —  Sextus  a 
soin  d'avertir  qu'il  ne  donne  pas  à  ces  formules  un  sens  absolu.  II  faut 
toujours  sous-entendre  :  à  ce  quHl  semble,  et  ces  mots  eux-mêmes,  on 
ne  les  emploie  que  comme  signes  apparents  et  relatifs  de  la  disposition 
présente.  —  Aussi,  quelques  pyrrhoniens  craignant  de  trop  affirmer  en 
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ésÊBi  :  pmi pimâ  ctti  ^e  rfla ,  •.,>i.  ^i d'<nn.u<-n*.-.U  .i  cv  prinnpe 

h hnoe saspenfive de  rintrrrn^alion  :  p-mr>jM*i%  cf^i  jln^'f  /««  rfta  * 
aB£u.:«  ;  c*e»t  p'^or  cela  quMinpMd^mrdefini^^iil  U*  ^r^  Kivwtnt  :  •  un 


MfVBir  par  l^oel,  confronUnt  fns^mMi*  r{  Si'unn^itjnt  a.!j  rriLq'ii* 
I  hipbecoiB^ots  et  les  nuumî^nf  «  d**  toulo  r^i^-^-*- .  nou«  n«*  ir>iu\f»n«  p.ir- 
iRt  que  désordre  rt  fttenl.li-.  •  Ainsi  le  »rr|.iir;«ni«'  n  •  si  |>a\  une  df- 
iKtJOQ  logique;  cest  on  cUt  de  r.)me,  um*  ini|>rr««i<.n.  un  v>u\roir, 
■e  sorte  de  soutenir,  u.T4r  - 

On  conçoit  maintenant  qur  Sr\tus  s'atLirlip  awc  rtro*.  à  la  lin  d(* 
—  premier  livrp,  à  di^tinfrurr  •-nn  èo'Ii»   nnn-vii!<-n-.rt«t  «Irs  eif.!r% 
€nén€iil^^  de  II*  mncnti*  «*t  d  Ari<blip|»«* .  mais  «urlnut  •!«*  I  rrulo  d«* 
PhiUgoras  et  de  ri*rolearadrn)iq(:o.  Il  peut  M*mMtr.  rn  riï**!,  qiir  ri-% 
lemières écoles ,  toutes  n''^'.-ili\rs,  m»  rnnr»r.d«'nl  a\ri«  ir  ^rpti- 
:  car  enGo  le  p\rrhon.oii  ie  plus  dot*  ri:,  ni-  f-«t  f<trré  d^  ronvenir 
eefloi  qui  nie  toutes  rho«es  a  r#*  |H>int  mnniïuii  a\tv  «*'>hii  qui  Irs 
ea  doute,  que  ni  l'on  ni  I  aotrr  n  aflirnimt  r.«  v.    I..1  d.tTcrrmv,  ^  il 
Cl  Rite  une*  est  sans  rnns^r|Dt-nre;  cll<*  |»anili  im'i*..**  pUiTile:car 
■  ifinner  qu'une  seule  rbosr,  a  M\oir,  qu'on  ni*  |Mut  rc-n  iftirRi«*r,  rt 
■'aSmer  aucune  rho^,  pa^  m^me  qu'on  u'^n  *^unit  aflirmrr  an- 
,  c^est  en  termes  diirrrentu  la  ni«^me  pnsiit>in  intrilti-tuelli*  uu, 
mieux  dire,  la  m^me  absurdité;  puisque*  «outrnir  qu  on  n  affirn^^* 
,  et  que  cela  nnéme  on  ne  lafTirine  pas,  r  rst  .inîriurr  rrxi^fp  mal- 
frt  qu'on  en  ait.  La  seule  difTeronre  est  d^nr  que  dans  If  pri'tni^r  ras 
rdErmalion  ptralt  ao  prand  jour,  rt  quo  dans  W  siv^nd  un  c>Ha\cdc 
hcMiier  par  un  subterfufre. 
A  cette  objection  triV^pècieusp,   \riiri  1.1  rrp  n^e  rlr  S*\lus  et  de 
son  école  :  Si  notre  doutp  s'eirnd.-iit  à  \*i\ï\rs  rhoHP«,  nn^ine  aux 
internes,  aux  phénomi'-nrs  m  tant  ijii**  |lit-n(iiii«'nrN,  cet 
rait  aussi  absordo  qui-  \  niii\rr«rili»  n*-^*  ition  dt-s  aca- 
,  et  n'en  diiïérerait  pas  s^'ru  UMMiirnt  ;  r.ir,  n(»tM  ra\ounn!«, 
kmtee  qu'une  népntion  absolue  d^'truit  «^nn  propre  murau'e,  ainM 
fe doute  absolu,  soit  qu'il  s'afllrmi*.  soit  qu  il  s'.ippliqui*  n  soi-m^me 
ciiune  à  tout  le  reste  ,  est  une  contradiction  iAidt*nto.  Mais  n*  doute 
l'est  pus  le  nAtre;  car  notre  doute,  nous  raflirninns.  Noun  l'aninnoni 
vn  phénomène  interne,  au  rn^rne  litre  et  ^ms  la  nirirr  rf^rve 
tons  les  phénomènes  aoalo^'ucs.  Kl  qu  un  ne  m^us  ar<-use  pas  de 
;  contredire.  Nous  faisons  proff\ssi<n.  il  ^^t  vrai,  de  m«*ttrc  en 
la  in^eur  de  tonte  affirmation  romnu*  do  tnute  négation  touchant 
h  nature  des  êtres;  mais  d*oû  \ient  ce  doutt?  Il  \ient  du  spectacle  des 
Bsnlradictions  où  tombe  la  raison  quand  rlii*  veut  pénétrer  jusquh 
rimpéaétrable  région  des  essences.  Dans  cette  n'^zion  ,  notre  doute  est 
■nivenel.  Nous  n'afOrmons  rien ,  nous  ne  nions  rien.  Nous  n'aflirmons 
ne  niors  pas  même  qu'on  puisse  riin  nier  ni  rien  affirmer; 
notre  doute  s  arrête  là.  Il  respecte  les  pures  impressions,  les  phr- 
.  Et  la  raison  en  est  très-siinpl**  :  cor  du  moment  qo*on  re- 
à  œs  impressions  toute  portée  spéculative,  toute  valeur  do^- 
alMolue,  les  contradictions  disparaissent ,  et  avec  elles  notre 


Ou  n*a  done  pas  le  droit  de  confondre  cette  doctrine  avec  celle  de 
r  Académie.  Les  académiciens  nient  alisulumcnt  la  pos.sibiliic  de  coo 
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prendre  les  choses  ;  nous  ne  la  nions  pas ,  noQs  en  doutons.  Les  aca- 
démiciens  se  contredisent  grossièrement  par  cette  négation  absolue} 
notre  doute  échappe  à  ce  reproche.  La  négation  des  académicien 
n'est  fondée  que  sur  la  contradiction  des  opinions  dogmatiques;  nous 
nous  appuyons ,  nous,  tout  à  la  fois  des  contradiclions  où  Ton  tombi 
en  af  Urinant  et  de  celles  qu*on  n'évite  pas  en  niant,  pour  nous  réfugier, 
par  delà  l'affirmation  et  la  négation ,  dans  un  doute  spéculatif  uni- 
versel. Enfin  ,  les  académiciens  nient  les  phénomènes  internes  comma 
tout  le  reste;  nous  douions,  nous,  de  tout  le  reste^  mais  nous  af- 
firmons les  phénomènes  internes.  En  vain  direz -vous  que  nous 
avons  ce  point  commun  avec  l'A^'-adémie,  que  nous  excluons  comme 
clic  toute  affirmation  spéculative,  (^eia  est  vrai  ;  mais  vous  oubliez  qu« 
nous  avons  aussi ,  avec  l'ensemble  dos  autres  écoles ,  ce  point  cooi- 
muu ,  que  nous  excluons  comme  elles  la  négation  spéculative  lie 
l'Académie.  Il  n'y  a  donc  pas  plus  de  raison  pour  nous  confondre  avee 
l'Académie  qu'avec  ses  adversaires  les  plus  déclarés.  C'est  le  propie 
de  notre  doute  en  matière  de  spéculation  de  se  rapprocher  à  la  fois  ei 
de  s'éloigner  de  l'affirmation  et  de  la  négation  :  de  l'afUrmalioD ,  paroi 
qu'il  exclut  la  négation  ^  de  la  négation,  parce  qu'il  exclut  l'affirmalioB* 
Kn  deux  mots ,  notre  doctrine  diOère  de  la  doctrine  académique  ; 
1°  dans  la  sphère  de  la  spéculation  pure ,  comme  le  doute  diflère  de 
la  négation  ^  2"  dans  celle  des  phénomènes  interneSi  comme  lafflmMh 
tion  diirère  de  la  négation ^  et,  il  faut  bien  l'ajouter,  comme  une  afDr 
mation  conséquente  avec  elle-mùme  et  avec  le  doute  spéculatif  qpi 
lui  sert  do  limite ,  diffère  d'une  négation  absolue  qui  ne  peut  a'éooDcar 
sans  se  contredire. 

L'exposition  générale  du  scepticisme  se  termine  avec  le  premier 
livre.  Dans  les  deux  suivants ,  Sextus  prend  à  partie  les  dogmatique! 
sur  les  différents  problèmes  qu'embrasse  la  philosophie ,  et  d'abori 
sur  les  problèmes  logiques. 

Pour  comprendre ,  dans  ses  lignes  principales  comme  dans  lee  dé- 
tails compliqués  et  presque  infinis,  l'argunienlation  de  Scxtus eootn 
les  logiciens ,  laquelle  remplit  tout  le  second  livre  ôes  ilypotypoM,  il 
faut  savoir  que  l'école  pyrrhonienne ,  en  matière  de  logique  plus  qo'ei 
toute  autre,  avait  surtout  affaire  aux  stoïciens.  Or,  deux  grandes  qoes- 
iions  étaient,  pour  ainsi  dire,  à  l'ordre  du  jour  dans  l'école  stoïcieoM, 
savoir,  la  question  du  critcrium  de  la  vérité,  et  la  question  de> 
signes.  Le  second  livre  des  IlypotypoitM  est  tout  entier  consacré  à  ces 
deux  questions. 

Sextus  distingue  trois  sortes  de  critériums  :  Thomme  qui  juge  de 
vrai  et  du  faux,  la  connaissance  par  laquelle  il  juge ,  et  enfin  l'im- 
pression produite  par  l'objet  et  suivant  laquelle  Tesprit  forme  son  ja- 
gement.  Il  est  imposfiiblc  d'entrer  dans  le  détail  des  objections  qo'en- 
tjisse  Sextus  contre  ces  trois  formes  du  rriterium  de  la  vérité;  tout  ce 
que  l'école  pyrrhonicnnc  et  Técole  académique  avaient  imaginé,  tool 
ce  qup  ces  écoks  elles-mêmes  avaient  hérité  de  la  sophistique  et  et 
l'écolf;  de  Mogare,  tout  cela  est  enregistré  et  classé  par  Scxtus  avec  la 
patience  v\  In  sang*froid  d'un  scniptilcux  compilateur.  Voici  les  deux 
objections  les  plus  essentielles  :  1"  Celui  qui  afiirnie  rexistmce  du  vrai 
démontre  son  assertion  on  ne  la  démontre  pas.  S'il  ne  la  démontre  pa>, 
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e/Ie  ne  mérite  aocane  confiance  ;  s'il  la  démontre ,  il  fait  une  pétition 
de  principe»  i^  Entre  ceux  qui  soutiennent  l'existence  de  la  vérité, 
les  ans  la  voient  tout  entière  dans  les  choses  sensibles,  apparentes, 
phénoménales;  les  autres  dans  les  choses  intelligibles,  obscures,  in- 
visibles ;  d'antres  enfin  reconnaissent  daos  ces  deux  ordres  de  choses 
des  manifestations  différentes,  mais  également  légitimes,  de  la  vérité 
abfiolae.  Ces  trois  hypothèses  sont  également  absurdes. 

Première  hypothèse.  Les  choses  sensibles  sont  génériques  ou  indivi- 
ioelles.  On  prétend  que  celles-ci  ont  une  existence  propre  et  distincte; 
■aïs  on  est  forcé  d'accorder  que  celles-là  n'existent  que  relativement 
etd'one façon  purement  idéale.  Or,  la  vérité,  étant  absolue  de  son  es- 
KDce,  ne  peut  se  rencontrer  dans  les  choses  génériques.  De  plus,  les 
sens  sont  incapables  de  saisir  les  genres,  puisque  tout  ce  qui  est  uni- 
versel leur  échappe.  Enfin  ceux  qui  admettent  la  réalité  des  genres 
sont  forcés  de  remonter  à  un  genre  supérieur,  à  un  genre  généralissime 
qvi  comprend  toutes  choses  dans  son  universalité.  Or,  ce  genre  doit  être 
vrai  ou  faux,  ou  vrai  et  faux  tout  ensemble.  S  il  est  vrai ,  tout  est  vrai; 
s'il  est  faux,  tout  est  faux  ;  s'il  est  vrai  et  faux,  tout  est  vrai  et  faux. 
Tïoîs  alternatives  également  absurdes.  Donc  la  vérité  ne  peut  se  ren- 
eoDtrer  dans  les  genres.  Sera-t-elle  dans  les  individus?  non;  car  la 
oonnaissance  des  choses  individuelles  est  individuelle,  par  conséquent 
relative.  Yoiià  donc  la  vérité  qui  cesse  d'être  absolue,  ce  qui  est  insou*- 
teBâble. 

Deuxième  hypothèse.  Si  la  vérité  est  dans  les  conceptions  de  l'en- 
taidement,  il  faudra  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  dans  les  choses  sen- 
dries.  De  pins,  6u  bien  rentendement  de  tous  les  hommes  sera  bon 
jogede  la  vérité,  ce  qui  est  démenti  par  la  contradiction  des  juge- 
Qients  humains,  ou  ce  sera  l'entendement  de  tel  ou  tel  philosophe. 
Hais  pourquoi  celui-ci  plutôt  que  celui-là?  et  pourquoi  l'entendement 
d'an  philosophe  plutôt  que  l'entendement  d'un  autre  homme? 

Troiiième  hypothèse.  Veut-on  que  la  vérité  soit  tout  ensemble  dans 
les  notions  sensibles  et  dans  les  conceptions  rationnelles?  Mais  les 
sons  ne  peuvent  s'entendre  avec  la  raison ,  et  ni  la  raison ,  ni  les  sens 
ne  s'entendent  avec  eux-mêmes.  Il  faudra,  par  conséquent,  dire  que  la 
^té  se  rencontre  seulement  dans  certaines  notions  sensibles  et  dans 
certaines  conceptions  rationnelles.  Mais  comment  les  démêler  au  milieu 
de  celles  quivue  sont  pas  vraies?  Il  faut  un  critérium.  Ce  critérium 
sera-t-il  pris  dans  les  notions  sensibles  ?  C'est  supposer  le  problème 
résolu.  Dans  les  conceptions  rationnelles?  c'est  encore  une  pétition  de 
principe.  De  plus,  si  la  vérité  a  besoin  d'un  critérium,  on  demandera 
ace  critérium  est  vrai  ou  faux.  S'il  est  faux,  on  ne  peut  l'admettre 
sans  absurdité;  s'il  est  vrai,  ou  bien  il  est  vrai  par  lui-même  et  sans 
critérium,  ou  bien  par  un  autre  critérium.  Vrai  par  lui-même?  c'est  se 
contredire,  puisqu'on  soutient  que  le  vrai  a  besoin  d'un  critérium.  Vrai 
par  un  autre  critérium?  mais  ce  critérium  en  suppose  un  troisième^ 
lequel  en  veut  un  quatrième,  dans  un  progrès  à  l'infini.  Donc,  dans 
aocone  hypothèse  on  ne  ne  peut  prétendre  qu'il  existe  une  vérité. 

Après  avoir  épuisé  la  question  du  vrai  absolu  et  du  critérium  de  la 
certitude ,  Sexlns  passe  à  la  question  des  signes,  qui  embrasse,  comme 
BOUS  l'avons  expliqué ,  la  question  de  la  démonstration  et  la  dialecti- 
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ae  tout  entière.  Ici  encore  ^  ne  pouvant  rapporter  tous  les  argumenUjj 

e  Sextus ,  qui  d'ailleurs  s'adressent  le  plus  souvent  à  la  logique  8kC-| 

cienne,  et  qu'il  serait  impossible  de  faire  comprendre  sans  elîei  dom^ 

nous  bornerons  à  en  donner  un  échantillon.  _ 

1**.  Si  les  signes  avaient  par  eux-mêmes  une  valeur  propre  et! 
absolue  ,  toutes  les  intelligences  les  interpréteraient  de  même  façôîf 
dans  les  mêmes  circonstances.  Or,  quel  est  entre  les  signes  celui  qid! 
satisfait  à  celte  condition  ?  Le  langage  ?  On  ne  cesse  de  disputer' 
sur  les  mots.  La  définition  ?  Il  n*y  a  pas  deux  philosophes  d'accorl^ 
sur  celle  de  Thomme.  La  démonstration  ?  elle  est  au  service  deir 
causes  les  plus  opposées.  L'induction  ?  mais  voici  Erasistrate  et  Ilié*\! 
rophile  qui  ne  peuvent  s'entendre  sur  les  symptômes  de  la  maladie 
et  do  la  mort.  Tel  navigateur  redoute  la  tempête  à  l'aspect  des  signes 
qui  f  pour  un  autre ,  présagent  la  sérénité.  Ainsi  donc ,  les  signes 
ne  sont  que  des  apparences  changeantes  et  fugitives ,  destituées  âm 
tout  caractère  absolu. 

2"".  Le  signe  et  la  chose  signifiée  sont  deux  termes  corrélatifs  ;  ili 
ne  peuvent  donc  être  pensés  Tun  sans  l'autre.  Mais  si  la  chose  «■ 
gnifiée  est  pensée  en  même  temps  que  le  signe,  elle  n'a  plus  besoin  àm 
signe  pour  être  connue  :  le  signe  cesse  donc  d'être  lui-même.  Ceci 
s'applique  au  rapport  des  prémisses  à  la  conséquence.  Ces  deux  choiM 
sont  corrélatives ,  par  suite ,  simultanées  dans  la  pensée  ;  et ,  partanlV 
la  conséquence  ne  dérive  plus  desprémisses,  et  les  prémisses  ne  con-' 
duisent  plus  à  la  conséquence. 

3**.  A  celui  qui  constate  l'existence  des  signes  et  de  la  démonsUi-', 
tion  f  on  ne  peut  la  prouver  que  par  des  signes  et  des  démonstraUéni 
Chaque  preuve  est  donc  une  pétition  de  principe. 

Sextus  y  comme  s'il  sentait  la  faiblesse  de  plusieurs  de  ces  arga- . 
ments ,  termine  ce  second  livre  eu  remarquant  que  si  on  essaye  di; 
le  réfuter  sur  tel  du  tel  point ,  on  fortifiera  le  scepticisme  plutôt  nu\ 
de  l'affaiblir.  Introduire,  en  efTet,  do  nouveaux  éléments  de  discM- i 
sion  y  c'est  compliquer  une  discussion  déjà  très-confuse,  et  en  rendre  ^ 
impossible  le  denoùment. 

La  question  logique  est  épuisée.  Sextus  consacre  son  troisième  d 
dernier  livre  à  combattre  successivement  le  dogmatisme  sur  le  temio 
de  la  physique  et  sur  le  terrain  de  la  morale. 

La  science  que  Sextus  appelle  physique  ou  physiologie ,  en  se  con- 
formant au  langage  de  toutes  les  écoles  do  son  temps,  c'est,  ipea 
de  chose  près ,  l'ontoloffie  des  âges  modernes ,  savoir,  la  science  dfli 
premiers  principes  et  des  premières  causes.  Dieu  et  la  Providence  f- 
l'Ame  et  la  matière  dans  leurs  lois  éternelles ,  tels  sont  les  objets  qoi 
la  constituent.  Sextus  après  avoir  distingué,  avec  les  stoïciens ,  deux 
sortes  de  causes  et  de  principes  :  les  principes  matériels  et  passib, 
d*nne  part,  et  de  l'autre  les  principes  efficients  et  actifs,  commenee 
par  ceux-ci ,  comme  étant  les  plus  élevés ,  et  parmi  eux  il  considère 
d'abord  le  premier  de  tous ,  savoir.  Dieu.  Mais,  avant  d*cntamer  cetla 
controverse ,  Sextus  déclare  que  les  pyrrhoniens  ne  professent,  tou- 
chant la  Divinité  ,  qu'un  scepticisme  spéculatif;  dans  la  pratique,  ils 
sont  croyants  comme  le  reste  des  hommes.  «  Fidèles  aux  croyances  de 
la  vie  commune ,  dit-il ,  nous  reconnaissons  l'existence  des  dieux  ; 
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boBoroos  ei  Doof  adnifltont  Wqt  pri^wdtnce.  •  C^tu 
iUs  arpimnite  ain«i  :  •  r.omprrndrr  un  ••tgri ,  cr%\  •  d'attord, 
dre  90D  esks^r.re;  va\oir,  par  ^trmpli* .  k  il  ts\  inrorp^irrl  oa 
;  pai«  comprrDdrr  m  r^rinr ,  r  f^l-a-dirr  se%  ailnhuU  ;  rnfin , 
Or,  M  \otts  iDterrn^rz  lr%  fcoln  d(H^inati(|iM*s  !^ur  1  r»^uce. 
imile  •  sur  s^s  altntiuU  •  sur  le  lieu  qu  rllr  ort-upr,  \uq%  n'ub- 
e  d«^  «  repnaM^N  cuDlradictoirci  :  prtnii«'r«*  raL%oD  de  suspendre 
tnent. 

as  •  qoand  le«  dn;:rnati^irs  ni»u«  dis4*ni     •  Ciinre\c/  quelque 
iDCorraptible  et  d  heurrui ,  »  nou%  nvnnH  le  dri*it  de  Irur  de- 
romm^nt ,  ne  oifiiprrnanl  pd*^  I  in'^«irnpr^li**n»ilile  essence  de 
Ls  peuvent  lui  a^Mirner  lel  ou  lr|   allnlul  •  par  exeniple  la 
puis,  en  quoi  ronM^le  la  fi*!icit**?  r(ii)si%lr-t-«*.le  dann  une  .ir* 
faite,  comme  le  p«*n^*iit  U*%  ^tim-hns,  "U  d.in«  une  |iarfaile 
•  o  mme  l'assurent  le%  rpirurim^  ?  Ouesii'in  in^iluble. 
4ons  maintenant  que  liieu  suit  cniiiprrhi'nMbie  a  la  raisnn  « 
Y!»ulte  pas  que  Iheu  existe.  Pnur  a\«iir  le  ilr  Mt  d'affirmer  V'ii 
e  •  il  faudrait  poii\ciir  la  di'munirrr.  (ir.  n-ia  est  im|iossib.e  ; 
deux  chn<es  1  une  :  ou  bi«-n  «m  priiu\er.-iit  iMru  |>ar  une  chosi* 
f»ou  bien  on  le  prouverait  par  uni"  rb'iS4*  obscure.    |*ar  une 
iidente  ,  il  s'ensui\rait  alors  i|Ui'  lV\iNlrn<'e  dr  Ii.i  u  serait  rilr. 
lï*  chn«%e  èwd*  nie,  puis.]ue  la  conclusinn  est  r«'l.iti\e  au  pnn- 
qa^,  SI  le  pnniip**  est  e\idf*nl,  l.i  «''intlu^iun  ,  i|ui  rs\  cnmpriMr 
e  temps  qu«*  l«*  principe*,  doit  rlr«*  r^Mlement  e\ niante.  Prouvez- 
eu  par  une  cIimm*  'ibs^ure,  retli*  preuve  en  demande  une  se- 
et  celle-ci  un«*  triMsi«*m<' ,  et  ain^i  a  1  inlini. 
i<  termine  ci*  chapitre  sur  Ihru  par  un  dernier  ariniment  : 
qu!  adm«*t  un  iMeu  •  de  trois  rli  isf^  i*une  :  ou  il  |>ens^  que  la 
ace  de  Ilieu  s'ele:.d  à  toutes  choses  ,   nu  qu  elle  ^'i  t'-nd  ««euk- 
quelques-unes  ,  ou  ,  enfin  •  il  n  «ulnirt  pas  de  pro\iiJrni-e.  Or, 
)vidt-nce  de  ll!«*u  s  étendait  à  loulfs  rhosrs ,  il  u\  aurait  dans 
le  ni  niai,  ni  vn'c,  m  iinprrftvtion.  liira  t un  qu'rlli*  s'applique 
is  â  certaines  cIium^s  '!  Je  d«-mjn'l*'  pfiurquui  à  relle«»^*i  plull^t 
ies-ià.  Je  dcf::anili* ,  en  outre,  m  llifu  peut  rt  veut  p<iurv«iir  «i 
bo9es«  ou  bit'n  s  il  veut  et  ne  |)i*ut  piis,  ou  lii«-n  s'il  (w-ut  et  ne 
s.  ou  •  enfin ,  s  il  ne  veut  ni  ne  |HMit  y  |M>urvoir.  Danii  le  prê- 
ts, Iheu  potjrvoirait  a  toutes  rhuvs  ,  c<'ntre  rhvpotli«>e;  dans 
id  cas  •  l>ieu  est  iinpui><iht;  dans  le  troiM«*ine  .  il  est  envieux  ; 
'  qualriènie ,  eni.n  •  il  est  a  la  fois  en\ifu\  rt  impuissant. 
NIC  ,  il  faut  (lire  t\*»v  D.cu  n<*  Vocrupe  iiul!<Miicr.t  de  I  univers. 
>rs  ,  comnit'hl  s.iuroos-n  lUs  s'il  exi-tr  ,   p  u^qtie    d  une  part  , 
^pouvons  sii^ir  viii  cs^mce .  ri  ijiu* ,  il»*  l'autre  ,  n^us  ii*'  pou* 
■îrsoD  actio;i?  iloni'Iuons,  dit  N'xlu*».  que  ceux  qui  affirment 
■  quelque  cho<e  d  absolu  ne  |MMi\enl  i'viI'T  Timpielé.  • 
I  suffit  pas,  pour  avoir  reii\rr>r  la  science  physique,  d'avoir 
'niDpo**sibililé  t\o  n'nionler  â  un»»  cause  première.  Sextus,  j:c- 
IBI  le  protilein**,  prélei»>î  prouvrr  que  t  lUte  recherche  sur  les 
f  nème  secondaire  s ,  e>t  iiiipuiN>ante  ;  bien  plus ,  que  la  notion 
leCMiseesl  contradictoire  et  n'a  aucun  fondement  dans  l'esprit 
u  Mais 9  6dèle  à  sa  méthode  ,  il  commence  par  déclarer  qu'il 
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paraît  extrômement  probable  qa'il  y  a  des  eauses.  Bn  effet ,  i* 
ment  expliquer  autrement  la  génération  et  la  corruption ,  le 
ment  et  le  repos  ?  â*"  Supposez  que  ces  phénomènes  soient  poi 
illusoires ,  comment  expliquer  que  les  choses  nous  paraissent 
et  non  pas  autrement  ?  3<^  De  plus ,  s'il  n'y  avait  pas  de  causes , 
choses  viendraient  de  toutes  choses,  au  hasard ,  et  il  n'y  aurait  | 
de  raison  pour  que  les  propriétés  de  tel  objet  n'appartinssent 
un  objet  différent,  k""  EnGn ,  celui  qui  nie  Texislence  d'une  canïaj 
d'une  raison  des  choses,  nie  cela  sans  raison  et  sans  cause,  et  ak 
négation  est  vaine;  ou  bien  s'il  a  quelque  raison,  quelque  oai 
penser  ainsi ,  il  confesse  qu'il  y  a  des  causes. 

Sextus  consacre  ensuite  trois  chapitres  étendus  à  prouver 
possibilité  des  causes.  Voici  ses  principaux  arguments ,  tels  qu'il 
repris  et  développés  dans  son  livre  spécial  contre  les  physiciens  : 

l*".  Ceux  qui  soutiennent  l'existence  des  causes  sont  obligés 
cepter  l'une  de  ces  quatre  alternatives  :  le  corporel,  cause  du 
rel  ;  l'incorporel ,  cause  de  l'incorporel  ;  le  corporel ,  cause  de  l'û 
porel  ;  l'incorporel,  cause  du  corporel  :  or^  ces  quatre  hypothèses 
également  absurdes. 

Première  et  deuxième  hypothèses.  K  A  était  cause  de  B , 
produirait ,  ou  en  demeurant  en  soi ,  ou  en  s'unissant  à  G.  Or^ 
demeurait  en  soi ,  il  ne  produirait  rien  qui  différât  de  soi-i 
Car  supposez  qu'une  unité  A  pût  causer  une  dualité  AB,  chacun* 
éléments  de  cette  dualité  causerait  une  dualité  nouvelle ,  et 
l'infini.  Si ,  au  contraire ,  A  produisait  B  en  alunissant  à  G  , 
l'union  de  C  avec  l'un  quelconque  des  deux  autres  termes  en 
produire   un  quatrième ,  puis   un  cinquième  ,  et  ainsi  ei 
l'infini. 

Preuve  spéciale  contre  la  deuxième  hypothèse.  L'incorporel  est 
tangible  :  il  ne  peut  donc  agir  ni  pâtir  en  aucune  fagon.  j 

Troisième  et  quatrième  hypothèses.  Ni  le  corporel  ne  peut  H 
cause  de  l'incorporel ,  ni  l'incorporel  du  corporel  :  car  le  co — ' 
n'est  pas  contenu  dans  la  nature  de  l'incorporel ,  et  réciproquei 
ou  bien ,  si  l'un  est  contenu  dans  l'autre ,  il  n'est  donc  pas  pi 
par  lui ,  puisqu'il  existe  déjà  :  donc  aucune  cause  n'est  possible» 

3"".  Ces  deux  termes ,  la  cause  et  l'effet ,  sont  tous  deux  en  me 
ment  ou  tous  deux  en  repos  ;  ou  bien  l'un  est  en  mouvement,  Vi 
en  repos.  Si  la  cause  et  l'effet  sont  tous  deux ,  soit  en  mon^ 
soit  en  repos ,  l'un  des  deux  termes  n'est  pas  plus  cause  que  l'ai 
Car,  supposez  que  celui-ci  soit  cause  en  tant  qu'il  est  en  monvei 
ou  en  tant  qu'il  est  en  repos  ,  celui-là  sera  cause  au  même  titre, 
les  deux  termes  sont ,  l'un  en  mouvement ,  l'autre  en  repos ,  ai 
ne  peut  être  cause ,  car  une  cause  ne  produit  que  ce  qui  est 
dans  sa  nature  :  donc,  dans  le  premier  cas,  l'homogénéité  de  la  cai 
de  l'effet  ;  dans  le  second  cas,  l'hétérogénéité  des  deux  termes  dél 
la  possibilité  de  leur  rapport. 

3*.  La  cause  ne  peut  être  contemporaine  de  Teffet  :  car , 
ces  deux  ol](jets  coexistent ,  celui-ci  n'est  pas  plus  cause  que  celui* 
tous  deux  possédant  également  l'existence.  De  plus,  la  cap3e  nr 
être  antérieure  è  l'effet ,  car  uue  cause  sans  effet  cesse  d'M 
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■  eCH  Mppotc  Qoe  e«iue  qm  cor\i%u  a«ei  lui  ;  deuy 
êUliii  at  pouvâot  élrr  Isa  maa  I autre .  ai ,  par  coaié- 
avant  l'astre. 

I  caa»«  me  saorait  éirr  poMénenrv  à  leflel ,  car,  aatre- 
aarait  va  effet  iaos  cauie  :  dooc  il  n  >  a  m  cause  ni 

caase  prodait  i^n  effet  par  &a  leulr  «erta.  oa  elle  a  beMNii 
re  paM%e  qui  ooacoure  a  «on  actton  llan»  Ir  prpmier  ra%. 
too/Min  prodoire  fton  effet,  puiM|u'ril^  riki  louj'iur%  ellr- 
t  perd  nen  de  la  %ertu  •  ce  qui  e>i  ronirain*  a  l>\p^- 
»  le  fteoood  cai ,  puisque  I  a|Miil  ne  prut  nrii  pruduirr  Mn% 
le  palieat  est  auMi  bien  cause  que  I  aurni  •  pui«^u  il  n  v  a 
T^Dt  >aiis  patient  que  de  patirnl  sAn%  agrni  :  dune  il  a'eiiste 
kse. 

aae  a  plasieon  poiftaancea  ou  un^  seale.  St  elle  a  une  seule 
elle  doit  loojoars  produire  le  même  effiH  ,  re  qui  est  ran- 
îipenence.  !n  elle  a  plusienr»  puissaacr^,  elle  doit  loujfHir* 
er  toutes  dam  son  action  ,  ce  qui  eat  également  contredit 
eoce  :  donc  û  n  y  a  pas  de  cause. 

asent  est  sépré  du  patient ,  ou  il  n'en  est  pas  »^paré.  Si 
»  patient  sont  séparé*  •  1  actnin  de  l'un  e«t  initNiMible  en 
!  I  autre,  ë'ib  ae  sont  |»as  séparés  ,  rette  action  s'opérera 
cl  :  or,  l'action  par  le  contact  e»l  sujette  à  d'insoluble»  dif- 
ac  il  a'y  a  pas  de  cause. 

I,  la  caoie  est  relative  i  l'effet;  or,  les  choses  relatives 
«'idéalement  :  donc  il  n'y  a  en  realiU-  aucune  cause. 
station  pTrrKonieniie  contre  les  principes  actifs  et  efll- 
épcusée,  Sextus  passe  aux  prinri|ies  pr^mU  et  matériels. 
er  motif  de  doute  se  tire  de  la  diverMte  et  de  la  ronlradir- 
flèmes  imafnnés  par  les  plnlosophr^  sur  la  matière  des 
se  place  une  énuméraiion  d«H»  m  Mêmes  de  Phoré(*\d<-, 
àximandre,  Anaxiuiène,  IlKi^ênedApollunie,  Ilippasede 
Xénophane,  OKoopide,  Hippfindf  Khéiciuro.  ilnomacnie, 
Ahstote,  IMmocnte,  Epirure  «  An.ixaf:oras,  llMidore  On- 
lide  de  P(»nt,  Asclépiadede  Bitlivnie,  P)ihai:ore.  Straton 
aolres.  Noos  pourrions,  dit  S^xlu^ ,  p*fuli*r  succos!ii\niirnt 
ses  systèmes;  mais  il  vaut  mifiix  réduire  la  diM-ussmn  à 
qoi  'embrassent  tout  le  n*stt*  :  r  <  ^l  que  IfS  élémrnis  des 
,  oa'oo  les  suppose  rorpon*ls ,  suit  qu'on  les  suppose  incor- 
t  êgalecnent  încompreliensibltHi. 

le-l-on  un  corps?  II est.  dit-on.  ce  qui  a  les  tmis  dimen- 
lesdne  et  la  résistance.  4lr,  toutes  ers  nulinns  sont  contra- 
érons  d'abord  retend ur  avec  st*<*  trois  dimensions- 
compose  de  surrar«'.s ,  1rs  surfaces  se  composent 
Or,  qa*est-ce  que  des  ligm-s  et  d^s  surfares?  Existent-eltt  s 
■■"'■—■■■*  autour  des  cor|>s,  coniine  Imùtes?  La  première 

absurde.  Si  on  admet  la  seconde  ^  il  en  ré- 

«  d  tel  surfaces  ne  peuvent  pas  être  les  éléments 

•y  puisque  les  romposanls  doivent  pré- 

in-t-M  inaintenaDt  que  les  lignes  et  les  sur- 

tv:. 
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(acM  «ont  Aes  corps?  mais  ces  limites  alors  sapposeroot  mî 
d'autres  limites,  cl  ainsi  A  l'infini.  CoBclaoBS  qae  leslimitaV 
Ront  chdMi  Jncnmpréhcnsibles  et  contradictoires.  Quanta  li) 
ni  nn  |icul  In  ranrcvoir,  oe  sera  à  l'aide  da  contact.  Or,  le 
ImposiiihlA.  En  elTct ,  deux  corps  se  toachent  par  toutes  l" 
on  si^nlcmcnl  pnr  quelques-unes.  Par  tontes  leurs  parties , 
dMiiment  absurde.  Direi-vous  qae  c'est  ^r  quelques-an 
tiAS  (*lanl  cIlAs-mAmos  des  corps,  je  demande  si  elles  se 
hmitm  leurs  pArlies ,  ou  seutement  par  quelqaes-anes ,  et  ail 
sans  f)u^  le  contact  pais.sc  jamais  être  déterminé.  Ainsi 
rASixlancc,  ni  ha  dimcDSions  des  corps  ne  peuvent  être  o 
eoniradtctiitn  ;  d'où  il  suit  qoe  les  éléments  des  choses  ne  pei 
cttrpAmls, 

|jt  qunition  fsl  de  savoir  s'ils  pcnvent  &tre  incorporels, 
ai  1m  oitrps  Mtnt incompréhensibles,  rincoiporel  nctaDlque 
lion  du  (ViriKtrcI .  il  s'ensuit  ««  rineorporel  lai-méme  est  i  r 
hensiNe.  lit  pin» ,  l'inoorporel  m  pcul  élT«  c«nnu  par  les  ses 
tos  raiaonsque  nous  avonjtd<jit  f«it  valoir  en  d^^vcloppanlles 
de  IVk'vY-  ^'"'  <^insoqiiefll.  il  ne  pont  pas.  non  plus,  être  i 
l'ftniendi^meni.  puisque,  suivant  les  stoincns,  l'entendement  1 
rien  sanx  sappiiver  «ar  les  poroeplions  des  sens. 

Se\ins.  apr«^s  axoir  pron^-e  par  ces  arçumejits  et  par 
il'aulivs ,  rim|>osSiliiiiie  des  <tlenMio(s  composants  des  choses 
U  ivnxitlerMUon  des  cimpnse»;  cl.  comme  la  formation  desi 
M)p)«wie  le  iiionvemeni .  qm  lui-m^me  suppose  l'espace  et  le 
traite  !nieiyiiBti\T'menl  des  meJan^i^  on  composer  en  général, 
^■e»)onl  cl  de  «s  differenles  psjwos,  de  lespaeeel  dalien.r 
.)ii  DOAihtT.  et,'.  Nous  noos  <vinteTtiernTis  de  rapporter  les 
^ii'ii  oi^w  iMnire  1rs  d<vmalisl<«  i.-iu.-hant  le  temps. 

I  ;■  lm>fw.  Nuixani  ics  à/v:mr„»];v .  ne  pcnl  sr.hsisler  s 
li' i».»«\T':«:>nl  .n .  nows  avons  prnrve  qoe  le  mnii^'emeiit 
)<.ue*:iii.<  .i.w.-  1,-  toAifts  fsl  ^a';'meni  i.'np«ssit.)c.  —  De 
i.'mi>>  i.»!i  t'r..  w;  îHiSn;  î«'i;  nsl  fin. ,  .'.  a  *'ommwcf  et  il  f 
iSHuu^ii.^ni .  ■"  j  *  .1)  H."  foRiji'.  ,•>»:  i.  r.  *  avj,;";  pa«  de  le 
>  nn:-a  «r  loii'i»  .m':  l  r  >  «i:  *  na^  jf  j«r.i» .  ce  qni  est 
t,i«,^  S,  i.'  t,-n\iv.  .-vj  ipf.n; .  V  (.^n»  «■  ,'Ami<A«ar:  ài:  pà^^fi, 
!«>)ii  .<<  <)n  .«^.«1.  .  >.■  ^.••m^tttAf  X'   I,-  itfte<f  fl  ie   îflîur  tSàSh   *' 

fip'  S  '  nr.  di;  qne  te 

sai>*4i    lV*is-   '.-  <,'";.'v^  I-  itx.  n-  lîi\  ,   n   infi», 
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t  fm  iaAvWfale,  car  1m  cbMM  ^  rhafiel ,  cltM«nl 
«.  et tOcs  M  OmafnA  ta»  iMi  ■■  lesps  iaAviHblr.  — 
MaMe,  cv  le*  pârtiM  4a  teaw  préMM  m  pcntat 
'IB  oiêâetcapt  :  \e»uwn,tmtmit,  Mraml^Maitat,  Im 
i,«^MlabMr4r.— E»Ba.  I»  Icap* m eafCBirt  «I 

■  il  m'ai  pM  rniR-Ddr^  ri  U  rat  iararrapUUa.  La  ateasie 
li*He,  paitqne  «rtainrs  parlwi  4a  Impa  ne  Mal  plat  et 

»  Dc  MWl  pu  rarare.  Eiaaiiaou  la  pcmièrt  by polbte. 
I  Dali ,  aall  dr  qvriqae  cbeae.  l'aa  rbear  ^*t  m  cornwpl 
•  «larlqae  rbow.  Or,  le  temps  hilar  H  la  leapa  paM 
u-ttn».  Donc  il  r»l  impoûible  qoa  4e  l'oa  tiraaa 
(.  et  que  quelque  cboie  ra  te  romHupaat  devireBe  Taa- 
loat  rc  qDi  e»i  bit  ni  bit  4aas  on  triap).  Or.  •>  le  le^a 
t  bit  dani  DD  leoip»  :  il  bat  donc  dire  qu'il  ni  fait  daM 

■  qoi  e*l  «bMinie ,  oa  qu'il  rsl  bit  dan»  un  auin ,  re  qai 
os  absurde  ,  panqoe  le  pr^ienl  ne  pml  èxrr  Imt  dea»  ■<• 
Jtor  dans  le  paaid,  et  am^i  de  ftiiile.  Itoor  le  irirpf  o'nt 
I  iBCormplible ,  ai  corrupljble  rt  ooo  cnircodrt.  Itoac,  ca- 
n  est  nen. 

ooavrllr  série  d'ariniinenli  dirifrH  roaUe  le  oombre. 
it  qor  tauU>  «rirniT  phjMqw  e*l  laipouible,  rt  il  roniacre 
avrage  à  prouver  l'impotsibilil^  dr  b  leieiirr  morale. 
«  aD  double  objet,  un  objet  tp^ablif,  c'est  U  dAcrmi- 
\erain  bkn;  du  objet  pratique,  r'nl  l'art  de  bien  \t\Te. 
rftaatCDt  ronlre  U  pouibitilé  d'ope  determinatioo  abw- 
ain  bien,  c'esllâdivrrMl^rlIaraalradirliaBdestjfttèinei 
'&tas  passe  ea  re\DP  et  oppose  les  ases  «ai  autres  le* 
aléticMDoet ,  ^picarienars ,  stoteîenDes ,  etr.  Les  péripa* 
-il ,  disliDgoenl  trois  sortes  de  bicM  :  cevx  de  l'iae, 
enos;  ceux  du  corps,  romine  la  laatd;  ceux  qui 
s  de  BOBS,  comme  ta  richesse.  Les  ilolcieni  dislinftueol 
éa  sortes  de  biens  ;  mais  ils  ne  recoBoaissent  pas  les  biens 
es  biens  eiténeurs.  Certains  philosophes  oat  embrassé  U 
ne  le  soo\eraJn  bien;  d'autres  l'ool  mise  au  rang  de* 

irr  argument  Sexlns  en  ajoate  quelques  aulrcs ,  dont  le 
est  celoi-ei  :  Le  bien  est  le  désir  on  la  chose  désirée.  Or, 
pas  le  désir,  car  alors  le  désir  noos  sofBrait.  Dénias,  le 
chose  pénible.  Le  bien  est-il  la  chose  désirée?  Pas  da- 
eSet,  le  bien  que  l'on  désire  est  an  dehors  de  bous  on  en 
at  aa  dehors,  il  excitrra  en  nous  une  dupoùlion  agréable 
|toii)lc.  ri-  r.c  M-I.I  |i:u-  (<[.  (..■  I  \  ■■  ..i'.  i.  i.i'  mt.i  paS 
i  mai»  par  son  ri!--!  'I  <ri  '  I'  >•  '(m'  iioUB 
,   I-,;..  L!,u-;.',.)rps 

M.     Il.ri'  .An..-,  nlors 


eSO  SEXTUS. 

art  de  bien  vivre.  D*abord^  d'il  0*7  a  pas  dé  bieh  absoto^  cil 
vieDt  de  le  prouver^  il  De  peut  j  avoir  d'art  de  bien  vivre.  —  I 
les  écoles  philosophiques  ne  sont  pas  plus  d'accord  sur  Tart 
vivre  que  sor  tout  le  reste.  —  En  oolre,  admettons  que  tool 
cordent  à  reconnaître  cette  célèbre  prudence  qni  conatitoe^  siii 
stoïciens  j  Tart  de  vive.  Je  leur  dirai  :  La  pradenee  est  one  ve 
le  sage  seul  possède  la  ver  ta;  Donc  les  stoïciens  y  qni  lie  sont 
sages,  ne  possèdent  pas  la  pradedee^  ni,  par  conséquent^  Tarte 
EnÛn^  s'il  y  a  an  aît  de  tivre>  il  se  révèle  par  la  nâtore  on  y 
seignement.  U  ne  se  révèle  pas  par  la  nature^  car  alors  tons  les  ! 
vivraient  bien.  Dira-t-on  qu'il  s'apprend  par  renseignemen 
alors  on  soulève  une  question  nouvelle ,  celle  de  savoir  si  Tei 
ment  est  chose  possible.  Ainsi ,  la  science  morale ,  comme  li 
physique,  comme  la  science  logique,  comme  toute  science  que 
est  condamnée  à  des  contradiclions  insolubles  ;  d'où  il  suit  que 
sagesse,  c'est  de  s'abstenir  de  toute  affirmation  ;  et  le  seul  fa 
c'est  la  paix  qui  résulte  de  celte  abstention  universelle. 

Après  avoir  fait  l'inventaire  fidèle  de  cet  immense  répert 
arguments  du  scepticisme,  il  nous  reste  à  déterminer  la  pari 
vient  à  Sextus  Empirions  dans  son  propre  ouvrage.  Selon  non 
part  se  réduit  à  peu  de  chose.  Sextus  est  un  compilateur,  rien 
Sa  patience  infatigable,  sa  mémoire  vaste  et  sûre  loi  tienneni 
tout  autre  mérite.  Venu  le  dernier  dans  son  école,  il  a  mis  à  | 
les  réunissant  (on  pourrait  dire  plus  d'une  fois  en  les  amalgam 
travaux  de  ses  devanciers,  et  il  est  arrivé  que  ses  livres  sur  le 
cisme,  riches  de  la  substance  des  autres,  les  ont  fait  oublier  en 
plaçant.  Presque  tous  les  historiens  de  la  philosophie  inclinent 
moins  à  faite  honneur  à  Sextus  de  l'esprit  qu'il  n'a  pas  et  qu'il  ei 
un  peu  partout.  On  ne  dit  rien  de  Ménodote,  d'Agrippa,  près 
d'^nésidème  ;  mais  Sextus,  qui  les  a  copiés,  a  une  place  à  part, 
quefbis  est  l'objet  d'éloges  que  sa  modestie  eût  assurément  répudii! 
a  jugé  Sextus  avec  une  certaine  faveur  ;  on  lui  pardonne  cette  c 
sance  pour  un  des  siens.  Tenhemann  et  M;  Cousin  sont  plus 
parce  qu'il  sont  plus  sévères;  et  ils  ne  le  sont  pas  assez,  à  h 
près.  Mais  un  historien  contemporain,  Degérando ,  n'a  gardé 
mesure.  Aux  yeux  de  ce  juge  prévenu,  Sextus  est  un  critique 
mier  ordres  un  homme  extraordinaire.  C'est  le  Bayle  de  l'an 
c'est  Luciéh ,  mais  Lucien  sérieux ,  armé  de  logi^iue  et  d'éru^ 
semble  que  tet  enthousiasmé,  un  ped  factice,  se  fût  refroidi  à 
ture  assidue  de  Sextus.  On  eût  infailliblement  remarqué  que  so 
tion  est  quelquefois  très-contestable,  et  que  la  médiocrité  de  se 
ne  l'est  jamais^ 

Des  deux  ouvrages  que  nous  avons  de  Sextus,  le  second,  c 
est  dirigé  contre  les  savants  et  les  philosophes  >  n'est  guère  qi 
pétition  diffbse  des  Hypotyposes,  Dans  cette  seconde  compositiod, 
monotone,  sans  caractère  et  presque  sans  but,  tantôt  comm 
tadtôt  abrégé,  il  arrive  même  à  Sextus ,  fatigué  sans  doute  d 
lopper  ou  de  raccourcir  son  premier  ouvrage  >  de  se  mettre  pt 
et  simplement  à  le  copier.  Au  fond,  sauf  un  assez  grand  noml: 
dications  historiques,  il  n'y  ajoute  absolument  rien  de  noqvea 
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■«1  oMifjye de >ritu< ;  rnl  là  ^ on  i4*qi  lr  mirai  iai«ir  !• 
«  de  foa  lâHiL  I^  prmiirr  li«rp,  oà  le  fcrptintnir  fit  Mini 
^  BtUcnienl de toQi  aoirp  MfrtAmf ,  a ptmr  i'b;H prnpre  Iripo- 
PS  fiffvr  o«  fropf^  de  I  >rf»le  pvrrbnniffinr.  i»r,  on  Mit  qoe  Im 
Pfv«  o«  mots  de  •a<pfn«ion ,  ««'ml  d«»  P«rrhon.  I>m  rinf  rt  Ip< 
«ler.Dont  à  Airrippa.  ri  Irs  Anif  i  .En^idômr.  ^lor  rfttr-t-il  i 
Kwr  l'inTpntion  ?  nli^nlumenl  rim.  ?inu%  jop'rnn»  tout  à  lli^Dr«» 
en  craviT.  Lr  •riH^nd  li«rr  trailr  d*u«  nrdrr^  dr  qnrition», 
I  mlrnoiB  et  dr  IVxiMrnrr  do  «rai.  rrWr  du  Aipne  ri  dr  la 
ira^ioo.  S  l'on  fait  drax  partu  diin*^  rr  li\rr ,  I  un«*  qui  rfwnt 
'  aradémiqor.  1  autre  qunn  nr  prut  ronlmlrr  a  .f-!nr«id«*n)r , 
S^xtos  srra  bifn  petilr  rn  «i^rii^.  Ajnutry  qn  il  rr^ir  à  dr- 
<$  droits  dn  abftrnift ,  nous  \oi]|An«  dir^  mix  àr  Phairinno^y 
Z«-a\M ,  rrox  rnlin  d  A|rripp>i  <*t  dr  llrn^olr  .  dr>nl  \rs  ou- 
p  ftcint  fonduii  dar<  rrlui  di*  S*ito<.  du  prnprr  a«ra  d**  rrloi-ri. 
;er  li^rr  Iraile  df*  hn-u  .  dr«  rnu!ir« ,  d«*  Ki  ma*ii^rr.  du  mnui**- 
t  dr  la  plupart  dm  qur^tinn^  nir|.ipli\«iqur!4  rt  ni«ira'<-«.  (lr.  il 
un  qor  la  conlrn\f>r«r  «ur  1  rxi^lrno-  dr  liiru  .ip|drtH*nl  à 
cademtqur,  iiari'iUt  A  l!arnr.idf"  I.  .irb:<in.rnlaiM>n  rnntrr  In 
•^iti-nl  dr  drnii  a  .finr^idrnir.  I.m  fih;tTl:ons  rrlali\r»  au  mnu- 
rrmonlrnt  à  l'<^rnlr  d  F.ifr .  aux  n)'-i::iri#*n<  p|  aui  lUiphlMi^. 
oliir  dr  poD^«*rr  plu<  !•  ;n  crllr  r!i(>«vi*  d  in\fntair«*  d«*  la  for- 
losophiqor  dr  Se&lu!(.  IHons  m  a\nn<  dit  a«si  7  pour  établir  qor 
letir  oa%rairr  .  rrlui  qu  il  a  copir  ou  imil^  partout  aillfom  •  r^l 
ipilation  d'un  bout  i  l'aotrr.  Au  nurplu^.  rrut  qui  rr\rndiqur- 
)ar  Srxtos  lr  m^nlr  dr  Inriginalil^ .  y  tirndr.iirnl  plu< qup  Itii- 
Irt  hommr  sincèrr  rn  fait  «ti  bon  marrh^  qu  ni.  a  prinr  à  l(^ 
Irr  parlant  rn  son  prnprr  nnin.  (l'tHt  loujourii  vm  ^rolr  rt 
a  pervinnr  quil  mrt  fn  a\ant  :  *  '?cir-  «•:.  dil-il.  •.•  7«ir7K''. 

»,  ft  îr*i;«r»'.'.i,  t\  ri:t  M^ri-^ff^.  •■  ru:   \y.'.m^    Il  r*l  riair  qUIÎ 

Bodeaté  d'hislorirn  rt  dr  colirctrnr  suffit  parfaitrmrnt  A  son 
I. 

I  poortant  dr  rrrtainrs  rliojir^  d.init  lr<  (invrapr^  dr  SrxlQa 

II  bien  lui  imputrr,  nous  parlons  des  riintradirlinns  prnsstArrs , 
ivoqumrt  dra  subtilités  ridiruirs  qui  v  nl>nndrnt.  fiar  dr  drox 
l'nne:  ou  birn  il  rn  rst  l'autrur,  rt  partait  il  pu  rst  rr«pon- 
m  birn  il  1rs  rnrrpjMrr  1rs  yrux  Torm^s,  rt  nlnrs  il  nlHliqur  tout 

rôle  d'un  rsprit  nripinal  rt  indé[>rndnnl.  4!  rst  la  trisir  fortune 
ipilateors,  qui  prennent  dr  tnu«  i-Atés  le  ti>en  rtioinie  lr  mal, 
Adre  du  mal  sans  a\oir  Irur  part  du  liim. 
;  aTons  jop^  Srxtus  romme  philfviip|,e  et  coniroe  rriliqnr. 
M  que  c'rst  surtout  un  éru<lil?  Mais  d'nliord  ,  qu'rst-rr  qor  lé' 
I  sans  la  critique  qui  Iri-lain*  tt  la  fi'cnrdi'ï  Kt  puis  nr  faut-il 
lallre  beanroup*  m^nir  dr  eettc  émditifn  stérile  dont  on  veut 
I  titre  i  Srxtus 7  Kn  réalité,  il  ne  ('ni<n:(tt  bien  que  deux  i^roles 
lioiiDe,  récoir  stoirirnnr  et  i>ro|p  arnd^minur  ;  et  nous  avouons 
ircea  trois  parties  dr  l'histoire  de  la  ihiloMiphir,  srs  litres  sont 
(grand  prii.  Mais  il  faut  ajouter  qu'il  ciponalt  à  peine  Platon,  rt 
)tMl  à  iail  étranger  aox  écrits  d*Aristote.  Un  homme  qui  atarait 
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1q  et  médité  le  premier  livre  de  la  Métaphy tique  eAt-il  exposé  à  la  foça 
de  SextQS  les  opinions  des  philosophes  grecs  sar  les  principes  mii 
riels  de  Tunivers?  De  Pbérécyde  et  Thaïes  il  va  à  Onomacrite,  revioi 
à  Empédocle,  puis  court  à  Aristote  pour  remonter  à  Démocrite  et  i 
Anaxagore,  descendre  à  Diodore  Cronas,  et  finir,  par  les  pythagori 
ciens?  Qu'est-ce  qu'un  tel  chaos?  est-ce  de  Thistoire?  est-ce  de  la  cri 
tique?  est-ce  de  l'érudition  ? 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  style  de  Sextus  :  on  en  a  vanté  I 
clarté  ;  et  il  est  vrai  que  Sextus,  excepté  en  certaines  rencontres  oà 
a  bien  l'air  de  rapporter  des  opinions  qu'il  ne  comprend  pas ,  est  gi 
néralement  fort  clair  ;  mais  au  lien  de  cette  clarté  supérieure  qui  ni 
de  la  force  et  de  l'enchaînement  des  pensées,  il  n'a  guère  que  la  sti 
rile  clarté  que  le  style  emprunte  d'ordinaire  à  la  pauvreté  d'un  espf 
diffus.  En  général ,  tel  esprit ,  tel  style.  L'esprit  de  Sextus  est  cd 
d'un  compilateur,  et  son  style  est  digne  de  son  esprit.  Du  reste  ^  il 
aurait  de  l'injustice  à  lui  contester  les  qualités  estimables  d'un  ooa 
mentateur  studieux.  Sa  mémoire  est  exercée  et  sûre.  Aucun  soin': 
lui  coûte  pour  débrouiller  et  classer  les  matières.  Il  distingue,  divie 
résume.  De  peur  que  le  fil  de  sa  laborieuse  exposition  ne  vienne 
échapper,  il  prend  la  peine  de  le  montrer  sans  cesse ,  sauf  les  < 
rares ,  il  est  vrai ,  où  lui-même  l'a  perdu. 
Terminons  en  indiquant  les  traductions  et  éditions  de  notre  auteoB 
Henri  Estienne  donna  la  traduction  latine  des  Hypotyposes  pyrr* 
niennes  en  1562,  in-S*»,  et  Genlien  Hervet ,  celle  des  livres  Contrm 
Mathématiciens  et  les  Philosophes,  en  1569 ,  à  Anvers  ;  en  1601,  à  1 
ris,  in-f<».  Le  texte  grec  ne  parut  qu'en  1621 ,  Paris  et  Genève ,  in 
avec  la  traduction  latine  indiquée  ci-dessus.  Il  n'y  a  dans  cette  édit 
que  dix  livres  contre  les  mathématiciens  et  les  philosophes  :  c'est  i 
le  septième  et  le  huitième  ont  été  réunis.  La  deuxième  édition 
texte  est  du  célèbre  Fabricius,  in-f* ,  Leipzig,  1718,  avec  la  versi 
latine  de  Henri  Estienne  et  de  Gentianus  Hervetus,  revue  par  l'éditei 
Les  Hypotyposes  pyrrhoniennes  ont  été  traduites  en  français  soos 
titre  :  Les  Éipotiposes  ou  institutions  pirroniennes  de  Sextus  Empr 
eus,  en  trois  limes,  traduites  du  grec,  avec  des  notes  qui  expliqua 
texte  en  plusieurs  endroits,  in-12, 1721 ,  sans  indication  de  lieu  (pii 
bablement  Amsterdam).  L'auteur  anonyme  est  Huart,  maître  I 
mathématiques ,  homme  instruit,  mais  dont  la  critique  laisse  beaooori 
à  désirer.  —  Une  édition  nouvelle  de  Sextus  a  été  commencée  à  HaDa 
en  1696,  petit  m-k**,  par  Mund ,  avec  un  commentaire;  elle  n'a  pi 
été  terminée.  —  Consultez,  sur  Sextus  Empirions  et  ses  ouvragei 
Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Pyrrhon,  — J.-V.  Le  Clerc,  Biographie  tu» 
verselle ,  art.  Sextus.  — On  peut  lire  aussi  le  mémoire  sur  iEnésidème 
c.  vui,  p.  200  et  suiv. ,  par  l'auteur  du  présent  article.        Em.  S. 

SEXTUS  (Quintus) ,  de  Chéronée,  philosophe  stoïcien ,  petitllsl 
Plutarque  et  un  des  maîtres  de  Marc  Aurèle,  qui  parle  de  lui  dans  M 
Pensées  avec  un  profond  sentiment  de  respect  et  de  reconnaissais 
Quelques-uns  lui  attribuent  les  Dissertations  antisceptiques,  qui, du 
certaines  éditions,  sont  imprimées  à  la  suite  des  œuvres  de  Sexti 
Empiricus  et  que  Fabricius  a  publiées  dans  la  Bibliothèque  grecp 
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[Lia»  pwMT  cl  niv.);  mais  il  «I  lrè»-4oalan  qie  cet  écriutoîm 
, — Oii  ptlei— iHrr  sur  ce  philosophe,  ooire  Im  Ptmêêtê  4e  Mort 
( Hv.  ly  c. 9) ,  Philoaralr »  Im 4$$  mfkêêUê ,  lit.  u ,  r.  1 ,  et 
SmtIw  et  Jr«rc.  X. 


tHAFTBSMTBY  (  Aot.  Ataut  Coom  eomle  m'  ,  philoeephe 
BéiLnriraeo  1671,  mort  m  1713,  éUit  le peUt-Ue da  oé- 
■Mcliv  Shallcsbary,  l'on  de»  grands  espnu  de  rAnghlcrrs» 
le  tl  élever  soas les yeoi,  el  avec  les  cooseib  de  Locke.  Après  avoir 


élsdes  dassMoes  ooe  dioaiiaBle  pr^cocilé,  il  vgjanea 

It  csBlîMBl  et  f^fooma  ploMeors  aonées  eo  lulie ,  oà  il  potsa  le 

desarts, et  en  HollaBde,oû  ilse  lia  avec  les  libres  pensears  de  es 

,  sartaal  avec  Bavie  e l  Lcclerc.  La  dufcrAce  de  soa  frrand-père  lai 

,  sa«s  Jacqaes  il,  fermé  la  ramère  politique  :  la  révolalioB  de 

la  lai  oavnt;  il  siégea  qoelqae  temps  à  la  rbambrr  des  eonmaaes» 

i  la  ehambre  des  lords  sprf  s  la  mort  de  «oa  père  ;  il  tal  aiéoio 

par  Gaillaaaie  111  d'accepter  une  place  dans  le  cabinet;  oiais 

lis  état  de  sa  saaié  le  força  bientôt  de  renoncer  ani  aSaires ,  et 

loMaera  ses  loisirt  aax  lettre»  et  à  la  pbikMophie. 

■  avait,  dès  TAge  de  %ingt  ans ,  rédigé  dr»  ilrrWalcs  9m  la  rerfii, 
ffil  se  destinait  pas  A  la  publicité  :  Toisnd  \rs  publia  en  so«  alaence, 
«,  lia  qae  ca  ne  fût  encore  qu'une  ébaucbe  imparfaite ,  cet  iliftcnla 
«■meaca  A   le  faire  connaître  avantageusement.  Il  le  revs  et  la 
depuis.  En  1706,  à  l'ocrasion  de  troublas  aicités  CB  Angle- 
inê  par  qaelqves-uns  des  irembUmn  dtê  Cevtnnt$ ,  NAmMs  dbns  ce 
,  I  écrivit  une  Leffrr  rar  rcafAoa^itfjmf ,  satire  ingeniensa  où  il 
an  ridicale  les  eieès  de  ces  fanatiques  dont  le  gouvernement 
mencait  i  s'inquiéter ,  rt  par  là  même  il  en  détruisait 
la  danger.  En  1709  il  publia  fe«  MoraliêU$,  dialogue  qu  il  in- 
W-Biénie  MkmpêoéU  pkilosopkiqye ,  A  rausi*  de  la  diversité  des 
qai  y  soat  traités  ;  peu  de  moi!»  après  parut  le  Stnê  eomtmmm , 
■r  Im  lihirîé  ^eêprit  ti  $mr  l'usagi  de  la  raimm  et  de  ffmjmiê' 
,  et  enfin  le  Soltlofaa  ou  Àtiê  à  un  auiemr  (  1710).  lUns  ses  dér- 
ides il  s*oocapa  de  réunir  et  de  re\iser  se%  divers  écrits  :  nna 
fidition  parut  eo  1711  sous  le  Utre  de  rAaracimirMks  of 
Biannerf ,  optaîoa«  and  iimu  (  Les  komme$,  les  wururs^  U$  ofi^ 
af  k$  éfo&iÊêi)  ;  il  ea  préparait  une  deuiii*me ,  plus  complète  et 
saignée ,  lorsqu'il  mourut  prématurément  ;  néanmoins  elle  fut 
rannée  même  de  sa  mari  ;  1713,.  Ses  (MCutres,  déjA  Iradaitas 
t  poar  la  plupart ,  ont  été  réunies  dans  une  traduction  fraa- 
complele,  qui  porta  aussi  le  titre  de  CkaractérietiqMes  (3  vd.  in-8*, 
,  1709). 
ShaUcsbury  est ,  en  philosophie ,  un  amateur  éclairé  plulAt  qu'un 

Ë— dasophe  de  profession.  Ses  opinions ,  répandues  dans  divers  opus- 
qai ,  pour  la  plupart ,  lui  étaient  inspirés  par  les  circonstances ,  et 
laïqueb  il  donne  beaucoup  à  la  forme  littéraire,  n'ont  rien  de  la 
■r  de  ITcole.  Toutefois  ces  opinions  ont  leur  importance  dans 
aka  da  la  philosophie.  On  peut  les  réduire  A  un  petit  nombre  de 

»  an  fri  cat  da  la  méthode,  SbaOcsbury  regarde  1$  ridicule 
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comme  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  :  il  soutient  qa'il  y  a  eertaines 
erreurs^  sartoQt  en  morale  et  en  religion  f  qu'il  suffit  d'attaquer avee 
l'arme  du  ridicule  au  lieu  de  déployer  pour  les  combattre  l'appareil  di 
raisonnement.  Il  avait  déjà  fait  l'application  de  cette  théorie  dans  il 
Lettre  sur  l'enthousiasme;  il  Térigea  on  système  dans  le  Sens  eommm, 
et  la  confirma  dans  son  dernier  écrit ,  le  Soliloque:  «  Les  doctrines  foi 
ne  peuvent  pas  soutenir  cette  épreuve,  dit-il,  ressemblent  à  an  bon 
mot,  qui  ne  parait  plus  qu'un  trait  de  faux  bel  esprit  lorsqu'il  ert 
soumis  à  l'analyse,  qui  en  détruit  le  charme.  »  —  «  Ce  qui  est  ridicnlei 
dit-il  encore,  ne  peut  tenir  contre  la  raison.  »  —  «  Cela  serait  vrai^ 
répond  Leibnitz,  si  les  hommes  aimaient  mieux  à  raisonner  qu'à  rire.» 
Toutefois,  on  ne  peut  contester  que  le  procédé  indiqué  par  Sbaflesbnry 
n*ait  une  grande  utilité  quand  il  est  appliqué  à  propos.  Socrate  et  Pla- 
ton en  avaient  déjà  fait  le  plus  heureux  emploi  ;  les  philosophes  écossais 
n'ont  réfuté  que  par  un  appel  au  Sens  commun  les  paradoxes  de 
Berkeley  et  d'Hume,  qui ,  en  élevant  des  doutes  sur  les  vérités  pre- 
mières, se  mettaient  en  contradiction  avec  leçenre  humain. 

En  métaphysique  et  en  théodicée,  Shaftesbury  enseigne  qu'il  existe  un 
ordre  universel  réglé  par  la  Providence,  où  tout  a  sa  place  marquée> 
où  tout  tend  à  sa  fin,  où ,  par  conséquent,  tout  est  bien;  c'est  la  pre- 
mière apparition  chez  les  modernes  de  cet  optimisme  qui  a  été  déve- 
loppé bientôt  après  par  Bolingbroke,  puis  mis  en  beaux  vers  par  Pope^ 
et  qui,  à  la  tnême  époque,  était  réduit  en  système  par  Leibnitz.  C'est 
surtout  dans  son  livre  des  iMoralistes  que  sont  el[posées  les  idées  de 
Shaftesbury  sur  cet  important  sujet. 

En  morale,  il  établit  que  l'homme  possède  en  Itii  un  sem  réfléchi,  un  ' 
sens  moral,  qui  lui  fait  trouver  dans  certaines  qualités  de  ses  semblables^  i 
dans  certaines  actions,  dans  certaines  affections  un  objet  d'amour  et  ; 
de  haine  :  ce  qui  obtient  ainsi  l'approbation  et  l'amour  constitue  la 
vertu  et  le  mérite.  Tel  est  le  sujet  de  son  Essai  sur  le  mérite  et  lu  '■ 
vertu,  ouvrage  dont  Diderot  a  reproduit  la  doctrine  dans  un  écrit  (}Qi 
porte  le  même  titre.  L'auteur  se  trouve^  par  là,  conduit  à  établir  une 
morale  entièrement  désintéressée ,  supérieure  à  toute  crainte  comme  i 
toute  espérance ,  morale  indépendante  de  toute  religion,  et  qui, lie 
s'appuyant  pas  sur  l'attente  d'une  autre  vie,  doit  avoir  tout  autant  de 
valeur  pour  l'athée  que  pour  le  croyant. 

En  religion,  il  combat  l'athéisme;  mais  il  s'arrête  là ,  et ,  tout  en  s'en- 
tourant  d'une  grande  circonspection,  tout  en  protestant  de  son  respect 
pour  la  religion  révélée ,  il  s'en  tient  au  pur  déisme  ;  en  même  tetnps 
il  recommande ,  en  fait  de  religion ,  une  tolérance ,  une  impartialité  que 
ses  adversaires  ont  taxée  de  complète  indifférence.  Aussi  Voltaire  le 
met-il  ouvertement  aii  nombre  des  incrédules  et  le  proclame-t-il  un 
des  plus  hardis  philosophes  de  l'Angleterre. 

Shaftesbury  peut  être  considéré  comme  faisant  la  transition  de  la 
philosophie  tout  empirique  de  Hobbes  et  de  Locke  à  la  doctrine  plus 
idéaliste  et  plus  morale  des  écossais.  Il  a  ouvert  la  voie  à  ces  derniers, 
non-seulement  en  faisant  appel  au  sens  commun  et  en  refusant  de  com* 
battre  par  le  raisonnement  ce  qui  est  absurde,  mais  en  addsettant  un 
sens  moral,  en  reconnaissant  le  caractère  essentiellement  désintéretté 
de  la  vertu. 


ë0  b  «it  4e  €•  étimkr ,  a  cobMcré  «m  atan  f^raMle  ^kea  à 

^  I.  «  4e  rédiliaa  de  iMew).  M.  Tabanad .  daaa  aaa 

ém  fkilm^itm$  aaflaw  (U  u,  f.  la-tlS)»  a 

«  laag  laa  apéiiiaM  4a  Shalleiborjr  M  laa  a  coahaMwa  da 

4a  na  ckrélaM.  EaSo ,  M.  Mackialaab  a  réraaié  cl  appiéeM  es 

m  rât  aaa  éertU  H  ica  daeiriaaa  daat  iaa  lÊim^èn 

mrmlê  (p.  I4ft-1M  de  la  Iradacliaa  de  M.  Parai). 

ilfiVBw  !)■  agaet  qaaod  ao  pmid  ce  mal  daaa  fan  aeae|Maa  la 
flaidlaiiBay  aalaa  hilprëarol,  §emMte^  qai  aoaa  en  repr#anria M 
f  étoigné  aa  iDacccaailile  à  oot  ama.  D'après  celle  délai* 
ka  pkéaaqièiiea  de  la  nalareel  loaUe  les  crovrrs  4n  baonwa 
être  eattiidtfrëi  eaaiiiie  den  «i|nm.  Aoui  dil-oo  qae  rériair 
al  la  iigM  de  Tarage;  qae  la  mpiraiNin  Ml  le  iiirne  de  la  via  ;  qaa 
tdb  MLMtkt  d'art  ^  Idle  latlitalio» ,  lella  productioo  liil^raire ,  eal  aa 
de  fraadeor  aa  de  dépériaaeiDeni ,  d^  profKrèa  oa  de  décadeace 
lea  capriu.  Alora  tea  rapporta  da  ftifroe  e I  de  la  choar  aifmiMe  aoat 
il  lea  anéoMtqoe  eeai  de  I  indoelmn  ri  d^  la  raatalilé  :  car 
^«1  a  l'eflU  qa'oa  racaiiBalt  la  caase  ;  c*f«l  à  raoae  da  Tordre  eoDitaDt 
pi  Basa  cappotoat  daoa  la  aalorr  »  qo'ao  pbenomlM  ve aaat  l^eppf  r 
IBB  jara  »  il  aoat  est  pemis  de  dire  quel  ni  celoi  qol  le  aaivra.  Maia 
at  aoM  gteéral  doit  élre  compMemeat  écarté  do  sojet  qae  aoaa  tral- 
Im  (  aalfaawiil  la  qaaalioo  dea  aigaet  nVoibraaaerait  paa  aaoiai  qae 
la  aaWaptf  Éqiia  et  lea  atteDcai  aaiarrllM.  Sooa  le  aoni  de  sigaca  aaaa 
olaidaM  aiw  pliait  al»  et  toaa  lea  philoaopbrs  eBteo4eiit  avee  aaaif 
lea  BMijana  4ool  Tbonnne  ae  aert  pour  commoniqocr  avec  aea  aenbl^ 
Mbb  al  pmn  a^MIreleoir  avec  lai-oiéne,  c*eal-à-dlra  poar  arrêter  et 
''  ~  par  aa  prapra.panaéa,  Ea  effel»  il  y  a  leagietnpa  qo'oa  Ta  re- 
*  la  patoaaa  aal  an  dîaaoars  iolériear  ;  et  ee  diaeoura  doit  être 
~  4a  la  Blême  maniera  et  aoamia  m%  mêmes  coaaiêéraUona  qaa 
iaiaaaa  enlea4re  par  la  toii. 
Laa  signas  4*ana  mênw  espèce ,  prodoils  par  les  mêmes  moyens  el 
entre  en  d'aprèa  œrtaias  rapports,  forment  ce  qu'on  ap- 
■■  inaypfe.  On  distiagae  qaatre  aortes  de  langafres  :  le  langage 
as»  q«  caroprend  les  gestes,  le  iea  de  la  physionomie,  les  alti- 
el  les  mouvemenisdu  corps;  le  langafse  des  sons  inartienMs, 

rsa  aampaas  des  cris  et  des  dillérenM  inflexions  oo  modalsllans  de 
jafai  ;  edoi  des  hmis  arlir aies  on  la  pnrok  ;  enfin  l'écrilore.  On  réa- 
rileniinaitemmt  les  deai  premiers  fous  le  nom  de  signes  nmfmrtU, 
ttles  4ea  4emiers  soda  celoi  de  signes  ttrtifieîtU;  mais  noas  re- 
maasana  ealla  divisioo ,  parce  qu'elle  suppose  déjà  résolu  le  problème 
hflaadilIcUe  aoe  nous  aurons  à  examiner  ;  un  problème  oui  a  exercé 
piant  Mbps  Témdllion  des  UTsnts  et  les  méditations  des  philoso- 
■Hs  à  aavnlr  :  ii  lea  laogaes,  soit  parlées,  soit  écrites,  sont  le  ré- 

aanvention,  oo  une  institution  fondée  sar  la  raisan 

»  M  M  MM.  —  Les  gestes  al  kl  aans  inarticnMB  ao»! 
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notre  premier  langage ,  celui  que  renfant  apporte  en  naissant ,  celui 
que  la  nature  euseigue  à  tous  les  hommes ,  et  que  les  animaux  mêmes 
possèdent  dans  une  mesure  variée  selon  leur  organisation.  Mais  ce 
langage  primitif  et  universellement  compris  est  loin  de  s*étendre  à 
toutes  nos  facultés  ;  il  n'exprime  que  nos  besoins ,  nos  passions  et  les 
volontés  qui  répondent  à  ces  mouvements  tumultueux  de  notre  âme  ; 
il  est  complètement  impropre  à  traduire  les  opérations  de  la  pensée  : 
car  il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  le  langage  qu'on  ensei- 
gne aux  sourds-muets  est  une  institution  de  l'art ,  non  de  la  nature  ^ 
une  imitation  des  langues,  non  un  fait  primitif.  Selon  l'opinion  soutenue 
par  J.-J.  Rousseau  dans  son  Essai  sur  Vorigine  des  langues,  les  gestes 
seraient  uniquement  l'expression  de  nos  besoins ,  et  les  sons  inarticu- 
lés celle  de  nos  passions  :  et  comme  nos  passions  se  montrent  plus  tard 
que  nos  besoins ,  le  premier  de  ces  deux  ordres  de  signes  a  précédé 
l'autre.  Cette  supposition  est  contraire  à  l'expérience.  Les  gestes  et  les 
sons 9  comme  on  peut  l'observer  chez  les  enfants  et  chez  les  animaux , 
sont  simultanés  et  non  successifs ,  également  propres  à  représenter  les 
passions  et  les  besoins,  deux  classes  de  phénomènes  que  la 'nature  a 
étroitement  unies  :  car  la  joie,  la  tristesse ,  la  colère ,  la  haine,  la  re- 
connaissance ont  leur  première  origine  dans  un  besoin  satisfait  ou  con- 
trarié. Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  les  gestes  ont  un  rapport  plus  direct 
avec  les  mouvements  de  la  volonté ,  tels  que  le  consentement,  le  refus, 
le  commandement ,  la  menace  ;  et  les  diverses  modulations  de  la  voix  . 
avec  les  passions  et  les  sentiments.  Mais  cela  même  nous  démontre 
que  ces  deux  langages  sont  inséparables  :  car,  jusqu'à  ce  que  la  raison 
vienne  interposer  ses  lois ,  l'action  suit  de  près  les  impulsions  de  la 
sensibilité^  d'où  ilrésuUe  que  chaque  passion  peut  être  désignée  non- 
seulement  par  les  sons,  mais  par  les  mouvements  qu'elle  provoque  ha- 
bituellement. 

Reproduits  par  une  imitation  savante  ^  ces  signes  spontanés  forment 
dans  la  musique,  dans  la  peinture,  dans  la  sculpture,  dans  la  pantomime 
et  la  danse,  ce  qu'on  appelle  V expression,  c'est-à-dire  la  partie  la  pins 
puissante  et  la  plus  élevée  de  l'art.  En  effet,  ôtez  l'expression ,  il  vous 
restera  encore  des  formes  qui  pourront  plaire  à  vos  yeux,  ou  des  sons 
qui  pourront  charmer  vos  oreilles;  mais  la  vie  et  le  sentiment  auront 
disparu  ;  votre  âme  restera  indifférente.  Les  fleurs  mêmes  et  la  natnre 
inanimée  ont  leur  expression  :  car ,  à  défaut  d'une  sensibilité  qui  leur 
est  propre ,  elles  réfléchissent  le  sentiment  qu'on  éprouve  à  les  con- 
templer. 

Pour  expliquer  l'existence  de  ces  signes  et  la  spontanéité  avec  la- 
quelle ils  sont  universellement  compris  et  produits,  Reid  {Essais sur 
les  facultés  intellectuelles,  essai  vi,  c.  5),  et  après  lui  M.  Joufifroy  {Faits 
et  pensées  sur  les  signes,  dans  ses  Nouveaux  Mélanges)  y  ont  eu  recours 
à  un  principe  distinct  de  l'entendement,  qui  ne  peut  se  confondre  avec 
aucun  autre ,  ou  à  une  idée  première  appelée  le  rapport  d'expression^ 
qui  est  pour  le  signe  et  la  chose  signifiée  ce  qu'est  pour  l'effet  et  la 
cause  le  rapport  de  causalité.  Il  nous  est  impossible  de  souscrirez 
cette  opinion  :  car,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  brute  dé- 
pourvue de  raison ,  l'enfant  qui  vient  de  naître  et  chez  qui  la  raisoi 
sommeille  encore  entendent  ce  langage  aussi  bien  et  même  mieux  q^^ 
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riMiat  It  (Im  cnrei.  Pwrqm  co  €sl*il  auui  ?  C«l  qw  les  mm  H 
ks  gemm  ^9ànmiui  à  la  MnbUilé ,  wm  à  l' iDlHIiiteiic»  ;  ils  ■*wl 

Cftm  «M»  wmmt  la  parole,  de  Doot  donner  téoipleneol  «ne  idée 
É  vetalé  d  des  pavions  ;  maii  il  aoni  coorae  ooe  peinlare  vivante 

Ils  ialénenn;  ib  font  le  corps  sons  leqod  nons  les 
lea  loncbooa  et  en  iono>es  péoMids,  a%aal  qne  noire 
esprit  ail  pn  établir  aocnne  diflànclîon  el  concevoir  aocnn  rapport  entre 
kagne  et  la  chose  signifiée. 
S*.  A»  lifflra/r.—  La  parole  est  particolièreaienl  le  langage  de 
i;  non  qn'dle  ne  pniMe  être  one  interprèle  fidèle  de  tont  ce 
en  nons  :  mais  qnaod  elle  etpnme  soit  on  acte  de  vo- 
nn  fsit  de  sensibilité,  die  le  re\ét  d'abord  d'aoe  forme  in- 
;  ele  le  convertit  eo  jo|;ement,  afin  de  pouvoir  le  Iradiriro 
psr  nne  prepoailion.  Que  Ton  compsre  one  profMsitioo  qnelconane 
ssee  le  InngBge  appelé  naturel ,  et  l'on  apercevra  rlairemeot  lecaraetera 
éMnelir  de  la  parole.  Qoand  je  jette  on  cri  de  joie  oo  de  donlenr , 
fssnd  je  fais  nn  geste  d'assentiment  on  de  refus,  impératif  on  mena- 
(SHt,  fesprit  n'aperçoit  rien  qoe  la  passion  on  la  resoloiion  qoe  j'ei- 
tant  le  reste  disparaît  devant  ce  fsit  aniqoe.  Ao  contraire , 


naand  je  me  sers  de  ces  mots  :  «  Je  sois  heoreut  ;  je  soaffre  ;  j'or- 
dsnne*  je  défends  telle  on  telle  cbose ,  •  le  fait  qoe  je  veux  maoifcaler 
■'apparaît  comme  nn  attnbot  qoi  se  rapporte  à  un  sujet ,  c'est-à«dira 
esmme  nne  idée  attachée  à  une  autre  idée  «  en  %ertu  d  une  loi  générsJe 
ds  la  raison  y  celle  qui  lie  toute  qualité  à  une  suhsiaoce. 
De  li  résolte  que  la  constitution  de  la  parole  est  nécessairement 
sMe  sar  celle  de  la  pensée  »  c'est-à-dire  que  toutes  les  formes  et 
les  éléiiients  essenlids  de  la  première  doivent  se  réfléchir  dans  la 
Or,  quelle  est  la  forme  la  plus  frénérale  de  la  pensée,  celle 
fai  résnmei»  qui  contient  et  qui  suppose  toutes  les  autres?  C'est, 
ssns  oantredH ,  le  jugement,  ou  l'acte  |Mir  lequel  une  chose  est  affirmée 
sa  niée  é'nne  antre  :  car  sans  une  affirroaiioD  ou  une  négation  »  il  n'y 
a  ni  conacienca,  ni  mémoire,  ni  perception,  ni  raisonnement»  ni 
crojstn  iastindive  ;  en  un  mot,  rien  de  ce  qui  oppartieot  à  Télre  in- 
ififjjlfffi-  Tout  juoement  se  compose  de  trots  idées ,  que  l'esprit  nous 
«■re  d'abord  simultanément ,  mais  que  l'analyse  distingue  sans  eCsrt. 
Gea  trob  idéea  sont  «elles  d'une  substance,  d'une  qualité  ou  d'un 
iMnnmrnn ,  et  d'un  rapport  qui  lie  entre  elles  la  qualité  et  la  snlK 
shnee,  U  est  Csdie  de  reconnaître  la  même  composition  dans  la  parole. 
Le  jugement  est  traduit  par  les  propositions ,  forme  générale,  et  en 
gaeiine  sorte  noyau  du  discours ,  puisque  sans  elle  aucune  pensée 
na  pent  être  énoncée  et  qu'il  ne  reste  que  di*s  appellations  sans  suite. 
Lm  idées  qui  entrent  dans  le  jugement  sont  traduites  par  des  mots  : 
flMade  substance  parle  tubiianiif,  lidée  de  qualité  par  l'adjsrfi/,  et 
rapport  qui  les  lie  par  le  verbe.  C'est  avec  raison  qoe  le  verbe 
'  par  ce  nom  (  verbum ,  le  mot  par  excellence  )  :  car  il  est 
1  élément  de  U  proposition  ;  il  exprime  la  condition  la  pi 
^  Vaxistence»  et,  par  conséquent ,  de  la  pensée,  auco 


<^t  être  conçue  sans  qualité  ni  aucune  qualité  sans 
d*nn  être  se  manifestant  le  plus  souvent  par 
dki  produit  oo  reça ,  le  verbe  ex- 
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prime  aimsi  bien  le  rapport  de  cause  à  ^flfei  que  celai  de  sobsUace  à 
pbénomèDe. 

Hais  f  oatre  ces  deux  rapports,  il  y  a  celai  d*oiie  sabsUnce  avec  une 
aatre  substance ^  d'ane  qaalité  avec  une  autre  qualité,  d'on  jugement 
avec  un  autre  jagement.  Les  deux  premiers  sont  représentés  dans  le 
discours  par  la  prépoêition,  le  dernier  par  la  conjonction.  D'autres  élé- 
ments nécessaires  de  la  pensée ,  auxquels  ne  répondent  point  ces  élé- 
ments ou  parties  du  discours ,  trouvent  leur  expression  dans  les  formes 
des  mots ,  comme  les  divisions  des  temps ,  la  distinction  des  nombres 
et  des  sexes,  l'état  actif,  passif  ou  réflÀ^hi.  Il  y  a,  en  effet,  une  diffé- 
rence entre  ces  idées  et  les  précédentes  :  les  unes  se  rapportent  à  la 
forme  accidentelle,  et  les  autres  à  la  nature  des  cboses.  Au  reste,  le 
but  que  nous  poursuivons  ici  n'est  pas  celui  que  se  propose  la  Chram- 
maire  générale  {Voyez  ce  mot).  Nous  ne  prétendons  pas  rendre  compte 
de  toutes  les  conditions  de  la  parole }  il  nous  suffit  d'avoir  démontré 
qu'elle  est  l'expression  particulière  de  l'intelligence,  comme  les  gestes 
sont  l'expression  particulière  de  la  volonté,  et  les  sons  de  la  senâbi* 
lité  pu  des  passions. 

Cependant  on  serait  dans  une  grande  erreur  si  Ton  pensait  que  la 
volonté  et  les  passions  ne  sont  pas  directement  représentées  dans  les 
langues,  et  qu'elles  passent  de  toute  nécessité  par  l'intermédiaire  do 
jugement.  Nous  ne  parlerons  pas  des  gestes  qui  accompagnent  la  parole 
et  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  Téloquence:  mais  il  y  a,  dans  la 
composition  même  de  tous  les  idiomes  connus,  des  signes  qui  répon- 
dent aux  deux  facultés  en  question.  Au  premier  rang  se  présentent 
les  interjections,  qui,  loin  de  former,  comme  on  Fa  mt,  des  proposî- 
tipns  elliptiques,  ne  peuvent  pas  même  être  comptées  pour  des  mots  : 
ce  sont  de  véritables  cris  ou  des  sons  à  peine  articulés,  que  la  passion , 
de  temps  en  temps ,  vient  jeter  en  travers  du  discours  régulier.  Aux 
interjections  nous  joindrons  deux  modes  du  verbe  :  le  mode  impératif 
et  le  mode  optatif.  Tout  le  monde  comprendra  la  différence  qui  existe 
entre  ces  deux  manières  de  parler  :  «va,  écoute,  obéis  :  j'ordonne 
que  tu  ailles ,  je  te  commande  d'écouter,  je  veux  que  tu  obéisses.  »  Dans 
le  dernier  cas,  il  y  a  manifestement  deux  propositions  liées  ensemble  et 
qui  répondent  à  deux  jugements.  Rien  de  plus  facile  que  d'y  montrer 
les  éléments  nécessaires  de  toute  proposition,  de  tout  jugement,  et  le 
rapport  qui  les  unit.  C'est,  par  conséquent,  l'intelligence  qui  parle, 
et  la  volonté  n'apparaît  que  comme  un  objet  de  Tintelligence ,  c'est- 
à-dire  comme  une  pensée.  Dans  le  dernier  cas,  au  contraire,  la 
volonté  se  fait  jour  directement  ;  elle  se  traduit,  non  comme  une 
pensée ,  mais  comme  un  fait,  et  ce  n'est  qu'en  la  dépouillant  complè- 
tement de  son  caractère ,  que  les  grammairiens  ont  pu  découvrir  dans 
celte  forme  de  langage  une  proposition  ordinaire.  Les  mêmes  obser- 
vations s'appliquent  au  mode  optatif,  expression  de  la  passion  ou  du 
désir,  comme  l'impératif  est  celle  de  la  volonté,  et  qui,  sous  un  nom 
ou  sous  un  autre,  existe  dans  toutes  les  langues.  Ainsi  lorsque,  dans 
Horace,  Camille  s'écrie  : 

Puissé-je  de  mes  yeux  y  voir  tomber  la  foudie  ! 

ce  serait  bien  mal  comprendre  le  caractère  et  la  situation  du  person- 
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l'homme  le  plas  exercé.  Pourquoi  en  est-il  ainsi  ?  C'est  que  les  sons  et 
les  gestes  s'adressent  à  la  sensibilité ,  non  à  Tintelligence  ;  ils  n*ont 
pas  pour  effet,  comme  la  parole,  de  nous  donner  simplement  une  idée 
de  la  volonté  et  des  passions;  mais  il  sont  comme  une  peinture  vivante 
de  ces  mouvements  intérieurs;  ils  sont  le  corps  sous  lequel  nous  les 
voyons ,  nous  les  touchons  et  en  sommes  pénétrés,  avant  que  notre 
esprit  ait  pu  établir  aucune  distinction  et  concevoir  aucun  rapport  entre 
le  signe  et  la  chose  signifiée. 

2"*.  Dt  la  parole.  —  La  parole  est  particulièrement  le  langage  de 
Tintelligence;  non  qu'elle  ne  puisse  être  une  interprète  fidèle  de  tout  ce 
qui  se  passe  en  nous  :  mais  quand  elle  exprime  soit  un  acte  de  vo- 
lonté, soit  un  fait  de  sensibilité,  elle  le  revêt  d'abord  d'une  forme  in- 
tellectuelle; elle  le  convertit  en  jugement,  afin  de  pouvoir  le  traduire 
par  une  proposition.  Que  l'on  compare  une  proposition  quelconque 
avec  le  langage  appelé  naturel,  et  l'on  apercevra  clairement  le  caractère 
distinctif  de  la  parole.  Quand  je  jette  un  cri  de  joie  ou  de  douleur , 
quand  je  fais  un  geste  d'assentiment  ou  de  refus,  impératif  ou  mena- 
çant, l'esprit  n'aperçoit  rien  que  la  passion  ou  la  résolution  que  j'ex- 
prime ,  tout  le  reste  disparaît  devant  ce  fait  unique.  Au  contraire , 
quand  je  me  sers  de  ces  mots  :  «  Je  suis  heureux;  je  souffre  ;  j'or- 
donne ,  je  défends  telle  ou  telle  chose ,  »  le  fait  que  je  veux  manifester 
m'apparatt  comme  un  attribut  qui  se  rapporte  à  un  sujet ,  c'est-à-dire 
comme  une  idée  attachée  à  une  autre  idée ,  en  vertu  d'une  loi  générale 
de  la  raison,  celle  qui  lie  toute  qualité  à  une  substance. 

De  là  résulte  que  la  constitution  de  la  parole  est  nécessairement 
modelée  sur  celle  de  la  pensée,  c'est-à-dire  que  toutes  les  formes  et 
tous  les  éléments  essentiels  de  la  première  doivent  se  réfléchir  dans  la 
seconde.  Or,  quelle  est  la  forme  la  plus  générale  de  la  pensée,  celle 
qui  résume^  qui  contient  et  qui  suppose  toutes  les  autres?  C'est, 
sans  contredit ,  le  jugement,  ou  l'acte  par  lequel  une  chose  est  affirmée 
ou  niée  d'une  autre  :  car  sans  une  affirmation  ou  une  négation ,  il  n'y 
a  ni  conscience ,  ni  mémoire ,  ni  perception ,  ni  raisonnement ,  ni 
croyance  instinctive;  en  un  mot,  rien  de  ce  qui  appartient  à  l'être  in- 
telligent. Tout  jugement  se  compose  de  trois  idées,  que  l'esprit  nous 
offre  d'abord  simultanément,  mais  que  l'analyse  distingue  sans  effort. 
Ces  trois  idées  sont  celles  d'une  substance,  d'une  qualité  ou  d'un 
phénomène ,  et  d'un  rapport  qui  lie  entre  elles  la  qualité  et  la  sub- 
stance. Il  est  facile  de  reconnaître  la  même  composition  dans  la  parole. 
Le  jugement  est  traduit  par  les  propositions ,  forme  générale ,  et  en 
quelque  sorte  noyau  du  discours,  puisque  sans  elle  aucune  pensée 
ne  peut  être  énoncée  et  qu'il  ne  reste  que  des  appellations  sans  suite. 
Les  idées  qui  entrent  dans  le  jugement  sont  traduites  par  des  mots  : 
ridée  de  substance  parle  substantif,  l'idée  de  qualité  par  V adjectif,  et 
celle  du  rapport  qui  les  lie  par  le  verbe.  C'est  avec  raison  que  le  verbe 
est  appelé  par  ce  nom  {verbum,  le  mot  par  excellence)  :  car  il  est 
le  principal  élément  de  la  proposition  ;  il  exprime  la  condition  la  plus 
essentielle  de  l'existence,  et,  par  conséquent,  de  la  pensée,  aucune 
substance  ne  pouvant  être  conçue  sans  qualité  ni  aucune  qualité  sans 
substance.  L'existence  d'un  être  se  manifestant  le  plus  souvent  par 
TactioD,  le  mouvement^  un  effet  produit  ou  reçu,  le  verbe  ex- 
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prime  aussi  bien  le  rapport  de  cause  à  ^flèi  que  celui  de  substance  a 
phénomène. 

Hais  f  outre  ces  deux  rapports,  il  y  a  celui  d'une  substance  avec  une 
antre  substance ,  d'une  qualité  avec  une  autre  qualité,  d'un  jugement 
avec  un  autre  jugement.  Les  deux  premiers  sont  représentés  dans  le 
discours  par  la  préposition,  le  dernier  par  la  conjonction.  D'autres  élé- 
ments nécessaires  de  la  pensée ,  auxquels  ne  répondent  point  ces  élé- 
ments ou  parties  du  discours ,  trouvent  leur  expression  dans  les  formes 
des  mots,  comme  les  divisions  des  temps,  la  distinction  des  nombres 
et  des  sexes,  l'état  actif,  passif  ou  réfléchi.  Il  y  a,  en  effet,  une  diffé- 
rence entre  ces  idées  et  les  précédentes  :  les  unes  se  rapportent  à  la 
forme  accidentelle,  et  les  autres  à  la  nature  des  choses.  Au  reste,  le 
but  que  nous  poursuivons  ici  n'est  pas  celui  que  se  propose  la  Chram" 
maire  générale  (Voyez  ce  mot).  Nous  ne  prétendons  pas  rendre  compte 
de  toutes  les  conditions  de  la  parole }  il  nous  suffit  d'avoir  démontré 
qu'elle  est  l'expression  particulière  de  Tintelligence,  comme  les  gestes 
sont  l'expression  particulière  de  la  volonté,  et  les  sons  de  la  sensibi- 
lité ou  des  passions. 

Cependant  on  serait  dans  une  grande  erreur  si  Ton  pensait  que  la 
volonté  et  les  passions  ne  sont  pas  directement  représentées  dans  lei 
langues,  et  qu'elles  passent  de  toute  nécessité  par  l'intermédiaire  du 
jugement.  Nous  ne  parlerons  pas  des  gestes  qui  accompagnent  la  parole 
et  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  Téloquence:  mais  il  y  a,  dans  la 
composition  même  de  tous  les  idiomes  connus,  des  signes  qui  répon- 
dent aux  deux  facultés  en  question.  Au  premier  rang  se  présentent 
les  interjections,  qui,  loin  de  former,  comme  on  Pa  dit,  des  proposi* 
tipns  elliptiques,  ne  peuvent  pas  même  être  comptées  pour  des  mots  : 
ce  sont  de  véritables  cris  ou  des  sons  à  peine  articulés,  que  la  passion , 
de  temps  en  temps ,  vient  jeter  en  travers  du  discours  régulier.  Aux 
interjections  nous  joindrons  deux  modes  du  verbe  :  le  mode  impératif 
et  le  mode  optatif.  Tout  le  monde  comprendra  la  différence  qui  existe 
entre  ces  deux  manières  de  parler  :  «va,  écoute,  obéis  :  j'ordonne 
que  tu  ailles ,  je  te  commande  d'écouter,  je  veux  que  tu  obéisses.  »  Dans 
le  dernier  cas,  il  y  a  manifestement  deux  propositions  liées  ensemble  et 
qui  répondent  à  deux  jugements.  Rien  de  plus  facile  que  d'y  montrer 
les  éléments  nécessaires  de  toute  proposition,  de  tout  jugement,  et  le 
rapport  qui  les  unit.  C'est,  par  conséquent,  l'intelligence  qui  parle, 
et  la  volonté  n'apparaît  que  comme  un  objet  de  Tintelligence ,  c'est- 
à-dire  comme  une  pensée.  Dans  le  dernier  cas,  au  contraire,  la 
volonté  se  fait  jour  directement  ;  elle  se  traduit ,  non  comme  une 
pensée ,  mais  comme  un  fait,  et  ce  n'est  qu'en  la  dépouillant  complè- 
tement de  son  caractère ,  que  les  grammairiens  ont  pu  découvrir  dans 
cette  forme  de  langage  une  proposition  ordinaire.  Les  mêmes  obser- 
vations s'appliquent  au  mode  optatif,  expression  de  la  passion  ou  du 
désir,  comme  l'impératif  est  celle  de  la  volonté,  et  qui,  sous  nn  nom 
ou  sous  un  autre,  existe  dans  toutes  les  langues.  Ainsi  lorsque,  dans 
Horace,  Camille  s'écrie  : 

Puissc-je  de  mes  yeux  y  voir  tomber  la  foudi'c  î 

ce  serait  bien  mal  comprendre  le  caractère  et  la  situation  du  person- 
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•  serait  impohftiliU*  de  fabriquer  i-l  ^^irtvut  Je  fairo  adupl^r  d« 
Dinièrr  one  lin^'ur  apprupriec  aux  lM'^iin«i  d«-  tnu«iri  a  i  n- 
ie  loas  les  phrnunn-nt'h  qui  m*  |»aH^*t.t  rn  n<iUH.  (i**^t  pr»ur 
:e  raiviD  qu'i!  f.iut  r«';:.irfji*r  coiur.*-  <  l  .:!•-:  :«;ui*  loul  ^««.ii  de 
p  Uc^ue  ri  iiit^iikt*  iihriiTiturf  uni^f-fM..!*  rur.  n.al^'n*  les 
'pr.U  qui  I  ont  irnlee  au  wii*  »ii*(if*.  iLimn .  Ih-warlrs, 
l  >urtout  IjtiUniii ,  ci-U**  rnUt-pri^e  s'appu  ••  «ur  dru\  ^op|iO- 
iioau'Cii^nl  faQN«<*s  :  I  un**.  i|u  un  («ul  arut'i.tT  .**>  h«in'.iiii*«  à 
r  dan>  leurs  rt-latinns  que  dt-s  id«-r<«  ;  laulri*.  «iUi-  1rs  idt-es 
irnv^r  rhf/  lou^  .  d  \iis  un  tniips  il  mn**.  au  i!:<'-iiit*  di*«:rt*  de 
:  DrUetc" .  d  ati^lr.n  tii  n  pli.l'i^i'i  hiqui'.  1.*  «  ir>-l  .  ;p'iir  !•••  par- 
I  pr-j^"l  d«"  Lt'ilin.l/ .  I.i  f  aractfri»ti'juf  unt*  ^rtt'.if  ■!-*\ai(  rîre 
r  on  l'dlaliv'Uf  ili*  ImuIi'h  Us  iiS-rs  «inijirs.  ri*(iri'M*iilcf^  rh.i- 
un  s'jnr  uu  fiar  un  nuni'-r'i  d  ••rdr** ,  m  ^"rli'  qu** .  p«'ur  i*x- 
>  di^v'TM^  t  )H-r.iliiin%  tli*  la  |>«'n^"i* ,  un  n'aur.nt  ru  qu  a  otTu- 
rr  ru\  Ci^s  t\i\rrs  sit:npH  .  rinuiii*  un  fui  ^W  roux  du  ralrul. 
.  pr'iprt*ni<*nl  ditf* ,  n  .icr.iil  •  -i-  i|u  uni*  hr.ifirhr  parlu-uiicre 
.i.'<-t*re  nif*taph\  siqu*'  iit*h»ft't  et  r^ntnimiUilvi  itifjuit  rAu- 
•fiiir<r<(iciJ  ,  dans  le  rtcuri:  lie  IU<>|n>,  m  •',  Auj^l.  cl  l^ipxi^*, 

/  frrijtne  et  Je  ht  {•>rn\atïttn  de  /«/  par'tlf,  -  --  Apn-ft  a\ii!r  eluilic 
d*f  la  parolr  i-t  m*h  rapp"rU  a\t't-  nos  di\rrM-N  r.n'ulit-H,  n^us 
ooduil!»  a  riHrhi'rrli«*r  •!»!  ii«*  c&l  Min  ori^'im* ,  t'i>rnnii*nl  «'Ile  a 
» ,  coairD''nleile&  rsl  ilf\i  Iuppi'i* ,  rouinirnl  onl  pris  naiwincv 
ilude  de  lan^'ues  entre  It'squi'.lrs  se  p.irta^'e  le  ;:enre  humain. 
^tioO.  depuis  1rs  plnlosnphrs  (le  la  (irtvr  jusqu'à  li^mald  el 
Biran  .  a  (nujours  eie  d  un  \if  attrait  pnur  Ifs  phi]os«iphi-N  el 
»  yiluliODs  l'i**n  diiï«*r(*nt>*s.  N'Inn  les  uii.s,  la  pamle  ,  ce>l-à- 
remiêres  lan^'Uf.s,  relies  qui  nr  d^ri\enl  d  aueune  autre,  &uDl 
>D\enlion,  ou  m*  eijnifii>Ni*itl  de  su'nes  alisniunienlarlulrairejî. 
.btres,  la  première  lan^'ur  parl'*e  par  les  honinirs,  el  inùme  la 
eiTilure,  a  etr  une  institutiun  di\ine,  une  re\elalion  surna- 
après  une  truisième  Mpininn,  l<i  parole  est  rhez  1  hunimeune 
lureile ,  qui  s'esl  d«*velo)q>i*i*  par  d»*;;re  oimme  la  penv^e,  el 
dool  elle  fait  usa^reonldes  rapp-Tts  naturels  a\ee  les  choses. 
lous  occuperons  pou  de  la  pienurre  de  ces  Mijulion.s.  Klle 
oplée  par  aucun  esprit  de  qm-lqu**  \aleur.  ilans  luotiquitè, 
ne,  un  des  lulerluculeurs  du  Crahjle;  dans  les  temps  moder- 
écrivains  aussi  otiseurs»  et  aussi  hzirres  que  l'auteur  de 
des  languet  in-8',  l'aris,  <».'insdatf  ,  tels  sud t  ses  interprètes. 
O  dire  E$êa\  $ur  Ventendnurnî ,  \\\,  m  ,  c.  1  que  la  si^ni- 
es  mots  est  parfaitement  arhilraire,  sans  prétendre  que  les 
oieDi  UD  artilice  invent**  à  plaisir.  Kn  elfet,  il  n'y  a  rien  de 
ans  celle  hypothèse  :  car,  commeni  coniexiur  que,  du  sein 
IramaiD,  plongé  depuis  des  sièclrs  dans  un  mulisme  liestial, 
lêKrpe  peeui ,  un  hnmnie  soit  sorti  un  j(»ur,  se  disant  à  lui* 
kJsb'cii  vaU  créer  une  lan^'ue;  s  lnen  plus  :  «  Je  m'en  \ais 
•  El  d'où  cet  homme  sa\ait-il  que  n(»lre  e.s|MVe  a  la 
"^mmeDl  a-t-il  lrou\e  des  mots  pour  des  niées  qui 
00  donl  il  u'a\ ail  paâ  conscience?  P(>uri|uui 
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les  passions  et  les  besoins  qu'il  avait  exprimés  jusque-là  par  ses  gei| 
el  par  ses  cris^  n'a-t-il  pas  coDlinoé  de  les  exprimer  de  la  même  ■( 
Dière?  Par  quels  moyens  a-t-il  mis  son  invention  à  la  portée  de  ses 
blables  et  leur  a-l-il  persuadé  de  s*en  servir?  Enfin,  pourquoi, 
toutes  les  langues ,  tant  d'éléments  identiques ,  tant  de  règles  sei 
blés ,  tant  de  racines  communes,  si  Tarbitraire  seul  leur  a  donné 
sance  ?  Autant  de  questions  proposées,  autant  de  difficultés  însoli 

Une  autre  hypothèse,  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celle-là, 
plus  savante  ,  plus  systématique ,  du  moins  en  apparence ,  c'est 
que  soutient  Condillac  dans  son  Esiai  sur  l'origine  des  eonm  ' 
humaines  {2*^  partie).  Il  admet  en  fait  que  la  parole  a  été  réi 
qu'Adam  et  Eve  ont  appris  de  Dieu  même  la  langue  dont  ils  h 
usage  ;  mais,  désirant  savoir  comment  la  parole  aurait  pu  s'établir 
aucun  secours  surnaturel ,  il  suppose  deux  enfants  abandonnés  api 
déluge ,  qui  sont  devenus  la  souche  de  quelque  peuple,  et  il  raconl 
qui  a  dû  se  passer  entre  eux.  D^abord ,  certaines  sensations  sont 
pagnëes  chez  eux  de  certains  gestes,  de  certains  cris,  de  certains 
vements  de  la  langue ,  qui ,  fréquemment  répétés ,  finissent  par 
remarqués  et  compris.  Voilà  les  signes  naturels.  Ces  mômes  sfj 
reproduits  avec  intention  pour  indiquer  les  sensations  auxquel' 
correspondent,  deviennent  imiiaiifs.  Enfin,  aux  signes  imitât 
substituent  peu  à  peu  des  signes  de  convention ,  arbitraires , 
c'est-à-dire  la  parole  et  récriture.  Ajoutons ,  pour  donner  une 
complète  de  la  théorie  de  Condillac ,  que,  sans  les  signes  de  cette i 
nière  espèce,  la  pensée  même  n>xisterait  pas;  car  la  pensée 
compose  que  de  termes  abstraits  et  collectifs  ;  en  sorte  qu'une 
n  est  point  autre  chose  qu'une  langue  bien  faite;  et  toute  langue! 
faite  est  uue  science.  La  science  qui  passe  pour  la  plus 
celle  des  calculs ,  est  aussi  «  comme  nous  Tavons  déjà  dit ,  la  h 
plus  parfaite. 

Ce  système  n  est  qu'un  tissu  d'hypothèses  chimériques  et 
dietoires.  D'abord  il  est  impossible  de  faire  marcher  ensemble  ces  i 
propositions  :  que  le  langage  a  été  révélé ,  et  qu'il  est  d'instil 
humaine.  S'il  a  été  nécessaire ,  en  raison  de  l'insoffisance  de 
cultes ,  que  le  langage  fût  révélé,  comment  Thomme  raorait-ii  ini 
quelque  part?  Mais  arrêtons-nous  à  cette  dernière  supposîtioDi 
est ,  si  nous  ne  nous  trompons .  la  véritable  pensée  de  Condillac. 
insister  sur  l'invraisemblance  des  oirvvnslances  accessoires,  on  i 
mande  ce  que  sont  les  signes  que  Condillac  appelle  naturels.  Les 
vraiment  dignes  et  généralement  ap^vlw  de  ce  nom ,  sont  ceux 
nous  produisons  instînoUvement  et  qui  ^«>nt  les  mêmes  chez  toi 


dehv>rs.  Ce  qu'il  entend  par 
hasard;  certains  sons  et  cer 
fortuite  icerldires  s^nsatioii' 
mckîndre  rapport.  Maisc^ 
ik  noire  piemier  lao^nf^ 
pris  >  s^ib  pett^nl  varâr  i 
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p  ooire  oalQre  ?  Sappnnwi  If  \ên$téfsr  nalarrl .  vou%  aorex  ia|w 
■  même  eoop  l^  Uii^*.u-<-  lOiUlif  rt  \r  Un^aire  artificirl ,  parce 
lemier  wt  foodf*  »iir  !••  >4^nnd,  ri  le  sec**î>d  lur  le  prrmifr. 
e.  De  miMi  .  resl^r^i  luurt.  Il  Aill«'ur< ,  puiv|ui*  la  p^i.%«^  i*i  la 
Ml  presque  DD^  iieiilr  rh«M> ,  djtis  la  |ihi>>«<*plii(.«  dr  liondiiUi* , 
laarail-<Hi  ingénie  iïrs  idi*U  |iour  dvs  ido-^qui  n  e&isiaieni  pas 

nrd  et  larbilraire  un**  i*)is  vcmU-s  ô»^  1  nnuine  dr«  Linpji'< ,  il 
plDS  devant  Dou^qui*  (!•*!:  \  i  pir>h  n^  frtrr:pj]f  %  rrllr  ipn  roo- 
I  parole  et  «  p.ir  rMri«>f.|ih'nl  «  l.i  pri-n  !«*rf  l.ircur  rnniiiir  une 
m  .  el  r^]>  qui  la  tu  ni  y>  ur  iinr  iii^d'iLti  n  ri  iiiirrll<* ,  ou  plu- 
nue  faculie  nirrr^;  oiidaril  a  l.i  p<-ri^v,  ri  >#■  tir\i'l«|>p.iiil 
elie ,  a%pc  l'aidr  du  Ir-mp*.  La  pît  fi»iiT<»,  c|iirir|ui*  irru- 
S  na  elé  Mialrnu**,  -'lUs  uip*  ri:*-.**  \riiiii.frit  pli  l'^Mpliiqur , 
nrrenrrrnf'nl  (!•-«*«■  ^itl-il>,  |  jr  .M.  il*-  h-in.iii;  l.i  si  r<  in\r  (jil 
ro?.mun^  d*'  |'!ijM*-iir«  ^\s'.rin<^.  |>.ir:iii  l<  w|i2.  i%  ..n  mii.irqui* 
i.-J.  K<*if<'^''jii ,  dt*  ll**i«l«'r,  ilr  M.ur.i'  d«-  IS  i.iii  ,  du  |'r«'«i<lrnl 
e»  fl»l  <it*  <!*iurt  d«' (il  Ïm  iiii,  iii^^l  iri  %  I  un  (-1  i  a  .Ir**  p;ir  l'iatim. 
ncipal  ar;:urn«*nl  d**  M.  dr  II  mal  i .  |Miur  «l'Uii-Lir  f)Lt*  la  partir 
Mre  d  lO^titulKin  hutnainr .  ^  rr^iiii.t-  i-it  us  iiTitif^ ,  r«-|K^U-s 
dans  *«e>  n'uxres,  ('arlirulti-rrriD  i.i  i].ut<»  x*^  Ht^hftrhe^  ihxin^ 
r  -  «  L  homme />^ PI <f  sa  partilr  :i\aiit  île  ynler  sa  |m  riM-r  ;  »  ou 
«  homme  ne  prut/fr/'r  sa|»«  ri^f«-  >:\us  j»tnstr  ^a  p.iro'r;  ■  d'où 
'  que  les  den.\  cb*  m'%  nnu*»  i»iil  ne  diiiifi(*eN  i  nM'iiiMc  à  1  in<»tanl 
atioD.  Cela  rr\ient  a  dire  a\r(-  linriJiUac  el  M.  d<*  Trar}  que  « 
»igDes  ,  nous  ne  penM-rii>ns  p.i^.  Kn  t  fTcl  •  m* I un  I  auteur  di*  la 
on  primilire  y  deux  sortes  0«*  \rrili*«  vint  aorr sMlii«>!i  à  notre 
des  %énlés  parlirulirrrs  ou  |>l)\siqur«,  qui  s<>nl  repir^rnlées 
mm^tê ,  et  des^érilrs  nu'tap]i\>:f|Ui'Sf>i]  ri.nr.il's  ,  qui  Mint  l'ob- 
(rea.  Les  pri'mirr(*«  sont  aprr^*ur?ifiiri't*l«*irirnl  par  nuire  esprit, 
lecoors  des  Mfrn<'s;  |i*4  autres,  di*pns«*t's  m  luwks  c-nmine  un 
iforme,  ne  se  montrent  à  la  otn>rirf:ri«  qut*  viUs  I  action  dr  la 
,  par  conséquent ,  wmt  du«'sr.\rlu«tw*iiiriil  a  un  «'n^^ei^nemenl 
Dely  qui  remonte  à  l'orleine  do  n<itrt>  c^piVi* ,  a\i*t-  la  parole 
le  f  Recherches  ifhih*ff>phtipie*,  t.  r'«  p.  1<HI-1UV  . 
irgumenlt  II.  di*  B'inalJ  c*n  ajonir  d-  ux  aiitrrs,  l'un  tiré  de  la 
l'autre  de  la  constitution  drs  l.in^jiir-^.  S.nis  !a  pnri>f«*  •  dil-il,  il 
a  de  sociélè  ;  sans  la  siinéié ,  IVMstonrf  rii«^rni*  do  I  homme  eat 
te:  donc  toutes  trois  ont  é;o  crréi-s  i  n  uif-UiV  Irmps.  Il*un  ao- 
ttà  l'on  compare  entre  ellfs  Is  diiïiTi-i:lf-s  l.tn^'urs  que  nous 
y  on  trouvera  «-ntre  dlos  de  fr.ipp.i!)te>  analopirs^  des  res- 
mallipUées»  qui  font  supi>oser  ui.e  langue  primitive,  orifri- 
ét  toutes  les  autres.  En  nuire,  le«i  lan^'uos  les  plus  anciennes 
plus  parfaites,  les  plus  m'idernen  s  .nt  les  plus  pnuvrrs  ri 
qui  est  inexplir.iMi'  si  la  parole  est  d  instilu- 
à  mer\  cille  m  f  Ile  a  été  créée  avec  le  premier 

^  'ux  rai^'ins  cii-ressoires ,  qui  n'ont  au- 

■t  le  angace  est  un  Tail  naturel ,  la 

^  velopper  atee  Itii.  En  second 
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liea  y  si  le  langage  est  une  faculté  naturelle,  et  non  pas  une  invenli 
arbitraire,  comment  s*étonner  que,  comme  les  autres  facultés  I 
maines ,  elle  obéisse  partout  aux  mêmes  lois ,  et,  par  conséquent,  qi 
y  ait  des  règles^  des  formes  grammaticales,  des  nécessités  commnoè 
toutes  les  langues?  Veut-on  dire  que  la  ressemblance  est  non-sâj 
ment  dans  les  formes  et  dans  les  règles,  mais  dans  les  racinfli 
toutes  les  langues  :  on  soutiendra  une  assertion  excessivement  coni 
table,  et  qui  pourra  se  concilier  aussi  bien  avec  l'idée  d'un lang 
naturel,  que  celle  d'une  langue  révélée:  car  on  peut  dire,  et  J 
a  dit  en  effet ,  avec  Platon,  que  certains  sons  qui  peignent  les  cl 
soit  directement,  soit  par  analogie,  sont  les  éléments  primitifs,  les 
communes  que  la  nature  a  fournies  à  toutes  les  langues.  Quant  à  lai 
riorité  des  langues  anciennes  sur  les  langues  modernes,  nousavonsi 
montré  qu'elle  est  loin  d'être  absolue,  et  que,  sur  plus  d'un  point, 
langues  modernes  ont  l'avantage.  D'ailleurs,  les  unes  et  les  autrei] 
leur  enfance  et  leur  &ge  de  maturité  ;  la  langue  d'Ennius  ne  vaut] 
celle  de  Virgile.  C'est  le  contraire  qui  devrait  avoir  lieu  dans  lesys 
de  M.  de  Bonald. 

Nous  n'avons  donc  plus  à  nous  occuper  que  de  son  premier 
ment  :  «  L'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée.  » 
observerons  d'abord  que  M.  de  Bonald  l'a  discrédité  lui-mêmej 
appliquant  à  Torigine  de  l'écriture  un  raisonnement  tout  à  fait 
blable.  «  La  décomposition  des  sons,  dit-il  {ubi  supra j  c. 
récriture,  sont  une  seule  et  même  cbose;  donc  Tune  n'a  pu  pi 
l'autre,  puisqu'on  ne  pouvait  décomposer  les  sons  sans  les  nomi 
les  nommer  que  par  les  lettres  ou  les  caractères  qui  les  dislinguent.1 
<K  L'écriture,  pour  nous  servir  d'une  autre  de  ses  expressions,  est 
saire  à  l'invention  de  récriture;»  par  conséquent,  l'homme  n'apaij 
inventé  l'alphabet  que  les  langues.  Cette  théorie  nous  rappelle  ui 
gende  talmudique,  d'après  laquelle  Dieu,  par  un  miracle  de  sa 

t>uissance,  aurait  aussi  créé  la  première  paire  de  tenailles  :  car, 
es  rabbins,  les  tenailles  sont  nécessaires  à  la  fabrication  des  U 
Toutes  les  autres  preuves  de  M.  de  Bonald  pourraient  également 
ver  ici  leur  application.  11  y  a ,  entre  tous  les  instruments  de 
espèce,  quelque  chose  de  semblable;  donc  ils  ont  été  fabriqués  si 
modèle  unique.  On  ne  connaît  pas  plus  l'inventeur  humain  des 
que  de  la  première  langue  et  du  premier  alphabet. 

Mais  parlons  sérieusement.  Est-il  vrai  que ,  dans  notre.esprit ,  ill 
ait  absolument  que  ces  deux  choses  :  des  images,  c'est-à-dire  des|j 
ceptions  particulières  des  sens,  qui  nous  représentent  directemenfj 
objets  matériels,  et  des  idées  générales  et  abstraites,  qui  ne  peo 
étro  lixées  que  par  de^  mots  ?  Les  sens  n  ont  assurément  rien  à  voiri 
nos  affections,  nos  sentiments,  nos  déterminations  volontaires 
pondant  peut-on  dire  que ,  sans  les  noms  qui  désignent  ces 
phénomènes ,  nous  n'eu  aurions  aucune  idée  ?  Peut-on  souffrir  ». 
haïr,  aimer,  s'irriter,  s'attendrir,  prendre  une  détermii  "^ 
avoir  oonsoionoe ,  c'est-à-dire  sans  avoir  une  idée  de  !• 

fdaisir«  de  la  haine  «  de  l'amour,  de  la  colère,  delà 
onté?  11  serait  étrange  de  soutenir  que  le  sourd-nu 
est  r«$té  sans  culture  >  n^a  aucune  idée  ni  de  sa 
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i,  M  ie  te  qv'il  irnt,  de  ce  qv'il  ^proa%^,  de  ce  qu'il  veot.  L'ci* 
e  ci  les  prolr^uunii^  de  ers  inforloDe« ,  qui  «ont  aujourd'hui  en 
rendre  complr  de  iturs  prtmt^rs  •ou%enir« .  atlr^irnt  prifttti%'e- 
fMliair^.  Sousrilrrnn%  p.irtiruti^ri*fr«'n(  un  ni^'inoirr  Irés-re* 
ibie  récemment  roui  m  unique  a  1  Ar^d^mie  àes  scirnves  morales 
iqne<t  Vo%n  le  iomyle  rtmim  de  te§  itamets  ,  fr\rier  et  mars 
lar  M.  Fcrdioand  K^-rilmT,  M»urd-muei  lui-même  et  prufrssear 
4iluboD  des  sourdv-murts  dr  l'an*». 

i  seul  ments,  à  res  deierminations  mt^rteureu  que  nou«  aperee- 
U  fois  sans  le  secoum  des  ft«-n«  el  «an^  le  «rrriurs  de»  mots, 
NKlent  certains  niyncH,  nnn-M*ut^menl  nAlureU ,  roai4  nere%- 
BOUK  \oulon%  parler  de%  Arte«  par  IrsqueN  tuts  «^rnlimenU  et  nos 
ulions  se  traduisent  au  dl-ll'•r^  :  rar  .  ain%i  que  l'obvrve 
e  Biran,  •  Tciut  act«-  q*ti  ari-ini)af:ne  une  inipre%%ion  nu  an 
de\ient  le  sicne  et  I  i*ii*vf  .1  1  rUt  d  idée.  •  i.rs\  re  que  nous 
.  les  langues  les  plus  anciennes  ,  et  partu'u!if'ri*n)i*nl  relie  de 
e  sainte,  la  lanpur  hrl'ftiiqix*.  I.arulrre,  vn  hrhreu  ,  r'est  an 
xfiamme  ,  «m  ne:  fumant ,   le  iouffle  det  mannei  ;  la  patience  ^ 

df9  marinff  qur  l'on  reUtnt  »  pX  ,  par  rllii»^  ,  la  Inm^mtur  dfê 

iorsrueil  •  dreuer  ie  n*u,  ttmire  lag*»r'jf:  ropiniAtr^te ,  arotr 
dmre  ,  wn  rou  qui  ne  suil  pat  plter  ;  l.i  fj\eur  ,  tourner  $a  facê 
Ifpi'un  ;  Kl  dis;:rAre-.  detfurner  tn  f'ire  .  t-Xc. 

les  idée»  1rs  plus  abstraites ,  rcllfs  qui  n'ont  aucun  rapport 
s  rapport  tr^s-mdirert  a\ec  nus  sentiments  et  nos  actions  , 
être  ii\ees  dans  notre  esprit  p.ir  d**«  imaces  sen^iliW^s  que  l'a- 
•u^g»'re  spfjntan<*ment ,  et,  par  ••onsèquenl',  ne  st)ni  |w»  n^es- 
\\  hevs  a  des  muls.  Ainsi  le  nom  de  1  Ame,  en  ^rrec  :\i/.r  •  est  la 
le  celui  du  papillon.  Son  nom  li!in.  anim/f,  \ifnt  de  a*!;^'.:,  qui 
f  ê€0Mffle ,  rent,  flans  tout^'s  l**s  lan^'ues  ri>nnues,  le  mut  que 
iduisons  par  etprit ,  Mpintut  ou  ammus  -.i^-^i^,  Miinitle 
Bt  un  soulfle  ou  l*air.  I^  raison  .  en  f.'rrr,  a  le  nii^ine  nom  que 

'-f.;  •  parce  que  la  par*»!**  e>l  !••  ».i;:ni'  et  1  insi ruinant  de  la 
^enser  \ienl  de  pensare  ^  pe*er;  reneclnr,  de  reflertere  ,  plier 
p  pariée  que  la  p^^nMv ,  dans  la  réflexion  ,  seniMe  m»  replier  sur 
le.  Circons|»eclion  '  cirrum  spirtre  si'^nifif ,  à  proprement 
pgarder  autour  de  soi;  considération  mntiderare , lïv  êuius  ,  re- 
es  étoiles;  admiration,  se  tourner  %ers  la  luiiin'Te;  dehWra- 
iibra  y  balance  ,  tenir  la  balance  e^ale  ;  douter  dubium  .  de 
>6mj.,  hésiter  entre  deux  l'hos**».  1^  terme  le  plus  abstrait  qui 
ios  notre  langue,  le  mot  être  'eue)  ne  sicniliait  pas  autre 
ins  Torigine,  que  mander,  comme  si  1  existenee  était  attachée  k 
de  la  %ie  animale.  Nous  pourrions  citer  d*s  exemples  sans 
;  mais  nous  aimons  mieux  ren\oyer  au  président  de  Brosses 
s  son  Traite  de  (a  formation  ftirriinique  det  languei'i,  ll^ 
iréani  sur  ce  sujet  les  obser\alions  les  plus  fines  et  les  plus 

L 

m  troovent  complètement  détruites  les  deux  propositions  sur 
deBooatd  a  édifié  tout   son  système  :  car  il  y  a  autre 
«■çrit  que  des  idée*  et  desiwagef;  et  les  idées  elles- 
;primécsou  fixées  dans  la  pensée  autrement  que 
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par  des  mots.  Ce  qui  achève  de  condamner  cette  théorie,  o' 
est  obligée  de  considérer  comme  nue  tradition  d'origine  si 
DiAme  le  langage  des  gestes  et  des  sons  ioarticnlés.  ■  Non- 
la  parole,  dit  M.  de  Bonald  (.ubiâupra ,  p.  lâï),  est  en  non 
tatioD  on  nne  répétition  de  la  parole  que  nons  avons  ouïe  ; 
autre  espression  de  nos  pensées,  mâme  l'expression  corporel 
l'inflexion  de  la  voix ,  le  geste  et  le  regard ,  n'est  encore  qu' 
tion  ou  une  répélilion  de  l'expression  qae  nous  avons  va 
qui  fait  que  la  parole  des  aveugles  est  morte  et  inanimée,  toi 
silence  même  des  muets  est  tout  à  fait  expressif,  d 

H  n'existe  pas,  à  notre  avis,  de  réfutotion  plus  solide  et  [ 
du  système  de  M.  de  Bonald  que  celle  que  Mainede  Biran  en  a 
fin  de  sa  vie,  dans  un  ouvrage  encore  inédit  qui  a  pour  titre  E 
fondement»  de  iapn/ehologii.  Noos  devons  à  l'obligeance  de) 
l'antenr  de  t'arlicle  Jlfatne  de  Biran  dans  le  présent  ouvrage 
naître  la  partie  relative  au  langage  et  de  pouvoir  en  préseï 
courte  analyse. 

Selon  Maine  de  Biran ,  c'est  notre  activité  qui  donne  nai 
signes  et  qui  change  nos  impressions  en  idées  :  car  tout  acte 
pagne  une  impression  ou  un  mode,  en  devient  le  signe.  Air 
primitif  d'une  forme  perçue  dans  l'espace,  c'est  le  mouv( 
main  par  lequel  l'impression  que  nous  avions  d'abord  de  ( 
s'est  changée  en  one  idée  claire  et  distincte.  Mais  ces  premi 
appelés  p«rcep(t/>>  disparaissent  biestAt  avec  le  sentiment  d 
tivité,  étouffé  par  l'habitude.  Il  n'enestpasde  même  des  soi 
delà  voix  joints  aux  fonctions  de  l'ouie  :  car,  d'une  part. 
de  ces  sons  étant  un  acte  propre  de  notre  volonté  ,  es 
accompagnée  de  conscience;  d'une  autre  part,  l'impres 
reçoit  l'Âme  étant  produite  par  nous-mêmes,  il  est  imp< 
le  senliment  de  notre  activité  disparaisse  ici  comme  dans 
purement  perceptifs,  quand  l'impression  est  produite  pa 


A  l'aide  des  signes  de  cette  espèce,  nous  exerçons  un  gra 
sur  tontes  nos  facultés  ;  car,  répétant  le  signe,  nous  reprod 
là  même  le  phénomène  qu'il  représente ,  et  le  dernier  se  tn 
tre  disposition  comme  le  premier.  Nos  sensations  et  nos  affe 
transformées  en  idées;  et  nos  idées  comparaissent  devant  ne 
nous  voulons  ;  nous  les  étendons  et  les  mulliplions  ini 
Hais  où  réside  cette  puissance?  Est-ce  dans  les  signes  ou  ( 
vile  personnelle  et  libre  qui  les  fait  servir  à  son  usage  ?  1 
ne  saurait  être  donteose.  ■  L'institution  du  langage,  dit  Mi 
rau,  suppose  la  préexistence  d'une  flctivilé  supérieure  â  la 
par  laquelle  l'être  peusant  s  WÊÊP'  dehors  du  cercle  ti 
sions  et  des  images,  pour  1'  ^^k^.^  '^^  "oU 
pas  dire  que  l'homme  pen;  ^^HÉ  parlejp 
parle  parce  qu'il  pense  ;  cl  ^^^^^  ' 
il  est  homme.  S'allaquant  i 
dans  son  Journal  intime, 
prouve  que  les  idées  supra 
exceptées  de  ce  principe  gk 


è  MM  «rrit  *  néaM  MM  kl  siiMs  «1  MM  ff«  Ml», 
pt  d  MM  pcffaMUmt  da  les  Mprintr.  •  CMiMnt  m  per- 
M,  fM  b  wm  homaia  B'txiMc  m  m at  fMiiH  ^'Mlasl 

■MMMBt»  Il  M  CH  40  méOM  4c«  mUMS  <•  MMi  il 

MB,  f|«i  M  MBt  ^M  des  déritalioM  imméàMn  4t  la 


MioMé  •■  Mire  activité  pfrtMaHIa  qai  met  la  lai 
I  rMcMcMea;  nais  la  Mlim  mm  eo  Iboniit  laa 
diM  Ira  tqnifs  lo^tnirlifs  dool  elle  Dons  a  pMnr««, 
In  0aslca  ^  r^poodeol  ao&  diHérmU  moira  4e  la  aMilM 
rifMS  ÉMliacUb  n'ont  d'abord  oo  aoM  qae  pour  laa  aaliM» 
«  Ica  prodoit  aVo  a  pai  ooMciesee.  Mais  à  iMMro  qM  a'é» 
«tiaMot  de  sa  personMiilé»  il  les  rrmarqM  H  a'eo  f  pare, 
ftaal  librcneot  poor  soa  oaage,  les  traasfonM  eo  sigMa  m* 
C  est  ainsi  qoe  Ifs  choses  se  passent  dans  la  oanacienM  de 
i  Hlea  n'ont  pas  dé,  selon  MaiM  de  BirM,  se  passer  aoire- 
I  Tbialoira.  Llijpoihte  doM  langM  primitive,  aMffM 
de  tontes  les  antrea«  loi  parait  Itarl  anspcrie  »  et  il  m  cmh 
qo'nne  langne  institoée  par  Uien  mène  sa  soit  compléta 
Im  dans  la  snile  des  temps.  Il  n'est  pM  nias  dilBeile  à 
'Inventer  om  leogM  qM  de  l'apprrndre  on  m  la  eompran« 
difOcnltés  SMt  à  pen  près  les  mêmes  ponr  expliqner  nom- 
ame  naissant  en  soeièfét  mais  imbU  roM .  a  po  acquérir  aes 
idéM,  que  ponr  expliquer  comment  il  aorait  pn  incMlrr 
I  en  recevant  les  idées.  • 

le  opinion  que  Matne  de  Biran,  au  eammeneemeni  de  ce  aie* 
nnil  contre  de  Booald ,  llerder,  à  la  Bn  dn  siècle  dernier, 
à  on  théolofrien  de  son  temps  et  de  son  pajrt.  I^aa  argn- 
la  différent  entre  eox.  Crox  dn  philosophe  français  aMi 
lent  psychologiques;  ceux  du  philosophe  allemand  Uslori* 
émires. 
bèae  d'une  origine  sumainrelle  du  langage  n*est  paa  moina 

aelon  llerder,  à  I  id^  que  la  raison  nous  dooM  de  la 
JIvîoe  qu'à  l'expérience  de  I  histoire ,  qui  notu  montre  toolea 
lions ,  et  la  société  mémo,  se  formant  lentement  et  par  de- 
lyex ,  dit-il  {VrmqmemU  $ur  lu  /on^ne  ûllmmmit ,  daM  la 
m  OKovres ,  in-â*,  Tubingue,  1805}  ;  voyes  cet  arbre  avec 
▼igonreux ,  avec  sa  magnifique  couronne'de  verdure,  avec 
Ma,  son  feuillage,  ses  fleurs  et  ses  fruits,  s'élever  sur  sea  ra- 
me sur  un  tr6ne;  saisi  d'admiration  et  d*étonnemenl|  mm 
«es  :  Cela  est  divin!  di\in  !  Maintenant,  regardes  celle  petite 
aycikia  enfouie  dans  la  terre ,  puis  pousser  un  faible  rejeton , 

de  bourgeons ,  se  rc\étir  de  feuilles;  vous  voM  écrierex 
eal  divin  !  mai^  d'une  manit^rc  plus  digne  et  phia  intelli- 


lea  langues  en  gén<frsl  lui  paraissent  d*une  telle  di*> 

le  de  les  faire  dériver  d'une  aoorce  unique , 

érée  à  part,  a,  comme  les  individus  et  les 

son  enfance ,  sa  jeunease,  sa  maturité  et 
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L*homine  sent  avant  de  penser;  il  a  des  passions  avant  d'aTdrd 
idées.  Or,  les  passions  se  manifestent  snrtoat  par  les  sons  et  les  geito 
les  idées  par  la  parole.  Il  y  a  donc  „  on  do  moins  il  y  a  en  on  toB 
où  le  langage  naturel  suffisait  presque  à  nos  passions  bornées ,  A^ 
mots  en  petit  nombre  y  affranchis  des  lois  de  la  syntaxe  et  indif" 
à  toute  construction  déterminée  y  nous  présentaient  les  objets 


riels ,  les  seuls  à  peu  près  que  nous  connussions ,  dans  Tordre  mfi 
où  ils  viennent  frapper  nos  sens.  Ce  temps,  c'est  le  premier  Age  oui* 
fance  des  langues. 

Une  seconde  période  s'ouvre  ensuite  où  des  idées  qui  ne  vienn 
pas  des  sens  sont  exprimées  sous  des  images  sensibles  ;  où  les  \m 
sions  plus  limitées  obéissent  à  des  règles ,  quoique  variables  enoon 
propres  à  peindre  tous  les  mouvements  de  Tàme;  où  l'accent  lui-nNI 
est  soumis  à  des  lois  y  et  devient  la  prosodie.  C'est  l'âge  de  la  pol 
et  de  la  jeunesse. 

A  la  poésie  succède  la  prose  :  car  la  prose  est  l'état  viril  des  U 
Alors  les  mots  abstraits  se  multiplient ,  la  période  chasse  le  rhyj 
poétique  y  et  une  syntaxe  inflexible  détruit  les  inversions;  les 
sions  elles-mêmes  sont  obligées  d'accepter  la  discipline  de  la 
Enfin ,  il  y  a  aussi  pour  les  langues  une  époque  de  décrépitude  : 
celle  où  elles  préfèrent  .l'exactitude  à  la  beauté  et  le  mot  pro[ 
l'image  la  plus  juste.  Elles  sont  revenues  des  péchés  de  leur  jei 
mais  aussi  elles  ont  perdu  tous  leurs  charmes. 

Les  principaux  traits  de  ce  système  avaient  déjà  été  esquisséi 
J.-J.  Rousseau.  En  effet ,  si  dans  le  Discours  sur  Vorigins  ë 
fondements  de  Vinégalité  parmi  les  hommes,  Rousseau  dé^ 
cette  proposition  entièrement  identique  à  celle  de  Bonald  :  «La 
rôle  parait  avoir  été  fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la 
rôle  ;  »  s'il  se  montre  convaincu  «  de  l'impossibilité  presque  déi 
trée  que  les  langues  aient  pu  naître  et  s'établir  par  des 
purement  humains  y  »  il  entreprend  y  dans  un  des  derniers  écrilil 
sa  vie  y  son  Essai  sur  l'origine  des  langues,  de  démontrer  précis 
le  contraire.'^  La  parole  y  dit-il ,  étant  la  première  institution 
ne  doit  sa  forme  qu'à  des  causes  naturelles.  »  Mais  la  parole  a  été' 
cédée  par  les  sons  inarticulés,  qui,  à  leur  tour,  ont  été  précédés 
gestes.  Le  geste  a  été  le  premier  langage ,  parce  qu'il  est  plus  pi 
à  peindre  nos  besoins,  et  les  sons  à  peindre  nos  passions  et  nos 
ments.  Or,  Thomme  a  des  besoins  avant  d'avoir  des  passions,  t  Il4 
donc  à  croire ,  dit  Rousseau  ,  que  les  besoins  dictèrent  les  prendi 
gestes  et  que  les  passions  arrachèrent  les  premières  voix.  »  A  ces  M 
classes  de  signes  viennent  se  mêler  plus  tard  les  sons  inarticulés 
les  mots,  mais  en  petit  nombre,  appropriés  aux  objets  les  plus  néfl 
saires  et  dominés  par  le  langage  naturel.  De  là  le  caractère 
des  premières  langues  :  car  l'accent  y  est  maintenu  dans  11 
dans  le  rhy  thme,  et  le  geste  dans  la  métaphore  ou  l'image. 
peu  notre  intelligence  se  développe  et  les  mots  se  rantl 
temps  que  les  idées,  les  terme? 
rôle  remplace  le  chant  ou  l'i 
écrite,  remplace  la  langue  f 
ronc^  de  ces  deux  langues. 


i,ilni  fêêm  qitBd  w  écrit»  —  •Om  alovnto In ftrcinis 
mi  râeem  en  déjà  pfrdo.  •  Il  espliooe  éfralmnit,  à  l'Mrit 
éÊhêf  les  câr»<lèrc»  qoi  thetîBftueat  1rs  Uairves  tfo  IMi  ie  td» 
9mi.  D«M  les  rlimau  oà  le  oatme  prodi|roe  ses  hiesCuts,  les 
s  l'f  yerteol  ser  les  bcsoîDS  ;  les  leii|r«es  do  MMi  sont  dose 
i  le  pemea»  c'est*à-dire  poHiqoes  et  nwieeles.  •  Lps  leaitoee 
I,  Insics  fliles  de  le  néeeMilé,  se  ieelmt  de  le«r  dere  origiae.  • 
is  nidei  y  eiphOMiit  de  rydes  tensetioiis  ;  le  clerlé  y  eel|tas 
ire  4«e  llMnaoBie. 

ihkîeepfcei  dont  doos  teoeos  de  perler,  et  dont  il  noas  sereU 
e  groeeu*  le  liste»  se  sont  eliecb^  à  oe  seul  pomt  :  à  moBirer 
kagMS  sont  an  fait  nalorel  *  qoi  s'est  développé  en  aiéme 
d'e|wte  lee  mêmes  lois  et  per  la  oifme  ceoie  qoe  rmlelKiteoee. 
le  eotre  qoestioo  le  préseote  »  sens  leqoelle  le  première  a  Hi 
d'oae  Bsenière  insofSsente  :  Où  est  le  raiion  de  eiiaeon  des 
es  artinilatioos  primitives  et  des  moia  radiraox  qoi  entrent 
farmation  des  laniroes  ?  csr  poor  les  mot»  compotes ,  ils  s*ei- 
l  por  les  rapports  qoi  existent  entre  leors  racines.  Poorqoei  tel 
Ml  y  telle  oo  telle  articolatioo ,  tel  oo  tel  mot  radical  est-il  de» 
signe  de  telle  ou  telle  id^«  et  non  pas  d'ooe  notre?  EM<e  per 
i  do  hasard  oo  par  ooe  loi  fondée  sor  la  nature  des  choses? 
Tîvaios  modernes,  de  Brossies  et  Court  de  fSébelh»  ae  font  pér- 
iment occopés  de  ce  proMème ,  qui  a  aossi  nrtdld  M  instant 
de  Platon. 

B ,  dans  /•  Cratjfh,  noos  montre  le  phileiophe  fé  a  donné 
I  i  ce  dialoftoe ,  en  discossion  avec  llermofmo.  SiÂn  le  pre- 
0  mots  ont  on  sens  naturel ,  et  chaqoe  chose  a  re^  dons 
es  langues  on  nom  eoofortne  à  sa  natore.  Le  second  pen«e ,  an 
e,  qtie  les  langues  sont  une  œuvre  de  pore  convention.  Sur- 
leraie,  qui ,  noo  content  de  donner  raison  i  <Iraty  le ,  veut  proo* 
cbnqoe  son  pris  à  port,  voyelle  oo  consonne ,  a*  un  rapport  de 
le  oo  d*analogie  avec  certains  objets  ;  en  sorte  que  les  onoroa- 
orment  la  baie  du  langage.  Ainki  la  lettre  Ht  que  noos  prtH 
lavec  en  certain  tremblement  de  la  langue  »  exprime  le  moo- 
;  la  lettre  I  la  ténuité  et  la  petitesse;  I  S.  le  Z.  l'F  (♦)  et  la 
lettre  t,  tout  bruit  fait  dans  Tair  ;  le  il  et  le  T  la  ce5^«ation 
tement;  TLce  qui  est  fluide,  ce  qui  s'échappe  aisément;  la 
etire  précédée  d'un  G  ' r;  l'adhérence,  ce  qui  est  visqueux  ;  TN 
qui  est  intérieur;  A  la  largeur,  O  la  rondeur,  et  E  (H)  la  Ion- 
Mab ,  tel  est  le  ton  de  l'ouvrage  où  cHte  théorie  est  exposée , 
10  sait  s*il  bol  la  prendre  pour  one  satire  oo  one  convietion 

I. 

lirident  de  Brosses,  dans  son  Traité  de  la  finwati&n  mécAo- 
(2  \<»l.  in-12«  Paris,  1765),  a  élevé,  non  pas  on 
ne  vérilable  science  sur  le  principe  qoe  Platon  n*a 
yaiei  en  qocis  termes  cet  ingénieux  et  savant  obser- 
dans  son  Discours  prélimUmmirê  les  prin- 
'toctrine.  11  déclare  «  qoe  le  système  do 
"omain  et  de  l'impiMition  des  noms 
«tionnel ,  comme  on  a  cootomo 
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de  se  le  Qgorer  ^  mais  an  vrai  système  de  nécessité  délern 
causes  :  Tune  est  la  construction  des  organes  vocaux,  qi 
rendre  que  certains  sons  analogues  à  leur  structure^  Tac 
ture  et  la  propriété  des  choses  réelles  qu'on  veut  nommei 
d'employer  à  leur  nom  des  sons  qui  les  dépeignent ,  en  éta 
la  chose  et  le  mot  un  rapport  par  lequel  le  mot  puisse  ex 
de  la  chose  ;  que  la  première  fabrique  du  langage  humaii 
consister,  comme  Texpérience  et  les  observations  le  démo 
une  peinture  plus  ou  moins  complète  des  choses  nommé* 
était  possible  aux  organes  vocaux  de  reSecluer  par  un 
'des  objets  réels  ;  que  cette  peinture  imitative  s'est  étendue 
degrés  y  de  nuances  en  nuances ,  par  tous  les  moyens  possi 
mauvais ,  depuis  les  noms  des  choses  le  plus  susceptibles 
par  le  son  vocal ,  jusqu'aux  noms  des  choses  qui  le  sont 
que  les  choses  étant  ainsi,  il  existe  une  langue  primitive 
physique  et  nécessaire ,  commune  à  tout  le  genre  huma 
peuple  au  monde  ne  connaît  ni  ne  pratique  dans  la  premii 
que  tous  les  hommes  parlent  néanmoins,  et  qui  fait  le  pr 
langage  de  tous  les  pays.  » 

Ce  fond  primitif,  et,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  cette  mat 
de  toutes  les  langues,  se  compose  des  éléments  suivants 
jections,  c'est*à-dire  les  sons  inarticulés  par  lesquels 
spontanément  nos  passions,  nos  sentiments ,  nos  sensatior 
et  qui  appartiennent  aussi  au  langage  des  animaux;  â""  le: 
tins,  qui  se  prêtent  le  mieux  aux  premiers  efforts  de  la  v 
rencontre  à  peu  près  dans  tous  les  idiomes  comme  un  prer 
l'homme  fait  de  la  parole  ipapa,  maman,  dada,  ou,  par 
ab,  am;  d'où  l'on  a  fait  Jupiter  Ammon,  c'est-à-dire  Ju 
parens;  3*  les  noms  donnés  aux  organes  de  la  parole  d 
même  que  ces  organes  produisent  d'après  Tarticulatior 
propre.  On  reconnatlra  facilement  ce  caractère  dans  la  lett 
dominante  des  mots ^or^e,  langue,  dent,  bouche.  Il  en 
des  noms  que  ces  organes  présentent  dans  les  autres  lac 
laichon,pé,  etc.  Ces  noms  ont  été  ensuite  étendus  à  tout 
qui  ont  quelque  analogie  avec  les  organes  qu'ils  désigne 
trième  rang  nous  trouvons  les  onomatopées ,  ou  les  mots 
matériellement  les  objets  par  l'imitation  des  bruits  qi 
produisent  :  tels  sont  les  mots  souffler,  siffler,  crier,  fn 
choc,  etc.  ;  enfin ,  comme  il  y  a  des  sons  qui  représenter 
et  des  objets  extérieurs,  il  y  en  a  d'autres  qui  expriment 
des  modes  et  des  qualités  intérieures  :  ceux-là  forment  la 
dernière  classe.  Ainsi  la  fixité  et  la  fermeté  sont  le  plus  : 
gnées  par  les  consonnes  et,  comme  dans  stable,  stabilité 
men,  stagnum,  ctoctiîp,  amXii,  etc.  Les  mêmes  oonsonnes 
de  l'interjection,  dont  on  f^  ^**,  pour  fûrtJl^rjl^^^^'i 
mobilité.  Les  lettres  se  i  B^^lMl^HfePtion , 

est  creux ,  et  par  suite 
scaturire^  schneiden,f 
ce  qui  est  fluide  et  lég< 
choses  dures  se  peign< 


<t  k  goripB,  il  TaipinlMa  *  #  f iuli i >  f»lfr. 


■  ne  dit  pis  que  eet  dîMmU  ioat  apptriiHml 
I  la  parole;  il  a  voqIo  aroleneni  ha  tlmir  J'aprèt  Ima 
Ci  plos  iKéo^raox.  Ils  nlfcal,  cMoca  ne  fais,  à  lilia  da 
î  prcviiers  d^aieaU  »  daos  loolas  lis  laagaes,  saas  hr—i 
nés  ooe  laogoe  srrMa»  préeHa,daBlaapaitsaaa  AMilaa 
m  sa  fcnir.  Ilsas  eeléUlt  Toa  canprwi  ^'lls  si  iiiwl 
I  OMMliBcalioBs  ssas  oombre,  saivaat  les  daféfaals  ii^Miê 
»  y  les  méUages  prodaiis  par  la  ■ûffralioa  oa  la  aoaqaèli. 
pie  a  doDC  sa  mamièrê  de  sa  senrir  da  riastrasent  gtfâéial. 
chaqae  laofrae  an  caractère  particolier  à  la  dsUob  ||ai  oa 
rt  des  éJémeau ,  des  sifroes  eonmoas  à  loole  IIwaMWilï. 
leiloos  celle  théorie  daas  ses  IraiU  cawaliels,  al,  tsata 
tes  t  qoaflt  aox  détails.  Elle  est  à  la  Ims  om  coaségasaci 
t^e  de  tout  ce  qoi  a  été  dit  sor  rorigtae  oalorBlla  da  laa« 
accorde  eo  oiéBie  temps  avec  la  rauon  et  avec  las  isila  : 
NI ,  qoi  M  Morait  admettre  l'arlNtraire  et  le  iMaard  daas  la 
PS  premiers  ii^nes  de  la  pensée  ;  avec  les  faits  «  qaî  idsal- 
comparaison  des  Isogiies»  et  qui  noos  moatreat  sons  lear 
inie  oo  fond  ideotiqoe  et  invariable. 
Momde  primitif  ti  dans  l'extrait  qu'il  ea  a  Ptiblié  soas  la 
aire  mmhireUe  dt  la  pmrolê,  oa  Frétée  éê  f SfWtM  da  laa- 
I  ^rammairt  :  in-H*,  Pans,  1T76 ;,  CoartdaUébelin  rapr^ 
art  dos  idérs  et  des  observations  da  présideat  de  Biasaes»  Il 
me  celul-ri ,  qoe  la  parole  est  d'ongiaa  divine,  ea  ce  Siaa 
éa  rbomme  parlant  «  qo'il  lui  donna  la  faculté,  las  iaslra« 
besoin  de  la  parole ,  comme  il  lai  donna  la  facollé  et  la 
lir,  d'entendre  et  de  marcher.  Il  croit  qoe  l'arbîtraira  n'a 
dans  la  formation  des  premières  langnes,  oa  toot  an  moias 
s  mots,  et  que  les  choses  eurent  d'abord  poorsigoes  les 
igneol  leurs  qualités ,  soit  directement ,  soit  par  analogia. 
fin  ane  lanfnie  primitive  qui,  sans  avoir  jamais  été  parlée, 
e  de  sons  pris  dans  la  nature  Jde  mots  en  quelque  sorte  laa- 
mtient  les  racines  de  toutes  les  autres  langues.  Mais  eo  a&- 
principes ,  l'auteur  du  itfoiidf  fhmiiif  y  a  associé  des  riva- 
nbtilitéi  qui  n*y  ont  aucun  rapport  et  dont  il  hot  laiaaer 
Mosabiliié  i  sa  bizarre  imagination.  La  pensée  domiaaata 
me,  c'est  que  chaque  lettre  considérée  séparément,  ehaqaa 
aire  de  la  parol«*,a  un  sens  particulier,  est  lexpressiOB  d*ane 
ne  sensation;  que  les  sen^tion.s  sont  exprimées  par  les 
les  idées  par  les  consftnnes.  Mais  il  suffît  de  deux  reaiar* 
nverser  c^ttc  proposition  :  1*  les  \o>  elles  et  les  consonnes 
Ils  inséparables  du  langaire;  sauf  un  petit  nombre 
ODlmt  dans  la  formation  de  tons  les  mots^  or  on 
qu'une  seule  idée  ;  3"  nos  idées,  mémo 
^laphysiqoes ,  se  présentent  d*abord  à 
■^e  peuvent  être  traduites  que  par  des 
■totre  sensibilité  qoe  notre  aalanda- 
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de  se  le  Qgarer;  mais  dd  vrai  système  de  nécessité  délerminé  pardeu 
causes  :  Fane  est  la  construction  des  organes  vocaux^  qoi  ne  peuve 
rendre  que  certains  sons  analogues  à  leur  structure;  Tantre  est  la  Ot 
ture  et  la  propriété  des  choses  réelles  qu'on  veut  nommer  :  elle  oblig 
d'employer  à  leur  nom  des  sons  qui  les  dépeignent ,  en  établissant  enti 
la  chose  et  le  mot  un  rapport  par  lequel  le  mot  puisse  exciter  une  idé 
de  la  chose  ;  que  la  première  fabrique  du  langage  humain  n'a  donc  p 
consister^  comme  Texpérience  et  les  observations  le  démontrent ,  qu'ai 
une  peinture  plus  ou  moins  complète  des  choses  nommées ,  telle  qu'i 
était  possible  aux-  organes  vocaux  de  Teffectuer  par  un  bruit  imitali 
'des  objets  réels  ;  que  cette  peinture  imitative  s'est  étendue  de  degrés  ai 
degrés  y  de  nuances  en  nuances ,  par  tous  les  moyens  possibles ,  bonsoi 
mauvais ,  depuis  les  noms  des  choses  le  plus  susceptibles  d'être  imitéflj 
par  le  son  vocal ,  jusqu'aux  noms  des  choses  qui  le  sont  le  moins  ;..i| 
que  les  choses  étant  ainsi ^  il  existe  une  langue  primitive,  organiqoe 
physique  et  nécessaire ,  commune  à  tout  le  genre  humain ,  qu'auoin 
peuple  au  monde  ne  connaît  ni  ne  pratique  dans  la  première  simplicité 
que  tous  les  hommes  parlent  néanmoins ,  et  qui  fait  le  premier  fondd| 
langage  de  tous  les  pays.  » 

Ce  fond  primitif,  et,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  cette  matière  premii 
de  toutes  les  langues,  se  compose  des  éléments  suivants  :  1*  les  inl 
jections,  c'est-à-dire  les  sons  inarticulés  par  lesquels  se  trahiss( 
spontanément  nos  passions,  nos  sentiments ,  nos  sensations  intérieures! 
et  qui  appartiennent  aussi  au  langage  des  animaux;  â^  les  mots  enfoui 
tins,  qui  se  prêtent  le  mieux  aux  premiers  efforts  de  la  voix,  et  qu'oi 
rencontre  à  peu  près  dans  tous  les  idiomes  comme  un  premier  essai  qoj 
l'homme  fait  de  la  parole  ipapa,  maman,  dada,  ou,  par  transposition 
ab,  am;  d'où  l'on  a  fait  Jupiter  Amman,  c'est-à-dire  Jupiter  omnim 
pareni;  3*  les  noms  donnés  aux  organes  de  la  parole  d'après  le  soi 
même  que  ces  organes  produisent  d'après  l'articulation  qui  leur  ei 
propre.  On  reconnatlra  facilement  ce  caractère  dans  la  lettre  radicale  o^ 
dominante  des  mots ^or^e,  langue,  dent,  bouche.  Il  en  est  de  mëm 
des  noms  que  ces  organes  présentent  dans  les  autres  langues,  garam 
la$ehon,pé,  etc.  Ces  noms  ont  été  ensuite  étendus  à  toutes  les  chose 
qui  ont  quelque  analogie  avec  les  organes  qu'ils  désignent.  Au  qoa 
trième  rang  nous  trouvons  les  onomatopées,  ou  les  mots  qui  peigneo 
matériellement  les  objets  par  Timitation  des  bruits  que  ces  objeU 
produisent  :  tels  sont  les  mots  souffler,  siffler,  crier,  fredonner,  coq^ 
choc,  etc.  ;  enfin ,  comme  il  y  a  des  sons  qui  représentent  des  modtf 
et  des  objets  extérieurs,  il  y  en  a  d'autres  qui  expriment  par  analogii 
des  modes  et  des  qualités  intérieures  :  ceux-là  forment  la  cinquièmes 
dernière  classe.  Ainsi  la  Gxilé  et  la  fermeté  sont  le  plus  souvent  dési-= 
gnées  par  les  consonnes  et,  comme  dans  stable,  stabilité,  stirps,  stor 
men,  stagnum,  oTariip,  ar-nH,  etc.  Les  mêmes  oonsonnes  sont  le  signe 
de  l'interjection,  dont  on  se  sert  pour  faire  rester  quelqu'un  dans  l'im- 
mobilité.  Les  lettres  se  sont  affectées  à  l'idée  d'excavation ,  à  tout  ce  cpri 
est  creux,  et  par  suite  à  ce  qui  est  sonore  :  axaXXM,  ocaiTTw,  scutum, 
scaturire,  schneiden,  schailen;  les  lettres  fl  à  tout  ce  qui  coule,  à  tout 
ce  qui  est  fluide  et  léger  :  flamma^  fiuo ,  flatus ,  feuille,  flèche,  etc.  Lefl 
choses  dures  se  peignent  par  l'articulation  r  .•  rude^  acre,  âpre,  roc, 
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ompre,  raeler,  ùriUr;  les  choses  profondes,  entr'oavertes ,  par  l'ar- 
QlatioD  g ,  signe  de  la  gorge ,  et  l'aspiration  A  s  gouffre ,  golfe, 
'•mtus. 

^'  De  Brosses  ne  dit  pas  qae  ces  différents  sons  apparaissent  snccessi- 
ment  dans  la  parole  ;  il  a  voulu  seulement  les  classer  d'après  leurs 
ctères  les  pins  généraux.  Ils  entrent,  encore  une  fois,  à  titre  de 
nés  et  de  premiers  éléments ,  dans  toutes  les  langues,  sans  former 
eax-aiémes  une  langue  arrêtée,  précise,  dont  on  poisse  ou  dont  on 
jamais  po  se  servir.  Dans  cet  état,  l'on  comprend  qu'ils  se  soient 
tés  à  des  modïGcations  sans  nombre ,  suivant  les  différents  degrés 
intelligence ,  les  mélanges  produits  par  la  migration  ou  la  conquête, 
ne  peuple  a  donc  sa  manière  de  se  servir  de  l'instrument  général. 
y  a  dans  chaque  langue  un  caraclère  particulier  à  la  nation  qui  en 
I  usage ,  et  des  éléments ,  des  signes  communs  à  toute  l'humanité. 
Nous  admettons  cette  théorie  dans  ses  traits  essentiels,  et,  toutes 
rves  faites ,  quant  aux  détails.  Elle  est  à  la  fois  une  conséquence 
une  preuve  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'origine  naturelle  du  lan- 
e.  Elle  s'accorde  en  même  temps  avec  la  raison  et  avec  les  faits  : 
ifec  la  raison ,  qui  ne  saurait  admettre  l'arbitraire  et  le  hasard  dans  la 
aiion  des  premiers  signes  de  la  pensée;  avec  les  faits,  qui  résul- 
Int  de  la  comparaison  des  langues,  et  qui  nous  montrent  sous  leur 
tifersité  inânie  un  fond  identique  et  invariable. 

Dans  son  ilfoni/^primtri/' et  dans  l'extrait  qu'il  en  a  publié  sous  le 
litre  (['Histoire  naturelle  de  In  parole,  ou  Précis  de  l'origine  du  lan- 
fffeel  de  la  grammaire  (in-H**,  Paris,  1776;,  Court  de  Gchelin  repro- 
init  la  plupart  des  idées  et  des  observations  du  président  de  Brosses.  Il 
peose ,  comme  celui-ci ,  que  la  parole  est  d'origine  divine ,  en  ce  sens 
foeDieu  créa  l'homme  parlant,  qu'il  lui  donna  la  faculté,  les  instru- 
nents  et  le  besoin  de  la  parole ,  comme  il  lui  donna  la  faculté  et  le 
besoin  de  voir,  d'entendre  et  de  marcher.  Il  croit  que  l'arbitraire  n'a 
•ncone  part  dans  la  formation  des  premières  langues,  ou  tout  au  moins 
des  premiers  mots,  et  que  les  choses  curent  d'abord  pour  signes  les 
loos  qui  peignent  leurs  qualités,  soit  directement,  soit  par  analo^'ie. 
Il  admet  entin  une  langue  primitive  qui,  sans  avoir  jamais  été  parlée, 
e&t  composée  de  sons  pris  dans  la  nature ,|dc  mots  en  quelque  sorte  ina- 
chevés et  contient  les  racines  de  toutes  les  autres  lan{iues.  Mais  en  ac- 
ceptant CCS  principes,  l'auteur  du  Monde  primitif  y  a  associé  des  rêve- 
ries et  des  subtilités  qui  n'y  ont  aucun  rapport  et  dont  il  faut  laisser 
loale  la  responsabilité  à  sa  bizarre  imagination.  I^  pensée  dominante 
de  son  système,  c'est  que  chaque  lettre  considérée  séparément,  chaqua 
son  élémentaire  de  la  parole,  a  un  sens  particulier,  est  l'expression  d'une 
idée  ou  d'une  sensation;  que  les  sensations  sont  exprimées  par  les 
voyelles  et  les  idées  par  les  consonnes.  Mais  il  suffit  de  deux  remar- 
ies pour  renverser  cette  proposition  :  1*  les  voj  elles  et  les  consonnes 
èont  des  éléments  inséparables  du  langage;  sauf  un  petit  nombre 
d'exceptions,  elles  entrent  dans  la  formation  de  tous  les  mots;  or  un 
«ot  ne  pnut  exprimer  à  la  fois  qu'une  seule  idée  ;  2"  nos  idées,  même 
tes  plus  ^^^nérules  et  les  plus  métaphysiques^  se  présentent  d'abord  à 
Botre  esprit  sous  des  images,  et  ne  peuvent  èlre  traduites  que  par  des 
B^taphores  qui  intéressent  autant  notre  sensibilité  que  notre  entende- 
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SIHOXd*AlhèDes,aoas  dilDiogéne  Lacrce  :liT.  n,$l^,â 
an  cordonnier.  Comme  Socrate  allait  qnriqoeftMS  eonraser  dam 
boatique,  Simon  prenait  noie  de  ce  qu'il  retenait  de  ces  enlrMîeiii,j 
c'est  ainsi  qv'il  devint  capable  d'^rirc  des  Dialofma  «ocrofifticf.  C 
loi  en  attribuait  irenle-trois .  dont  Dic^ène  dods  a  «nsen-é  les  h" 
Les  sDJets  en  sont  très-variés.  Morale,  criliqoe ,  g 
qne,elc.,  presque  tontes  les  parties  de  lasrience  philosophiqne y  0| 
ml.  fti  a  pensé  longtemps  qne  tous  ces  dialogues  étaient  perans;  i 
nn  Irès-habile  philologue ,  Ù.  A.  Bœckh ,  a  cm  en  reconnaître  qi 
;5iir  leJHtte,  Sur  la  rirlu.  Sur  la  loi.  Sur  l'amoMr  du  sain)  pamnll 
dialngnes  apocryphes  qui  se  trouvent  dans  la  collection  des  oeoi 
Platon ,  et  il  a  ràssemblé ,  à  l'appai  de  sa  conjecture ,  on  grand  d 
d'arguments  spécieai ,  sinon  décisirs.  Si  l'opinion  de  M.  Boe^h  é 
admise,  nous  aurions  dms  ces  quatre  dialogues,  malgré  lenrpeifl 
mérite,  nn  témoignage  intéressant  de  la  popularité  des  enseignemir 
de  Socrale  à  Athènes,  et  de  l'élégance  qui  avait  pénétré  jusqu'à 
derniers  rangs  de  la  société  aihenieone.  Uiogène  Laêrce  voadrait,  ' 
outre ,  que  Simon  eût  donné  le  premier  exemple  de  ces  dialogues,  i 
serlion  très-invraisemblable.  Il  ajoute  que  Périclès  ayant  offert  i  l 
mon  un  asile  dins  sa  propre  maison ,  le  cordonnier  philosophe  r  ' 
cette  offre  généreuse  pour  garder  sa  liberté.  Voir  pour  pins  de  dé 
A.  Bœckh  :  /m  Plaloni*  qui  rmlgo  ftrinr  Mnoia  ;c'esl  le  dialogue  B 
la  loi,  où  se  trouve  une  assez  longue  digression  sur  Uinos),  ejméu 
fM  lihrot priortt  dt  Itqihua  eommnt.  '.Ildlle.  1806);  et  :  SimmMd 
eratiei,  «I  ridtiur.  dialogi  quatuor....  Additi  *amt  itterrti  a 
dialoyi  Eryxiat  tt  .4  jri'ocAiu,  f  nrro  rtetnsait  elpraf,  erUieamm 
A.  Bœckh  {Ueideiher^,  1810.;  -  ^ 

SIUO\ID£ .  un  des  plus  grands  poules  lyriques  de  h  ( 
naquit  dans  1  Ile  de  Ceos .  la  troisième  année  de' la  Sô*  olympiade,  4 
l'an  538  avant  l'ère  chrétienne.  ^  sagesse  ne  le  rendit  pu  nofisa 
célèbre  dans  l'anliquile  que  son  talent  poétique:  et,  bien  qu'il  WM 
nous  reste  de  lui  aucun  ouvTace  entier,  mais  seulement  des  fragowis^ 
les  citations  nombreuses  qu'en  rapportent  les  auteurs  anciens,  ^i 
mots  qu  on  lui  attribue  .  et  m^me  cerlAin«$  anecdotes  ou  lëgÂA« 
qui  se  rattachent  à  «i  vie,  présentent  un  caractère  de  réflexioB^ 
une  élévation  de  pensée  qui  nous  autorisent  à  lui  donner  une  ^l^i 
dans  ce  Dii.'.::i'':'  ■>-.  >'■■■  -  ..■'•:■:■[■;■:  ;  :■-.  o' .5 '.".cari ,  snr  ce  Dio.^ 
Cicéron.  qui  l'appelle  ,L>t  -■  '  - 
tuarit  paru  ,  stii  Jociui  > 
po^te.  mais  un  savsDt  e 

Né  d'une  famille  i 
coorir  les  rilles  de  l'Ask 
il  vint  à  Athènes .  oij  il  d^ 
de  Pisistrate ,  et  qDi,in 
donner  son  asurpation  r 
pratection  qn'il  «reordm 
les  coaps  d'Harmodins  0 
fAleras»  ni&bT  "" 
lirer  ia« 
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nreillettse,  dont  Pbi^rr  a  tiré  la  fable  de  SnÊomi^t ifmerxt  pmr 
r.  qoe  Cicéron  raronte  d'ailkurt  a\ec  détail  dam  le  lecond 
COrmUur.  l'a  pa.«M^'e  du  Proiafarmê  de  Ptaloo  oooi  apprend^ 
\  que  le  poea«e»  ou  fide  mfomuiiqtit,  dont  il  t'af  il,  a\ait  ete  com- 
i  I  boonenr  de  Sopas ,  Iji»  de  tlrrun  le  llieikMlien. 
m^me  fait  tlicerun  raiUrhf  I  in\eniion  de  la  mruMMre  ar* 
,  dont  pluMi^urs  aulre^  autours  funi  ef;«lenient  honneur  i 
e.  En  eflf-t,  S'opas  et  «i*»  cun\i«es  a\.iht  eie  ci-raseï  mhis  les 
e  la  Mile  du  banquet  •  furrnt  lrllrn:ont  d*  lU:urr»  qu  on  ne  pfis* 
dA»ljrf!uer  le»  un«  âvs  autres.  OpeutJjni  il  importait  de  lea 
lire  pour  que  U'%  honneur»  fuiirbre»  pun^rni  rire  rendui  à  cha- 
rt  par  «a  famille.  Simnnide  ^e  Miu«int  di*  ta  plan»  que  chaeuB 
kic-s  occupait,  et  p.ir  U  li  put  indiquer  aux  parents  les  oirpsde 
ocbes.  liais  re  qui  imp*»rte  ici,  i*'e«t  la  rrl1e%i»n  que  lIicéroD 
>ia]onide  :  il  remarqua  •  que  r  est  I  ordre  surlnul  qui  éclaire 
Mre  de  sa  laniière,  »  ordtmem  eue  maxtme  qut  mentmur  Immem 
.  fi ,  par  la  «^uto,  il  iiivi  tiU  i«*  prucrdr  df  m  m-nioiiique  locale, 
àste  a  associer  I  idée  di!i  choses  au  soutenir  des  lieux  qui  s'y 
nt. 

3ide  étant  re\enu  à  Athènes,  apri-s  la  chul«'  et  IViil  d'Ilippiai, 
ant  le  p«*uple  occupe  a  rendre  dr  prnnJs  honm*urs  aut  nieur- 
Hippaïque,  ks  celi'lira  a  s<in  tour  dans  des  \rrs,  dont  deux 
nt  Luussont  r(Mr.s.  V\us  tard,  tt  chanta  les évmrmrnls  mémo- 
|u'anient*rent  1^  invasions  de  lijrius  et  de  \rric«.  I>eux  ans 
i  bataille  de  Marathon,  il  riuiporta  le  pnx  de  l'elrgie  sur 
S  dans  un  sujri  favoraLle  à  son  ntal,  car  cVtait  lelniee  des 
rs  murts  à  Marathon,  combat  auquel  KM'h>le  a%ait  pris  lui- 
ine  part  ploncu.se.  Il  ronsacra  plusieurs  chants  à  la  gloire  des 
les  morts  aux  Thermop)  l(*s  ;  il  cclebra  en  %ers  élégiaques  le 
d  Artémisium,  et  en  \erii  lyriques  hi  \ictoire  de  Saianiine.  H 
s  en  reste  que  des  fragments.  Li*s  témoignages  des  anciens  sur 
fcnte,  comme  po<*te,  sont  unanime^i.  Sans  parler  de  Catulle 
39;,  qui,  dans  le  genre  pathétique,  ne  truu«e  rien  de  plut 
nt  que  les  larmes  de  >imoiiide,  matliuê  /arrymû  Stmonideiê;  ni 
iMy  qui,  pour  désigner  des  muses  plainti\es,  rappelle  celle  de 
ide,  Cecmunera  meniœ,  Ih*n\s  d  llahcarnosse  s'exprime  ainsi  : 
enrexydans  Simonide,  le  choix  des  muts  et  l'exaclitude  de  la 
vction;en  outre,  une  qualité  par  laquelle  il  se  montre  supérieur 
s^indare ,  le  don  d'émouvoir  et  d  attendrir,  non  par  la  pompe 
iliceDce,  mais  par  on  mérite  qui  lui  est  propre,  le  pathétique.  » 
[l^tit,  orai. ,  liv.  x,  c.  1  ),  après  avoir  vanté  aussi  la  pro- 
Ittgagey  la  simplicité  et  la  grâce  du  stvle,  ajoute  :  «Sa 

est  dans  le  don  d'attendrir  et  d'exciter  la  pitié;  en  ce 

re  à  tous  ses  ri\au\.  »  Kn  rffc*t ,  parmi  ses  poésies, 

nt  celles  qu'on  désignait  sous  le  nom  de  Lamen^ 

les  fragments  tn»p  rares  et  trop  courts  qui  sont 

IBt  d(*  citer  Tudmirable  élégie  sur  Uanaé,  tout 

tr  légitimer  nos  regrets  su  tant  de  cheb- 

dans  les  Jeux  publics  ambilionDiieBl 
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SIMON  d'Alhënes^  nous  dit  Diogène  Laërce  (liv.  ii,  §  122),  ét« 
an  cordonnier.  Comme  Socrate  allait  quelquefois  converser  dans  m 
boutique,  Simon  preriait  note  de  ce  qu'il  retenait  de  ces  entretiens ,  0 
c'est  ainsi  qu'il  devint  capable  d'écrire  des  Dialogues  socratiques.  On 
lui  en  attribuait  trente-trois ,  dont  Diogène  nous  a  conservé  les  titrei; 
Les  sujets  en  sont  très- variés.  Morale,  critique ,  grammaire ,  rhétorK 
que,  etc.,  presque  tontes  les  parties  de  la  science  philosophiqae  y  flgi^ 
rent.  On  a  pensé  longtemps  que  tous  ces  dialogues  étaient  perdus  ;  nui^ 
un  très-habile  philologue,  M.  A.  Bœckh,  a  cru  en  reconnatlre qaaliè 
(Sur  le  juste.  Sur  la  vertu,  Sur  la  loi.  Sur  l'amour  du  gain)  parmi  kl 
dialogues  apocryphes  qui  se  trouvent  dans  la  collection  des  œuvres dl 
Platon ,  et  il  a  rassemblé ,  à  Tappui  de  sa  conjecture,  un  grand  nombii 
d'arguments  spécieux ,  sinon  décisifs.  Si  l'opinion  de  M.  Bœckh  éM 
admise,  nous  aurions  dans  ces  quatre  dialogues,  malgré  leur  peo il 
mérite,  un  témoignage  intéressant  de  la  popularité  des  enseiguemenli 
de  Socrate  à  Athènes ,  et  de  Télégance  qui  avait  pénétré  jusqu'aux 
derniers  rangs  de  la  société  athénienne.  Diogène  Laërce  voudrait ,  ta 
outre ,  que  Simon  eût  donné  le  premier  exemple  de  ces  dialogues ,  as- 
sertion très-invraisemblable.  Il  ajoute  que  Périclès  ayant  offert  à  Si- 
mon un  asile  dans  sa  propre  maison ,  le  cordonnier  philosophe  refoa 
cette  offre  généreuse  pour  garder  sa  liberté.  Voir  pour  plus  de  détail  ; 
A.  Bœckh  :  In  Platonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  (c'est  le  dialogue  Sm 
la  loi,  où  se  trouve  une  assez  longue  digression  sur  Minos),  ejusdmih 
que  libros priores  de  legibus  comment.  (Halle,  1806);  et  :  Simonie  sth 
cratici,  ut  videtur,  dialogi  quatuor,,,,  Additi  sunt  incerti  auetork 
dialogi  Eryœias  etAxiochxu,  grœca  recensuit  etprœf,  criticam prœmid 
A.  Bœckh  (Ucidelberg,  1810.)  E.  E. 

SimONIDE,  un  des  plus  grands  portes  lyriques  de  la  Grèce 
naquit  dans  1  tie  de  Céos  ,  la  troisième  année  de  la  55*"  olympiade,  01 
l'an  558  avant  l'ère  chrétienne.  Sa  sagesse  ne  le  rendit  pas  moin 
célèbre  dans  l'antiquité  que  son  talent  poétique  ;  et ,  bien  qu'il  n 
nous  reste  de  lui  aucun  ouvrage  entier,  mais  seulement  des  fragments 
les  citations  nombreuses  qu'en  rapportent  les  auteurs  anciens ,  ta 
mots  qu'on  lui  attribue  ,  et  même  certaines  anecdotes  ou  légendci 
qui  se  rattachent  à  sa  vie',  présentent  un  caractère  de  réflexion  e* 
une  élévation  de  pensée  qui  nous  autorisent  à  lui  donner  une  plao 
dans  ce  Dictionnaire.  Nous  nous  appuierons, d'ailleurs,  sur  ce  motd< 
Cicéron,qui  l'appelle  {De  nat.  deorum,  lib.  i,  c.  22)  non  taniuw 
suavis  poeta ,  sed  doctus  sapiensque  :  a  non-seulement  an  chstroan 
poêle ,  mais  un  savant  et  un  sage.  » 

Né  d'une  famille  pauvre^  Simonide,  encore  jeune,  se  mit  à  par- 
courir les  villes  de  l'Asie  Mineure  pour  tirer  parti  de  ses  talents  ;  pui! 
il  vint  à  Athènes ,  où  il  obtint  la  faveur  d  Ilipparque ,  Ois  et  successem 
de  Pisistralc ,  et  qui,  à  Texemple  de  son  père ,  tâchait  de  se  faire  par- 
donner son  usurpation  par  la  douceur  de  son  gouvernement  et  par  II 
protection  qu'il  accordait  aux  lettres.  Hipparque  ayant  succombé  soos 
les  coups  d*IIarmodius  et  d  Aristogiton,  Simonide  se  retira  aaprta 
d*Alevas,  roi  de  Thessalie,  qui  cherchait  depuis  quelque  temps  à  l'at- 
tirer à  sa  cour.  C'est  à  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  faut  placer  Taven- 
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t  a«id«,  ni  morrrnairo;  jamais  les  doux  chaDts  d^  TerpM- 
K  accenU  mdoJifus  ne  seUiriii  \indus,  m  meltonl  a  prix 
*  de  SI  %oi\.  >  >i ,  tf*n  rlM,  >ifii»niJi*  introduisit  le  prfmifr 
'  Ciired^  vers  .1  [>ri\  i^m«rtiu,  i!  nr  f.iut  pas  nuMicrqu  il  Hait 
t  que  son  a\i'hturi*  a\cr  Sco|i«lh  li*  !ui  a\jil  \>a%  appru  a  se 
rénerosité  dr  v-s  lit-ro^.  Il  |iaralt,  du  rrMi*,  .umr  repoussé 
"•tuellfnirnt  It'^  ir.nN  s,itiriqur.s  div«K'li<'s  c*>iitri*  lui.  INularque 
qu  il  a«a:lc<)'.iiu!ii«'  di-  dire  :  c  J  ai  drtit  cuirri's  :  i  un  pour  1rs 
autre  |K>ur  I.i  r*  r  'rin.ii^k^ani***.  J«'  l«'s  tiuvrt*  dt*  i*mii|»^  m  trmps, 
«e  l'Ujourn  p!>-iii  (-'-lui  (!<'s  >.ilairi  s  .  1 1  rrlui  t!i*  la  m^nnnaiv 
j  vjrs  \ide.  •  On  lui  dt'!iiand.iii  ( '•un]u<)i  il  l'I.iit  a\.iri*ilans 
j"urs  :  •  <iesl,  rr|i«  iidi'.-il.  p.iriv  qu*'  j  .«nhr  niieu\  |ai%«irr 
iLr>ennt*ini»  apn'-^  n.i  in-rl ,  iiu»'  il  .i\ii:r  iH-^nin  tlf  uiesair.:< 
;i  a  \i«*.  »  Il  D'ius  T'  *>!•' .  "«"Uh  vi.n  iikim  ,  un  iiiorivau  Mlirii|ue 
::]i!.t  contre  N-s  f*-nii!i*'<*  ;  n  ai%  <  n  I  .iliriliui*  â  un  AUlr«*  Siiio- 
ii:.*jr^-  s,  appfli'  1  lain!i<*«-r.i|'lie.  (*•?  iiiurcfau  «'^l,  eDelIet,  en 

tiqUi'S. 

.J'j  •  .'»j  r«*s  un  s'jour  d*    Ir".-»  aiiri»e%  .1  SirarU"»',  y  mtiurul 
quatre  •\in^'t-dixii*rne  anncr  ,  1  jn  «(îM  a^ant  Jou^-illiri^t. 

LlCIirS,  rr.nimenl.iti  ur  n  :•  l-n*  d'Ari'^Int^  i-l  dEpictêtc, 
•=*>  d*  ru  UT  .s  rrpri'-fril.iiiis  lii*  i'«v.iii*  il  .\l«*\andri«? ,  naquit  en 
do  l'an  o<M)  a  l'an  .'ilo  apri-.s  J.-(l.  Il  rtail  rne<>r<*  lir^-jruoe 
>Li\il,  â  Alhi'*ni-^y  les  let.'jns  d  Ainuîonius,  lilsd  lIiTmiaai,  avrc 
ÛtausM  d(*s  (•lisfr\atioiis  anlron'  miqnes  a  Alexandne.  Aprî*s 
u<.  il  pnl  piiur  mallre  Min  anm-n  rondisripir  liama^cius.  Les 
ait*nt  de\i*nus  diftieiles  ;  1rs  iii.illres  d  Athi'n<'S ,  pri\i*s  des 
de  leurs  chaires  ,  ensrisznaifnt  gratuitement  la  philosophie, 
en  521^ ,  un  dn'rel  di*  \  i-iii|M*reur  Justinien  frrma  rette  ivole 
:e  païenne.  I^s  derniers  m-uplalunicirns,  p<*ur  échapper  à  la 
ion,  cherchèrent  un  asile  auprès  de  (Ihosrues,  roi  de  iVrse: 
ns  était  du  nombre.  Ile  reloar  à  .Vthènc.s,  il  iMTi\it  on  assex 
)mbre  de  li\res  de  philosophie;  |N*ut-4Mre  m^nie  lui  fut-il  per- 
se ip  ne  r  :  car 9  dans  son  Cfinmintaire  sur  la  Phytiquê  J'^n- 
s  adresse  à  m*s  auditeurs.  Il  est  donc  probable  qu'il  avait 
;  cet  ouvrage  comiiie  un  résumé  de  .ses  l(\*ons.  On  ne  sait  pas 
ose  5ur  sa  \ le  ;  on  pen.si'  qu'il  mourut  en  paix  â  Athènes,  atl 
les  études  pitur  lesquelios  il  a\ait  soufTert  dans  sa  jeunesse, 
crits  de  Simplicius  ne  sont  pas  tous  parvenus  jusqu'à  nous. 
leox  qui  ont  clé  porflus  ,  le.s  plus  re;:r  et  tables  sont  sans  doute 
igé  de  la  Phyfi'iue  de  Throphratte ,  ipii  nous  eût  tenu  lieu 
railé,  et  on  livre  sur  les  s\llogismcs,  où  était  réftomée  cette 
gà  théorie. 

Um  n'est  connu  aujourd'hui  que  par  cinq  commentaires, 
BjÎHe  Manwil  dEpictvtf  ;  les  quatre  autres  sont  consacrés 
^HWm  de  divers  traités  d'.Vn^totc ,  savoir  :  1*  les  Cati^ 
^^KÊÊêèêêa  44  Vdme  ;  3  '  le  Traité  du  ciel  ;  V  la  Phyiiifue. 

*tTes  de  ces  ouvrai^es,  on  comprend  que  plu- 
f  ranger  leur  auteur  parmi  les  pcripaté- 

4i 
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ticiens  ;  mais  cette  conjecture  n*est  pas  mieax  fondée  qoe  celle  4e  Si 
qaandil  fait  de  Damascius  un  stoïcien.  Sans  parler  des  rèlatiomi! 
connues  de  Simplicïus  avec  les  philosophes  dont  il  partagea  Texili 
destinée  sapr6me>  il  suffit  d'ouvrir  un  de  ses  livres  pour  se  copvi 

Îu'il  appartient  réellement  à  Técole  néoplatonicienne.  S'U  çomi 
Tîstoie  2  c*est  suivant  la  méthode  de  ses  prédécesseurs  et  f' 
même  esprit ,  c'est-à-dire  avec  le  dessein  bien  marqué  de  ri 
Aristote  à  la  doctrine  commune  où  l'éclectisme  alexandrin  avait  ! 
entrer  le  paganisme  tout  entier,  religion  et  philosophie.  Teletf , 
effet ,  le  but  et  le  sens  principal  de  tous  les  commentaires  des  pT  ' 
sophes  éclectiques  d'Athènes.  Simplicius ,  en  particulier,  excelte 
cette  œuvre  de  conciliation  y  parce  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  &  la  ~ 
il  pénètre  avec  une  sagacité  singulière  jusqu'au  fond  des  syt 
dont  il  veut  montrer  Taccord.  C'est  ainsi  que ,  par  une  habile  lui 
prétation  y  il  sait  concilier  la  logique  d' Aristote  avec  la  dialect^OQ] 
Platon  ;  malgré  le  dissentiment  de  ces  deux  philosophes  sur  les }'' 
Il  va  plus  loin  :  il  soutient ,  non  sans  raison ,  que  la  forme  est 
Tun  ce  qu'était  Vidée  pour  Fautre.  Cette  vue  y  que  semble  con| 
l'identité  du  mot  grec  tl^ç,  explique  bien  des  choses  et  permet  d' 
précier  équitablement  la  métaphysique  péripatéticienne.  Simplicius 
terprèle  donc  Aristote,  il  le  justifie  au  besoin,  il  le  défend 
contre  certains  platoniciens  ,  en  rappelant  sans  cesse  le  point 


particulier  où  se  plaçait  Tauteur  de  la  Métaphysique  ;  mais , 
une  fois ,  il  n'est  pas  pénpatéticien  :  il  l'est  si  peu ,  que 
Aristote  est  en  dissentiment  par  trop  évident  avec  fa  doctrine 
nicienne,  il  n'hésite  pas  à  lui  donner  tort.  Il  blAme  à  plusieurs  r^i 
le  commentateur  Alexandre  d'avoir  fait  trop  peu  de  cas  de  Plai 
d'avoir  trop  abondé  dans  le  sens  d'Aristote.  Bien  loin  de  s'en  t 
la  doctrine  de  ce  dernier,  il  la  corrige  ou  la  complète  en  y  ajoa 
par  exemple,  l'unité  indivisible  et  l'immortalité  de  Tâme  humaine 
entière,  en  attribuant  à  notre  liberté  un  rôle  très-considérable; 
en  insistant,  comme  tous  les  philosophes  alexandrins,  sur  la 
ineffable  de  l'Etre  suprême.  Mais  toutes  les  fois  qu'il  est  d'accord 
Aristote,  comme,  après  tout,  ce  philosophe  est  à  ses  yeux  Je 
grand  commentateur  de  Platon  (ô  toO  nxàTwvoç  àoidroç  iU'xhTiii)  «  * 
heureux  de  s'appuyer  sur  une  telle  autorité  et  de  pouvoir  Top 
ses  adversaires.  11  ne  paraît  avoir  écrit  son  Commentaire  iur 
sique  que  pour  répondre  à  Jean  Philopon  ,  qui  avait  attaqué 
et  rhypothèse  païenne  de  l'éternité  du  monde  ;  et  le  commentaire 
le  Traité  du  Ciel  est  destiné  à  réfuter  le  même  Philopon,  qui,  m^ 
fendant  la  création ,  avait  combattu  le  mouvement  étemel  Af^ 
Ainsi  s'agitait ,  au  vr  siècle  de  notre  ère ,  la  perpétuelle  ço|l^O; 
métaphysique  entre  le  système  du  dieu-cause  et  celui  ^  ^'^ 
stance. 

Si  Simplicius  est  médiocrement  pénpatéticien  dansHP  ^ 
sur  Aristote,  que  dire  de  son  çélibre  Çommf^tit'^ 
d'Epictète  ?  Il  n'y  est  questiou  ni  d'^ristotè.'  " 
son  système  ;  son  nom  n'est  b^*" 
eût  été  facile  à  un  péripaP^ 
entre  la  morale  stolcieni 
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|B «rare avide,  ni  mercenaire;  jamais  les  doux  chaots  de  Terpsi- 
^ÉOR  aax  accents  mélodieux  ne  s'étaient  vendus ,  en  mettant  a  prix 
jkcbinDede  sa  voix.  »  Si ,  en  effet  y  Simonide  introduisit  le  premier 
tde  &ire  des  vers  à  prix  convenu,  il  ne  faut  pas  oublier  qu  il  était 
t,  et  que  son  aventure  avec  Scopas  ne  lui  avait  pas  appris  à  se 
:i 11  générosité  de  ses  faéros.  Il  parait,  du  reste,  avoir  repoussé 
spirituellement  les  traits  satiriques  décochés  contre  lui.  Plutarque 
)rteqoïl  avait  coutume  de  dire  :  «  J'ai  deux  coffres  :  Tun  pour  les 
res,  l'autre  pour  la  reconnaissance.  Je  les  ouvre  de  temps  en  temps, 
tjetroDve  toujours  plein  celui  des  salaires ,  et  celui  de  la  reconnais- 
loe  tûojoors  vide.  »  On  lui  demandait  pourquoi  il  était  avare  dans 
iiieoi  jours  :  «  C'est,  répondil-il,  parce  que  j  aime  mieux  laisser 
iteo  à  mes  ennemis  après  ma  mort ,  que  d'avoir  besoin  de  mes  amis 
'fit  ma  \ie.  »  Il  nous  reste ,  sons  son  nom  ^  un  morceau  satirique 
iûrdact  contre  les  femmes;  mais  on  l'attribue  à  un  autre  Simo- 
ne Amorgos,  appelé  riambographe.  Ce  morceau  est,  en  effet,  en 
is  iambiques. 

Soiocide,  après  un  séjour  de  trois  années  à  Syracuse,  y  mourut 
Iftssa  quatre-vingt-dixième  année,  l'an  468  avant  Jésus-Christ. 

SDIPLICirS ,  commentateur  célèbre  d'Aristote  et  d'Epictète , 
tt  l'on  des  derniers  représentants  de  l'école  d'Alexandrie  ,  naquit  en 
Cbie.  de  Tan  500  à  Tan  510  après  J.-C.  Il  était  encore  très-jeune 
hi|a'il  suivit,  à  Athènes,  les  leçons  d'Ammonins,  filsd'Hermias^  avec 
h|Nl  il  fit  aussi  des  observations  astronomiques  a  Alexandrie.  Après 
iBDMminSyil  prit  pour  maître  son  ancien  condisciple  Damascius.  Les 
teps  étaient  devenus  difficiles  ;  les  maîtres  d'Athènes ,  privés  des 
tenus  de  leurs  chaires  ,  enseignaient  gratuitement  la  philosophie , 
Inqw,  en  529 ,  un  décret  de  l'empereur  Justinien  ferma  cette  école 
iticieDce  païenne.  Les  derniers  néoplatoniciens,  pour  échapper  à  la 
psécDtion ,  cherchèrent  un  asile  auprès  de  Chosro^s ,  roi  de  Perse  : 
■■plicins  était  du  nombre.  De  retour  à  Athènes,  il  écrivit  un  assez 
|BÔd  nombre  de  livres  de  philosophie;  peut-être  même  lui  fut-il  per- 
te d'enseigner  :  car,  dans  son  Commentaire  sur  la  Physique  d^Ari^ 
^,  il  s'adresse  à  ses  auditeurs.  11  est  donc  probable  qu'il  avait 
tet|>9sé  cet  ouvrage  comme  un  résumé  de  ses  leçons.  On  ne  sait  pas 
Wre chose  sur  sa  vie  ;  on  pense  qu'il  mourut  en  paix  à  Athènes,  au 
kLçq  des  études  pour  lesquelles  il  avait  souffert  dans  sa  jeunesse. 

Les  écrits  de  Simplicius  ne  sont  pas  tous  parvenus  jusqu'à  nous. 
Hrmi  ceux  qui  ont  été  perdus ,  les  plus  regrettables  sont  sans  doute 
^  Affrégé  de  la  Physique  de  Théophrafie ,  qui  nous  eût  tenu  lieu 
k  ce  traité ,  et  un  livre  sur  les  syllogismes ,  où  était  résumée  cette 
^portante  théorie. 

Simplicius  n*est  connu  aujourd'hui  que  par  cinq  commentaires, 
^t.on  sur  le  Manuel  d'Epictète;  les  quatre  autres  sont  consacrés 
'  1  mterprétation  de  divers  traités  d'Aristote ,  savoir  :  1*  les  Caté- 
furies  ;  2»  le  Traité  de  l'âme  ;  3'  le  Traité  du  ciel  ;  i»  la  Physique. 
\  ne  considérer  que  les  titres  de  ces  ouvrages,  on  comprend  que  plu- 
ters  savants  aient  cru  devoir  ranger  leur  auteur  parmi  les  pcripaté- 
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}i|ur  kb  buiiii'i'Ti"  1riif:iii<;tiit  ti  ouvrages  fKTriiKi.qD'ixj  7> 
tjUL-  binipItCiti:  'imiMu-  tiv<;i  uiitiiiil  de  juismenl  ipH  ^ 
11  imI  piib  qut'  Ml  ^f  tlKjur  nui:  ii  t  aiiri  un  loui  reprncte'  .  il  M 
ffuii  lûguihiiMitil  i 'uuliiutiliuilé  ik  cerUniE -âctilf'  atcrifamb  A 
»  AriHLuit' ,  w  j'yUtutMTiuiijO  Andi^UE,  ot  méare  r  "     ' 
aubii!  Ull  'uvp  tcé^iKiiil  iMuge  ttet  ItsëJihn»  bbnlenis  lîé  h 
<k:  it^\\ti.t-.  Hltll^,  u  fttri.  va.  tuuouT  -exccKil  de  lantigi 
J  Oriuul ,  (jii    •  M>  uu  MluiA  Bontmim  «  limlc  sob  «n^^  i 
lofeftlt  I  éloi,.    iiii.'  Im  d-^uerut  Fatoctoins  :  set  écrLlt  « 
«BbI  ,   uu  inj-'-rtuif''  de  t»  t^tlvMipltK  aDctensc.  U  s  -dt 
k  «iiiutïui  tit    l'jut  le*  uiicieii&  |ihilubt>|iïieE ,  u — 

lim-'iki ,  t.  );. ,  1^.  r»ti''/n .  ;  J  tkrlMde  du  uvant  tenn 

AtÙO/ltUm   «ly^fcil  'J.'A.   Ijftutdi»,   iii-i*,  I 
«kUiul»  <iK  iHoiifiv:'»*  ou^uJJ•!«l  à  p«u  pris  )e  i 
iuuu-. 

«Il  IttlS ,  «près  Bï«ir  piii-iy)uru  diffi^rutcR  larrières  ciTilé««i  b 
(juldiit  <'ii  uliiï'ijuii'l  iU:iu  imvtm/im  de  philosophie,  codçvs  â 
(>rit  tiuMré. ,  el  ^An^taiitmenl  iunUi  f  iiihik  dt^pourva  dV 
pr<»l<'ii<J<;ui'.  !.'■  *'■«»  raiiKiiiiii  ni  lu  wnKciencc  morale  sont  1 
«uiilttH  d  inAmintp  niiivlD  diiiiN  IcN  diïux  oavrnges  dont  vol 
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fcit  qmt  eelte  luitore  est  tieiêmêê,  d  que  lr«  préleiidiief 
■nac  SMl  tMHMS  cl  mcosofigiret.  CcUc  opraioii  povvail 
été  mtfitéÊ  ptr  réui  pennaMol  4e  gocm  «%tle  ««fM! 
mes  ée  k  Chine  éUirat  kvrH  de  loo  tenpi. 
lOB-Tfc*  distingvail  ainii  IVxûfnwv  mmientik  et  la  râ» 

la  ramMÛMnff  do  Mnliamif  dit  la  jmsiiet  t 
,  diiail-il,  pOMèdebt  Irlémfnt  malmd  (iAi), 
»*eal  pas;  les  plantes  et  les  arbres  de  baatc  tige  ont  la  vie, 
■èdeat  pas  la  roonaiuaiiee  ;  les  aoimaui  ont  la  cousais- 
ts  ne  possèdent  pas  le  leotiment  de  la  josliœ.  L'hooMM 
Mil  â  la  fois  réitoeot  matériel  »  la  vie  «  U  connaitsaoce  cl , 
cnliineat  de  la  jostice.  C'est  poonpoi  il  est  le  plis  aaUe 
tes  do  ce  monde  !»  G.  P. 

Adam  ) ,  le  foodaleor  de  rôconooie  politiqoa  ol  Vwm 
X.  représentants  de  l'école  écouaise.  naqoit  le  S  joto  17B, 
en  Ecoise.  I>e  bonne  heure  il  te  distingua  par  les  jjkns 
«positions  poor  l'élode,  et  »mi  |-(*re,  qui  remplissait  les 
ispecteur  des  dooanes,  le  fit  passer,  en  1737,  de  l'éeole 
k  Tuniverf ité  de  Ulascow,  où  il  resta  trois  ans.  Il  y  trouva 
Holcbeson ,  dont  l'enseignement  eierça  sur  son  esprit  la 
5  el  la  plus  légitime  infloence.  En  même  temps  qu'il  m 
>our  une  doctnne  généreuse  qui  Csisait  appel  aui  plus 
oeots  du  cœur  humain ,  il  y  puisa  le  goût  de  cette  sage 
térimentale  qui  contrôle  les  données  de  l'observation  pqr- 
ar  rétode  de  l'histoire ,  de  la  littérature  et  des  langues,  et 
'e  que  cette  première  rencontre  décida  de  sa  vocation 
le.  Au  sortir  de  l'oniverûté  de  iî lascow ,  sa  famille ,  qui 
ir  entrer  dans  TEclise  en  Angleterre,  l'envoya  achever  ses 
Uêge  de  Béliol ,  a  Oxford  ;  mais  la  théologie  ne  souriait 
\  Adam ,  qui  pendant  plusieurs  années  continua  de  s*oc- 
ieoce  et  de  littérature.  En6n  •  renonvaot  i  l'état  ecdé- 
oor  lequel  il  ne  se  sentait  pas  d'inclination ,  il  revint  en 
\  Usa,  vers  1748,  à  Edimbourg.  C'est  à  cette  époque  qu'il 
lié  avec  Hume,  et  dès  lors  s'établit  eotreîces  deui  hommes, 
t  et  d'esprit  si  différents ,  une  inaltérable  intimité.  Smith, 
aoivie  U  carrière  de  l'enseignement ,  commença  par  don* 
bourg  quelques  leçons  publiques  de  rhétorique  et  de  belles- 
ss  eurent  assex  de  succès  pour  que  l'université  de  Glasoow, 
In  ■oounèt  professeur  de  logique.  L'année  suivante,  en 
la  chaire  de  philosophie  morale ,  devenue  vacante 
Thomas  Craiffie ,  disciple  immédiat  d'Hutcheson.  U 
^années  cons«Vutives.  Sa  réputation  comme 
»be  Dupald  Ste>\art,  jeta  le  plus  grand 
[pne  multitude  d  Vludianls  animés  du  désir 
isei^noment  dont  il  était  chargé  y  de- 
ei  ses  opinions  le  sujet  principal  des 
cercles  et  des  sociétés  littéraires* 
>4tion ,  quelques  petites  nuances 
lenl  propres ,  devinrent  mémo 
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est  an  mouvement  intérieur  de  Tâme,  et^  par  conséqaent,  ildi, 
toujours  de  nous  ;  —  L'Ame  est  la  seule  cause  du  mal  (  moral  ]•  9 

On  le  voit  y  Simplicius  ne  commente  pas  en  compilateur,  ( 
son  adversaire  Pbilopon,  mais  en  homme  qui  sait  penser  et  qui 
sa  doctrine  à  la  fois  sur  le  raisonnement  et  sur  le  témoignage  deîj 
illustres  philosophes.  Ses  commentaires  n'ont  pas  seulement  le 
d'expliquer  toujours  avec  clarté,  quelquefois  avec  profondeafj 
pensée  d'Aristote  ou  d'Epictèle ,  rattachée  systématiquement  ao 
platonisme  ;  ils  se  recommandent  encore  à  l'historien  de  la  phih 
p^r  les  nombreux  fragments  d'ouvrages  perdus  qu'on  y  renconi 
que  Simplicius  emploie  avec  autant  de  jugement  que  d'érudition,^ 
n'est  pas  que  sa  critique  soit  à  l'abri  de  tout  reproche  :  il  adi 
peu  légèrement  l'authenticité  de  certains  écrits  attribués  de  son 
à  Arislote ,  au  pythagoricien  Archytas ,  et  même  à  Orphée.  Il 
aussi  un  trop  fréquent  usage  des  traditions  fabuleuses  de  la  Pen 
de  l'Egypte^  mais,  à  part  cet  amour  excessif  de  l'antiquité ei] 
l'Orient ,  qui  est  un  défaut  commun  à  toute  son  école ,  SimpHJ 
mérite  l'éloge  que  lui  décerne  Fabricius  :  ses  écrits  sont  bic^J 
effet ,  un  répertoire  de  la  philosophie  ancienne.  II  a  été  aussi 
le  ciment  de  tous  les  anciens  philosophes ,  omnium  veterum 
phorum  coagulum. 

Pour  la  bibliographie,  voir  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius  H 
Harlës ,  t.  ix,  p.  529-567)  ;  l'article  du  savant  Daunou  sur 
cius  ,  dans  la  Biographie  universelle  ;  et  le  recueil  intitulé  Sehi 
Aristotelem  (collegit  C.-A.  Brandis,  in-ii''',  Berlin,    1836). 
extraits  de  Simplicius  occupent  à  peu  près  le  quart  de  ce 
lume.  W.-IL 

SINCLAIR  (  Jean,  baron  de),  né  en  1776  en  Ecosse,  mort  i  Vk 
en  1815 ,  après  avoir  parcouru  différentes  carrières  civiles  etmilit  ' 
publia  en  allemand  deux  ouvrages  de  philosophie,  conçus  dans  1 
prit  modéré,  et  généralement  Juste,  mais  dépourvu  d'élévation 
profondeur.  Le  sens  commun  et  la  conscience  morale  sont  les 
guides  d'ordinaire  suivis  dans  les  deux  ouvrages  dont  voici  les  til 
Vérité  et  certitude  (3  vol.  in-8*,  1811)  j  — Essai  d'une  physique 
sur  la  métaphysique  (in-S",  1815). 

On  retrouve  cependant  aussi,  dans  l'un  et  l'antre  ouvrage,  desi 
miniscences  des  systèmes  contemporains,  des  emprunts  faits  à  î 
à  Fichte,  à  Schelling.  La  philosophie  dite  de  Videntité,  par  exeui 
fournil  à  Sinclair  le  but  et  le  problème  de  la  spéculation ,  «  l'oD^ 
ridentifîcation  de  la  différence  et  de  la  non-différence  (Vérité et 
tude,  t.  r%  p.  8, 18, 27).  »  Cette  union,  néanmoins,  Sinclair  nelil 
garde  que  comme  une  tâche  à  proposer  et  à  accomplir  dans  le 
des  Ages,  et  non  pas  comme  un  fait  accompli  ou  primitif.  La  foi 
relie  du  genre  humain,  et  non  l'autorité  de  Vintuition  inteUeehMh\ 
semble  la  véritable  sauvegarde  de  la  science  philosophique.      C.  Ik 

SIUN-TSEU ,  philosophe  chinois  de  l'école  de  Confucios  qui  ri 
230  ans  avant  notre  ère.  Quoique  de  la  même  école  que  Meog-Ti.-^ 
il  avait  une  autre  doctrine  que  ce  dernier  sur  la  nature  de  Vkmtêé 
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Tonique  Smith  diM^mt  Icn  «i^ziirm'iil  dr  la  pbiloiophie 
qiuire  parties.  Dan»  la  prrnurrr ,  ou  Ihrologif  lulurelle ,  il 
t  les  preo\r»  df  l'eiislrncr  de  Ilieu  n  de  tes  attnbuU,  «inù 
ÎDcipes  ou  facultés  de  I  e^pril  .sur  teM|url»  se  fonde  la  re- 
&«  la  seconde,  ou  ^Ihiqur»  il  etposail  la  doctrine  morale 
eol  priDrifiC  de  la  s\n:palliie  ,  tellr  t^u  il  la  publiée  dans  ta 
*»  êemtimtmtt  piorayj,  Uans  la  (rui^it-me,  au  témoi^'nafie  de 
^be,  il  traitait  a\ir  plus  d>irndur  dr5i  pnnnps  moraot 
portent  à  la  ju^tire.  II  suiiail  dans  celte  matière  un  plan 
lui  a\(»ir  êie  sn^'^-^rê  par  M^nle^quleu  :  il  s'appliquait  à 
propres  !kucrrH<iif<i  dr  la  Jun^prud^nr«* ,  tant  publique  que 
pois  les  si^clrs  \rs  plus  ^rosMrrs  ju!^qu'au\  hNcIes  les  plus 
idiqaiil  a\ec  Sfiin  i-umment  les  art»  qui  contribuent  a  la 
'  el  à  l'arcumulalit^n  de  la  propriéii' ,  a;:w<(ent  sur  les  lois  et 
emement ,  et  y  ain<^nent  des  progn^f  el  dc-s  changements 
I  ceux  qu  iN^prou^ent.  Hans  la  quatrième,  en60t  tl  cxa- 
divers  n^-plements  politiques  qui  ne  sont  pas  ft'Udes  sur  le 
la  justicf* ,  mais  kur  celui  de  la  con\enanre,  et  dont  I  ob|ft 
!tre  les  richesses ,  le  pouvoir  et  la  prosfiérit^  de  l'Etat, 
c-s  quatre  parties  de  fum  enseifrnfihent ,  nous  n'en  connais- 
rd'hui  que  deux  ,  9a  drietrine  morali*  rt  sa  doctrine  écODo- 
Qfî  paraît  pas  que  Smith  ait  rédigé  son  r"ifri  i/e  théoli»git 
dunt  il  .serait  facile  •  d  ailleurs  ,  de  restituer  les  principaux 
consultant  celui  dilutrheson;  mais  une  perte  irréparable 
traité  de  Dmit  cicil  el  i»*tlttiqu€.  flans  ce  grand  ouvrage  ^ 
*s  1759  ,  lauleur  se  proposait ,  d'apn^s  le  plan  qui  nous 
enu,  de  suivre  parai leU-inent  Thisloire  et  la  thê«>he  du  droit 
plus  obscurs  commenct*n:ents  chrz  les  fieuples  et  dans 
une,  jusqu'à  son  dévelippement  le  plu»  ache\é.  fjua  de  vues 
in^'i'nieuses  ou  profond<*s ,  p^^nlues  à  jainais  ,  »i  l'on  juge 
le  ce  traité  par  celui  des  deux  autres,  qui  ont  fait  de  Soiith 
noralistes  les  plus  rminents  et  le  fondateur  d'une  science 
jts  oo\  rages  qu*il  a  laissés  sont  donc  :  la  Théorie  du  «#n- 
*raux ,  avec  une  dissertation  sur  l'origine  des  langues; 
heê  fur  la  nature  et  les  eausei  de  la  rickeêiê  des  natiotu ,  et 
aa  is  pk  Uosoph  it/uet . 

sa  place  marquée  dans  Técole  écossaise  i  la  suite  d'IIut- 

>nt  il  fut  le  disciple  ,  comme  on  sait,  et  dont  plus  tard  il 

chaire  i  l'univerMlé  de  f^lascow.  Suivant  llutcbesoD  t  ce 

la  sensation ,  ni  à  la  raison  qu'il  faut  demander  le  principe 

"aie  I  mais  au  sentiment ,  et  il  avait  fait  sortir  de  la  bieo- 

laturelle  au  cu'ur  de  l'homme  toutes  les  vertus  et  tous  les 

Ulh  adopte  la  mi'lhrMle  et  la  doctrine  de  son  maître.  Adver- 

JÉéde  la  morale  de  l'intérêt ,  il  cherche  éi;alemeni  à  expli- 

BjUmtnx  par  l'intervention  d'un  sentiment  désintéressé  ; 

^Hh^  la  bienveillance ,  il  choisit  la  sympathie. 

^^^Hl  de  ce  fait ,  dont  la  portée  semble  si  restreinte  au 

'  DO  tirer  une  r^gle  de  conduite  universelle , 

■oéciales  qui  en  découlent.  Le  fait  en  lui- 

Mible  penchant  nous  poosie  à  pirtiger 
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les  joies  et  les  peines ,  les  émotions  j  les  manières  d*ètre  de 
blableS;  et  à  nous  idenlifler  en  quelque  sorte  avec  eux.  Qne]( 
d'amour  de  soi  qu'on  puisse  supposer  à  Tbomme,  dit  Smit 
évidemment  dans  sa  nature  un  principe  d'intérêt  pour  ce  < 
aux  autres  qui  lui  rend  leur  bonheur  nécessaire,  lors  m 
n'en  retire  que  le  plaisir  d'en  être  témoin.  C'est  ce  qui  fait  d 
pathie  le  principe  des  affections  bienveillantes  et  des  vertus  { 
elle  ne  laisse  que  de  douces  émotions  dans  l'&me  de  celui  qui  1 
aussi  bien  que  dans  l'âme  de  celui  qui  en  est  l'objet  :  aussi  cl 
nous  toujours  à  mettre  nos  sentiments  à  l'unisson  ^e  ceux 
Sommes-nous  affectés  de  quelque  peine  ou  de  quelque  joie  , 
adoucissons  la  manifestation  extérieure  en  présence  d'un  ti 
ne  saurait  la  ressentir  au  même  titre  que  nous  ;  tandis  que 
de  son  côté,  comme  par  une  complaisance  instinctive,  s'effor 
ter  sa  sensibilité  au  niveau  de  la  nôtre.  Smith  multiplie  sui 
les  exemples  ^  il  est  subtil ,  ingénieux ,  délicat ,  et  fait  v 
une  rare  sagacité  toutes  les  ressources  de  la  sympathie  po 
enfin  à  cette  conclusion  fondamentale ,  à  savoir,  que  nos  , 
moraux  sur  les  actions  d'autrui  sont  antérieurs  à  ceux 
portons  sur  nous-mêmes.  Dans  son  hypothèse ,  un  homn 
dans  une  lie  déserte ,  et  qui  aurait  vécu  sans  aucune  comi 
avec  son  espèce,  n'aurait  pas  plus  d'idée  de  la  convenance  • 
convenance  de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite ,  que  de  la 
de  la  difformité  de  son  visage.  La  notion  du  bien  et  du  ma' 
et  de  l'injuste,  ne  nous  est  donc  suggérée,  si  nous  Ten  crc 
par  la  vue  des  actes  d'autrui.  Nous  ne  concluons  pas ,  dans 
menls  moraux ,  de  nous-mêmes  à  nos  semblables ,  mais  d( 
biables  à  nous  ;  et  si  nous  n'avions  été  préalablement  les  i 
et  les  juges  de  leur  conduite ,  nous  serions  hors  d'état  d'aj 
de  juger  la  nôtre. 

Telle  est  la  doctrine  expressément  formulée  par  Smitl 
forme ,  d'ailleurs ,  au  principe  sur  lequel  elle  repose.  ï 
maintenant  dans  ses  détails.  A  quel  titre  qualifions-nous 
et  de  désbonnètes  les  actions  dont  nous  sommes  témoins  ? 
est  bien  simple.  Nous  appelons  honnêtes  ou  morales  les 
nous  font  sympathiser  avec  leur  auteur,  et  nous  les  approuve 
séquence  ;  désbonnètes  ou  immorales ,  celles  que  nous  déss 
par  le  motif  contraire.  S'agit-il  de  notre  propre  conduite 
proque  a  lieu  :  nous  la  tenons  pour  bonne  quand  elle  excit 
pathies  de  nos  semblables  ;  pour  mauvaise ,  quand  elle  prc 
antipathie.  Une  fois  maîtres  de  celle  double  expérience , 
faisons  les  spectateurs  de  nous-mêmes,  pour  ainsi  din 
prononçons  sur  la  moralité  de  nos  actes ,  en  consultant  T 
qu'en  ressentirait  un  témoin  étranger,  ou  celle  que  nous 
ressentie  dans  des  situations  analogues.  Quant  à  la  raison , 
réserve  les  fonctions  de  recueillir  les  divers  cas  particulier 
quels  il  a  été  reconnu  qu'une  action  est  bonne  ou  mauvai: 
tirer  une  règle  générale  applicable  à  tous  les  cas  du  m 
C'est  ainsi  que  se  forme  peu  à  peu  dans  l'esprit  de  chac 
un  code  de  morale  plus  ou  moins  con^plet,  et  dont  les  pre 
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Roas  savons  que  Smith  divisait  renseignement  de  la  philosophie 
en  aaatre  parties.  Dans  la  première,  on  théologie  naturelle ,  il 
rait  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  de  ses  attributSi  ainsi 
les  principes  ou  facultés  de  Tesprit  sur  lesquels  se  fonde  la  re- 
I.  Dans  la  seconde ,  ou  éthique ,  il  exposait  la  doctrine  morale 
du  seul  principe  de  la  syropiathie ,  telle  qu'il  Ta  publiée  dans  sa 
fîe  iet  êentimenii  moraux.  Dans  la  troisième i  au  témoignage  de 
biographe  i  il  traitait  avec  plus  d*étendue  des  principes  moraux 
se  rapportent  à  la  justice.  Il  suivait  dans  cette  matière  un  plan 
semble  lui  avoir  été  suggéré  par  Montesquieu  :  il  s'appliquait  à 
les  progrès  successifs  de  la  jurisprudence  ,  tant  publique  que 
•  depuis  les  siècles  les  plus  grossiers  jusqu'aux  siècles  les  nlus 
i;  il  indiquait  avec  soin  comment  les  arts  ^ui  contribuent  a  la 
Bst&noe  et  à  Taccumutation  de  la  propriété ,  agissent  sur  les  lois  et 
le  gouvernement ,  et  y  amènent  des  progrès  et  des  changements 
'iguesàceux  qu'ils  éprouvent.  Dans  la  quatrième,  enfln,  il  exa* 
lit  les  divers  règlements  politiques  qui  ne  sont  pas  fondés  sur  le 
dpe  de  la  justice ,  mais  sur  celui  de  la  convenance,  et  dont  l'objet 
1  d'accroître  les  richesses,  le  pouvoir  et  la  prospérité  de  l'Etat. 
Or,  de  ces  quatre  parties  de  son  enseignement ,  nous  n'en  connais- 
aiqourd'hui  que  deux ,  sa  doctrine  morale  et  sa  doctrine  écono- 
~.  Il  ne  paraît  pas  que  Smith  ait  rédigé  son  Cours  de  théologie 
\lle,  dont  il  serait  facile ,  d'ailleurs ,  de  restituer  les  principaux 
its,  en  consultant  celui  d'Hutcheson;  mais  une  perte  irréparable 
edledu  traité  de  Droit  civil  et  politique.  Dans  ce  grand  ouvrage, 
faoncé  dès  1759  ,  l'auteur  se  proposait ,  d'après  le  plan  qui  nous 
p  est  parvenu,  de  suivre  parallèlement  l'histoire  et  la  théorie  du  droit 
i  ses  plus  obscurs  commencements  chez  les  peuples  et  dans 
humaine,  jusqu'à  son  développement  le  plus  achevé.  Que  de  vues 
aies ,  ingénieuses  ou  profondes ,  perdues  à  janiais ,  si  l'on  juge 
mérite  de  ce  traité  par  celui  des  deux  autres,  qui  ont  fait  de  Smith 
D  des  moralistes  les  plus  éminents  et  le  fondateur  d'une  science 
ivelle  !  Les  ouvrages  quUl  a  laissés  sont  donc  :  la  Théorie  dee  «en- 
mti  moraux ,  avec  une  dissertation  sur  l'origine  des  langues  ; 
iHecAercAef  tiir  la  witure  et  le$  eaueee  de  la  richesse  des  nations,  et 
îDtS  Essais  philosophiques. 
imWh  a  sa  place  marquée  dans  l'école  écossaise  à  la  suite  d'Hut- 
M)n,  dont  il  fut  le  disciple  ,  comme  on  sait,  et  dont  plus  tard  il 
ipa  la  chaire  à  l'université  de  Giascovr.  Suivant  Hutcheson  ,  ce 
'est  ni  à  la  sensation ,  ni  à  la  raison  qu'il  faut  demander  le  principe 
*e^  la  morale ,  mais  an  sentiment ,  et  11  avait  fait  sortir  de  la  bien- 
Jdlance  naturelle  au  cœur  de  l'homme  toutes  les  vertus  et  tous  les 
leroirs.  Smith  adopte  la  méthode  et  la  doctrine  de  son  maître.  Adver- 
«re  déclaré  de  la  morale  de  l'intérêt ,  il  cherche  également  à  expli- 
(ler  les  actes  moraux  par  l'intervention  d'un  sentiment  désintéressé  ^ 
bernent,  au  lieu  de  la  bienveillance,  il  choisit  la  sympathie. 

Voyons  comment  de  ce  fait,  dont  la  portée  semble  si  restreinte  au 
tremier  abord ,  Smith  a  pu  tirer  une  règle  de  conduite  universelle , 
tTec  toutes  les  obligations  spéciales  qui  en  découlent.  Le  fait  en  lui- 
nème  est  bien  connu.  Un  irrésistible  penchant  nous  pousse  à  partager 
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précier  à  sa  juste  valeur  la  convenante  et  la  moralité  d*an  acte 
spectatenr  impartial,  dont  la  sympathie  véritablemetit  désintéressée 
loi ,  représente  en  quelque  sorte  Thumanité  tout  entière,  et  enfi 
personnifie  en  Dieu ,  Tarbilre  et  le  juge  suprême  de  notre  conduit 
Tonte  cette  doctrine  est  fort  ingénieuse  et,  pour  la  finesse  de  1*^ 
lyse  et  roriginalité  des  détails,  Tune  des  plus  remarquables assurén 
que  présente  Thistoire  de  la  philosophie  moderne.  On  sait  qu'Hnti 
son ,  pour  échapper  aux  tristes  conséauences  de  l'égolsme  de  Hol 
en  politique  et  en  morale,  avait  chercné  un  principe  désintéressée 
tion ,  et  l'avait  cru  rencontrer  dans  le  sentiment  de  la  bienveill 
lui  nous  fait  trouver  notre  bonheur  dans  le  bonheur  d'antrui.  H  i 
paiement  signalé  la  sympathie  comme  l'un  des  sentiments  désinU 
s  de  notre  nature  ^  mais  il  ne  l'avait  ]pas  jugé  suffisant  pour  re 
compte  de  tons  nos  actes  moraux.  La  difficulté  même  de  l'entrej 
dut  séduire  un  esprit  aussi  pénétrant  et  aussi  souple  que  celi 
Smith ,  et  l'on  a  vu  quelles  heureuses  applications  il  avait  su  tlr< 
l'étude  d'un  fait  en  apparence  si  restreint,  et  qui  avait  passé  pre 
inaperçu  jusqu'alors.  Mais,  an  fond,  sa  théorie  n'est  pas  pins  a< 
table  que  celle  de  son  maître.  Les  objections  qu'elle  soulève  peu 
aisément  se  résumer.  Suivant  l'auteur  écossais ,  la  qualification 
actes  moratix  dépend  de  l'approbation  ou  de  la  désapprobation  qtif 
est  donnée,  ou,  ce  qui  en  est  l'équivalent,  des  impressions  desyc 
pathie  on  d'antipathie  qu'ils  excitent  en  nous.  Smith  confotid  maa 
tement  ici  des  faits  en  réalité  très-distincts ,  il  prend  le  conség 
pour  l'antécédent,  l'effet  pour  la  cause.  Est-ce  parce  que  nous  I 

{trouvons  ou  le  désapprouvons  qu'un  acte  est  réputé  bon  ou  maot 
uste  ou  injuste?  Loin  de  là ,  Tapprobation  et  la  désapprobation  sa| 
sent  un  terme  antérieur  qui  en  est  le  motif  et  la  f aison  d'être,  à  sai 
la  conception  préalable  du  bien  et  du  mal,  de  la  justice  ou  de  YitM 
tice,  sans  laquelle  nous  ne  saurions  approuver  ni  désapprouver  ce 
resterait  de  soi-même  indifférent.  L'idée  de  bien  est,  en  outre,  i 
gatoire.  Smith  le  sait  ;  et,  une  fois  maître  de  la  notion  de  bien,  laqc 
dérive  de  l'approbation ,  qui  est  à  son  tour  engendrée  par  la  syic 
thie ,  il  n'a  pas  de  peine  à  conclure  que  ce  qui  est  bien  doit  être 
Mais  cette  conclusion  sort-elle  rigoureusement  des  prémisses?  A 
titre  la  sympathie  aurait-elle  plus  d'autorité  qu'aucun  des  autres 
sensibles  de  notre  nature?  N'est-ellei^pas  éminemment  relative  et 
riable  suivant  l'âge,  le  tempérament,  le  sexe,  l'état  de  santé  oi 
maladie,  le  temps,  le  lieu,  et  ces  mille  circonstances  d'oà  dépen 
le  caractère,  Thumeur,  et,  pour  tout  dire  d'un  seul  mot,  l'opin 
Smith  a  si  bien  compris  l'objection ,  qu'il  essaye  d'y  répondre 
l'hypothèse  de  son  spectateur  impartial.  Ce  n'est  qu'une  difBcull 
plus,  et  une  contradiction  dans  son  système.  Pour  qui  ne  recoi 
d'autre  règle  que  les  mouvements  de  la  sensibilité,  ou  les  impub 
d'un  instinct,  l'impartialité  ne  s'entend  pas.  En  quoi  consisterai^* 
Etre  impartial  quand  il  s'agit  de  juger,  de  discerner  le  vrai  d'ave 
faux ,  c'est  se  tenir  en  garde  contre  toute  passion ,  tout  intérêt  dont 
floence  pourrait  offusquer  la  lumière  naturelle  de  l'entendement.  1 
la  sympathie  peut-elle  être  impartiale,  se  contenir,  se  modérer,  se 
gler,  quand  elle  entre  en  jeu  sous  le  coup  même  des  impressions  q 
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Mnqmt?  Elf  ^il  Ml  vrai  que  dm  joimMoU  moraoi  i«r  Im  actîou 
imÊtm  iMi  aatériettn  à  ceux  qoe  imhiii  portunt  Mir  noaft-m^aiM,  4e 
teilk  viCBl-il  MiUliUicr  «a  cnUnum  dr  U  »}in|»êthi«*dc  dm 
(le  fc«l  ié|ptiaw  daDf  rh>polhMe  ,  je  De  di»  pa»  »^qImdmI 
de  riodi%idu,  mais  celle  d  un  »prcUtrur  ab»trail  qui  n'est 
ii,Bi  mm,  m  perMinne  au  monde?  Se  ren\er>e-l-il  pM  d'nne 
iceqnllacoftsinut  de  l'autre?  >ouh  \oiUi,  dans  loos  les  cas,  bien 
éclasjBfalhiei  car  ce  preirndu  speclateur  ne  représente  rien, 
iSlcil  k  raison  même  perfunnifiee.  Est-il  \rai«  d  ailleurs ,  en  noua 
avec  hii  sur  le  terrain  des  faits  •  que  nous  ai  uns  recours  an  té- 
da  la  sympathie  pour  apprei-ier  la  moralité,  »oit  de  dm 
artMt  soil  de  ceux  dont  duus  sommes  temuinsT  Ces!  le  coo- 
qiia  lien.  Koos  ne  pensons  pouvoir  Lien  juieer  qu  à  la  condition 
ifeit  laire  dm  sjmpnthiea  et  nos  antipathies,  ou  die  résister  i  leor 
L'eipénence  de  chaque  jour  est  U  qui  l'atteste.  Enfin, 
I s'ait  mépris  en  cro>aDt  trouver  dans  la  s)mpathie  un  principe 
férilahlement  désmtéressé.  Si  on  la  con>pare  avec  le  motif 
ifil  est  certain  que  la  sympathie  n'implique  aucun  calcul  de 
ialértt  penonnel,  puisqu'elle  se  dé\eli>ppe  spontanément  ;  mais 
est  la  pn\ation  ou  l'ab^enct*  du  nmtif  de  l'inlêrét,  et  autre 
ISMcnficeque  nous  en  ferons  puur  oU-ir  à  la  Im  murale.  La 
de  Smith  est  donc  insuffisante  et  inexacte;  mais  on  ne  peut 
tairtria  finesse  de  l'analyse  et  l'oripnalité  des  aperçus  de 
r.  n  a  mis  en  complète  lumière  un  des  faits  les  plus  délirais  de  la 
ikimaine ,  et  les  résultats  de  son  observation  restent  désormais 
Ml  i  la  science. 

iM  ks  mérites  que  nous  avons  signaUrs  dans  la  Théorie  des  Mnrî- 

iM  Mfisiur  se  retrouvent  au  plus  haut  defcré  dans  les  Reekerektê 

^k  mime  et  Us  emuiet  de  la  rieheut  de*  natûms.  Accueilli  par  le 

[ihiédilaat  succès  lors  de  sa  publication,  rn  177G,  cet  ou\rage  fut 

ÎM  traduit  dans  presque  toutes  les  langues  de  1  Europe,  et  il  a 

^•IM  auteur  le  titre  de  fondateur  d'une  science  nouvell«' ,  l'écono- 

ib pililiqae.  Du  moins  Smith  est  il  le  premier  qui ,  par  une  méthode 

I  ait  essayé  d'en  déterminer  le  principe  fondamental  et  les 

esseotiellM.  S'il  a  pu  tirer  de  I  analyse  d'un  seul  lait  de 

ique-IÀ  négligé,  tant  de  fins  aperçus,  dVxplications  in- 

ton  conçoit  tout  ce  que  cet  e^prit  original  et  inventif  a  dû 

de  vérités  délicates  ou  profondes  dans  un  sujet  qu'il  avait  créé  y 

i  dire  f  et  dont  les  questions  inépuisables  toui*hent  aui  plus 

■ilalMts  de  la  vie  des  peuples.  Quelques  indications  rapidM  suffi- 

MpMr  en  donner  idée. 

L'iivrage  se  divise  en  cinq  livres.  Le  premier  traite  des  causM  gé- 

de  la  formation ,  de  I  accroÏÂsemept  et  de  la  diminution  dM  ri- 

,  de  leur  distril.utmn  enlre  les  diflcrentes  classes  et  sortes  de 

dont  se  cftmpo.^^e  la  s«iciclé.  Le  second  traite  de  la  nature  du 

fde  la  manière  dont  il  s  accumule  graduellement,  et  de  son 

les  différentes  quanliu'^  de  travail  qu'il  met  en  jeu.  Le  troi- 

10  et  le  quatrième  sont  con>arrés  i  l'examen  des  théories  d'éco- 

ét  politique  qui  ont  successivement  préialu  ches  les  différeota 

diversM  époques  de  l'histoire,  et  dM  effeU  qu'ellM  ont 
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prodoits  dans  le  développement  des  arts,  de  ragricoltare , 
trie  et  da  commerce.  Le  cinquième  >  enfin ,  traite  des  revei 
tat,  de  la  meilleure  répartition  des  impAts  et  des  dépenses  < 
frapper,  soit  l'universalité  des  citoyens,  soit  telle  classe  d'ei 
Le  cadre,  on  le  voit,  est  immense;  mais  un  seul  princ 
toutes  ces  recherches ,  et  permet  d'en  apprécier  l'ensemble 
fée.  Smith ,  au  début  même  de  son  livre ,  renonce  en  ce 
«  Toutes  les  choses  qui  servent  aux  besoins  et  aux  comme 
vie  sont  ou  le  produil  immédiat  du  travail ^  ou  achetées  des 
tiens  avec  ce  produit.  »  Il  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  En 
et  en  tout  lieu ,  ce  qui  est  difficile  à  obtenir,  ou  qui  coule 
de  travail  à  acquérir^  est  cher;  et  ce  qu'on  peut  se  procurer 
ou  avec  peu  de  travail ,  est  à  bon  marché.  Ainsi ,  le  trava 
riant  jamais  dans  sa  valeur  propre,  est  la  seule  mesure  ré 
flnitive  qui  puisse  servir  dans  tous  les  temps  et  dans  tou 
à  apprécier  et  à  comparer  la  valeur  de  toutes  les  march; 
est  leur  prix  réel.  »  Ce  principe,  Hume  l'avait  déjà  reconni 
aussi  l'avait  indiqué  en  quelques  traits  vifs  et  nets,  mais  i 
ici  pour  la  première  fois  scientifiquement  établi,  et  justifia 
fini  té  même  des  applications  auxquelles  il  donne  lieu.  I 
OQ  la  pauvreté  d'un  peuple  ne  dépend  pas,  en  effet,  de  la  fer 
la  stérilité  do  sol ,  de  Tabondance  ou  de  la  rareté  des  prod 
mais  surtout  y  et  l'on  peut  dire  exclusivement,  du  travai 
emploi.  C'est  en  cela  précisément  que  consiste  l'erreur  d 
crates  qui  n*attachent  l'idée  de  valeur  qu'aux  choses,  à  la 
particulièrement  à  la  terre.  La  terre  et  les  choses  contril 
doute  à  la  formation  de  la  valeur,  elles  en  sont  un  des  élés 
des  conditions,  puisque  sans  elles  l'homme  ne  pourrait 
elles  ne  la  créent  pas,  et  ne  sauraient  jamais  la  constituer  im 
ment  do  nos  besoins  et  de  notre  activité  propre.  Les  exem] 
dent  à  l'appui.  N'est-il  pas  vrai  que  les  circonstances  et  les 
extérieures  les  plus  favorables  ne  deviennent  que  trop  souv 
stade  à  la  prospérité  des  peuples;  qu'elles  entretiennent 
l'apathie,  pour  aboutir  finalement  à  la  misère;  tandis  qu'i 
incoite  et  sauvage,  ftpre,en  provoquant  les  efforts  de  Vh 
rend  au  centuple,  en  bien-être  et  en  civilisation,  ce  qu'il  a 
ser  d'énergie  pour  la  vaincre?  Les  sauvages  qui  vivent  au  je 
de  la  chasse  et  de  la  pèche,  et  qui,  dans  Timmensité  des 
n^ont  à  pourvoir  pour  eux  et  pour  leurs  familles  qu'aux  indi 
nécessités  de  la  vie^  n'endurent-ils  pas  d  ordinaire  les  plus  c 
trémités,  et  la  faim  et  la  soif,  et  Pattaque  des  bètes  féroces . 
périe  des  saisons?  Chez  toute  nation  civilisée,  au  contraire  « 
du  travail  total  orott  dans  une  telle  proportion  avec  le  pro^r 
et  do  l'industrie,  qu*il  permet  au  derj^iuM  citoyens ,  s'il  e^ 
et  laborieux ,  de  so  procurer  aiscmc  ——•.-- .-     * 

Tagrément  do  la  vie ,  une  somnri< 
supérieure  à  celle  que  pourra  j« 
inooDtestable,  et,  mal^  quel 
réelles  »  eonlirnio  do  tout  point 
leur  n'est  donc  ni  dans  les  chosi 
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ts,  ai  atae dam  iiot  beioiiii  iÊàéfmàêamtûi  iê  la  fmdté 
^aire  ;  BMis  rile  réside  daM  celle  bcollé  »  oo  pviiiueeM»- 
»  U  force  qui  ooos  eoulilM ,  c'cftl-anlire  Vmpr^  cm  Viàê. 
mr  cela  que  le  travail  n'etl  pas  atuleoMOl  l'iDSlnmeol  el  la 
bien-^lre  maténel  de  rboomie ,  Ban  aMÙ  le  plos  wàr  «araal 
^loration  morale  aa  fein  de  la  tociélé  dool  il  tail  parlia. 
-mape  que  Smilh  a  eo  le  mérile  de  meUfo  tm  Iwnâère ,  d 
oarsoivi  les  applicatioos  avec  aoe  rare  tagacilé  daas  ks  di« 
inches  de  l'activité  homaîoe,  aitricullare,  îodaslnay  ooob* 
ne  les  fépare  pas,  cooforoiéaieol  ans  préjosea  ft^m^  poar 
I  pour  eialler  I  ane  aax  dépens  de  l'aalre  ;  il  let  prociiMa 

néceasaires,  éKalemeol  léititinm,  roonne  roDconranl  i  la 
de  la  richesse  pobliqtie.  Acqoi«itioo  des  oiaiiérea  preanèfei, 
•  échange,  prodoiU eo  salure,  prodaiU  naoulaclaréa,  pro* 
lés  f  t  accumulés  sons  forme  de  capiial ,  fiiouUi  fail  la  part  da 
ires  élémeols,  et  les  moolre  se  développaol  el  se  pcrfediottoanl 
T  «ous  une  double  loi ,  celle  de  la  di>isioo  el  de  la  liberté  da 
Q'esl  pas  besoin  de  dire  quelle  eal  l'imporlaiice  de  ces  diBe- 
M  de  vue.  Opeodanl  Smilh  esl  peut-être  allé  Irop  loia  dans 

dm  Mfif'foremmemt.  si  cooforoie  d'ailleurs  au  caractère  et 
loos  de  la  race  anglo-saxonne,  il  amoindrit  onire  atcsure  la 
fluence  de  lEtal :  en  paraissant  l'exonérer  d*aoe charge, il 

réalité  d'un  droit  »  el  du  plus  sacré  de  tous ,  le  droit  de  sur- 
de  protection,  de  direction  des  intéréls  intellecluels,  bm- 
ligieux.  il  se  préoccupe  exclusivement  de  Tulile,  el  des  seuls 
stricte  Justice  •  oublianl  qu'il  en  esl  d'autres  d'un  ordre  su* 

qu'aucune  société  ne  saurait  dterler  impuDémenlsaiis  ab* 
qu'il  y  a  de  meilleur  dans  noire  nalure ,  la  verlu  de  l'abné* 

sacriûce ,  la  toute-puissance  de  ramour  el  de  la  charilé. 
Nnith  a  poussé  à  l'extrême,  comme  nous  le  croyons,  cer- 
fiéqoences  de  son  principe ,  le  principe  en  lui-même  n'en  de- 

moios  profondémeni  vrai,  il  apperlenail  i  un  philosopha 
ger  des  faits  complexes  sous  lesquels  il  se  dérobe  i  ralleo- 
bser^ateur  ;  il  appartieni  toujours  à  la  philosophie  d'en  cooh 
l'en  rectiOer  les  applications  par  une  élude  plus  approirmdia 
-e  humaine ,  de  ses  lacultés  et  de  ses  lois. 
f rrfj  complètes  de  Smith ,  précédées  de  sa  biogrqdiie,  oai 
•s ,  par  Dogald  Steviart ,  en  5  vol.  in-B"*,  Edimbourg,  ISiS. 
raphie  a  été  traduite  en  français  par  PrévosI  de  Genève,  ei 

lui  à  la  tête  de  sa  traduction  des  £«mim  phiigênpkipÊm  de 
roi.  ïù'S**f  Paris  »  1797.  —  i^  Tkéohê  des  senHmsmê  wiormue 
eors  fois  traduite  en  français  :  une  première  fois,  en  17M, 
e  de  Métaphysique  de  Vdme ,  2  vol.  in-lS,  Pw»;  ane  ae- 
jpar  Blavet,  et  une  troisième  fois  par  madame  Grouchv, 
Sondorcel,  2  vol.  in•8^  Paris,  17U8.  —  Les  RseMsrckm 
§i  tes  causes  de  la  riekeese  ont  été  atuai  ploaieurs  Ibis 
:  la  première  fois  par  l'abbé  Blavei.  S  voL  in-lS, 

A.B. 

w),  né  eo  1755  à  DachsenhaosiBf  daaa 
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le  docM  de  HeMe-DenuUdt,  naort  i  VfkahÊàtm  tm  18»,  ifi 
aveîr  pMsé  toale  u  vie  duu  diverses  ronetions  de  rnsogMaat, 
laiiftË  W  écrits  seivs&ts ,  la  plapart  ifupirés  par  la  plnlasoplue  de  Ka 
et  lOH  rMigte  en  allemand  :  Sopkroit  et  yiDfkU,  éùUogmt  M 
MOfktMê,  iD-8',  Gicaseo,  1785;  —  dw  DiUrminùm»  d  ds  ie  fils 
m»-ab,in-8',  Offlenbacfa,  1789;—  la  Moraliti.datu  tetrufportam 
U  \boHhtuT  da  individiu  tt  dtt  EtaU ,  În-S",  Francfort-sar-le-lM 
1790}  —  Lectum  pkitompkiqut»  TtcutMittdam  Cieèrom.aeeomptfH 
d'une  rapide  kûtoire  dt  la  philoeopkU  ehex  les  Grecs  et  le*  Romaii 
in-8*,  ib. ,  1792  ;  —  Manuel  de  la  critique  du  goût ,  Jn-8^ ,  Leipti 
1795}  — Jroù  diuerlalion*  pkHotopkiquu ,  \o-%',  ib.,  1796;  — 
quelquet  poinU  eetentitlê  de  la  théorie  pkiloeophique  et  moral»  dt  la 
Ugûm ,  in-S*,  ib.  ,  1798  ;  —  Eiiai  tur  le  Aiàr  d»  X'ktMmtur,  in- 
F>aDcfort-sar-le-Mein ,  1800 ,  publié  en  1808 ,  sous  le  titre  de  PAi 
lia».  —  Avec  la  collaboralion  de  Bon  frère  (  Yo^ex  plos  bas)  :  Mm 
de  la  pkitotophie  à  l'usage  du  amateure,  8  vol.  in-S"*  Giesa 
1B0S-181B.  X. 

SNELL  (Frâdéric-GalUaame-Daniel),  frèro  dn  précédent,  naqqil 
1701,  dans  la  même  villft,  passa  presque  tonte  sa  vie,  comme  pro 
soQf  de  philosophie,  à  l'universilé  de  (liessen ,  et  mourut  dans  « 
ville,  vers  1830.  Ainsi  que  son  atné,  mais  avec  pins  de  sac 
et  de  talent,  il  so  consacra  à  expliquer  et  à  développer  la  philf 

{ibiGdnKant.SeH  ouvrages,  Ions  rédiges  en  allemand ,  sont  :  Milans 
n-8°,  Giessen,  1788;  —  Menon,oo  Eeeai  en  dialogue,  pour  iclaii 
lee  principaux  pointe  de  la  Critique  de  la  raiion  pratique  de  Kant,  iù- 
Manheim,  1789-1796} — Etcponition  et  ictairciieement  de  la  CrîH 
du  jugement  de  lfan(,3  vol.  in-8°,  ib.,  1791-92;  —  Manuelpow 
premier  dtgri  dee  élude»  pkilotoiikimet ,  3  vol.  in-S",  Giessen,  17! 
et  sept  autres  éditions  jusqu'en  1832  ;  —  du  Crittciime  pkilotophiq 
comparé  au  degmatiime  etauicepticitme,  in-B",  ib.,  1802} — iV«mi 
linéamrnti  de  la  logique,  in-8%  ib.,  1801»,  1810, 1828  ;  —  Ptychob 
emptn9ue,ln-8%ib.,  1802  et  1833.  —  Il  a  publié,  avec  la  collabo 
tlou  de  soQ  frère ,  un  Manuel  de  pkilotopkie  pour  dee  amateure  {Yo 
l'arliole  précédent);  —  aveccplle  deScbmid,  un  Jourual  philotoplii 
powr  la  moralité ,  la  religion  tt  le  bonheur  dre  hommee  ,in-^,ib.,n 
—  avec  Jeati-Ernest-Chrélifn  Schmidt,dos  Eclairciuemente  sur 
philoeophie  transeendanialt ,  in-8*,  ib.,  1800}  —  avec  le  même 
Grolman ,  an  Journal  pour  l'erplication  dt*  droits  et  de»  devoirs 
Fhomme  et  du  citoyen ,  in-8",  Horborn  cl  iladaniar,  1799.  —  Di 
autres  Snell ,  (ils  du  premier,  nf  sonl  fsil  counstirc  par  une  traduci 
allemande  de Diopène  Lafrce,  tn-S*,  (iiossen,  180(>;ol  un.-cViurle 
quitte  dtVhi^oire  de  la  phUoeophieft  v^ftafi*,  ib.,  181^19  et  18 


SOCHER.  11  a  existé  deux  philos 
n^  en  17V7,  à  Slra^wslchen ,  mor 
aprte  avoir  profossé  la  philosophie 
de  Leibnits  et  de  Woir ,  et  a  laissé  li 
jKO<«ytwiM  phiioiophite  tt  tMfi'fwl» 
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tx  imêùiuUtmA^  omlQU>§icit,  id-4«,  ik.,  1775; 
MMf  ex  piyrAo/of  l'a ,  tkeolo§im  matwaU  et  pAwfira  f mcraii  « 
»  1776.  —  JoMph  Sirhert  o^  ^n  17S5  à  Pcotingen  ,  en 
BMMt  \er$  1821  y  ntombrc  de  rAc«Hirinie  drs  .viearrs  de 
t  dépalé  du  cirrcé  au  parlrmeol  ba\ariHft,  est  od  disciple 
Ses  échu  phiiuK>phi4|uc.!ii  lODt  :  Apg'rea^tium  ée$  homcmmx 
m  pkiloêopkù,  10-8%  loguKUdl,  IHOU;  —  K$^uis$f  d'umt 
U  tjfiiêwuê  pkiloêonkiqu4i  depuit  lu  tirtcê  jusqu'à  Affnf, 
Didi,  180i;  -  lirj  tenu  Je  Plaîom.  in*8\  Und»but,  182U, 
r  0Q\rage,  dool  oou&  pailuo^  Idiigui-ii.rnl  à  1  article  PL4Tn!i, 
ooolriboé  à  sa  renommée.  Tuus  K-a  ecnta  de  S^rbrr  ^ont  tu 

X. 

ITÉ^  SCKIIALISMK.  t»n  s'c&t  donne  beaucoup  de  prîno 
ler  qoe  I  hnmmcejit  un  être  socuLlo.  tirt  riïorl^  sont  parfai» 
perflus  :  I  Lomme  est  un  être  MH-iablc.  puisqu'il  \it  et  a  tou- 
en  sociéti'.  Les  sauvages  mêmes  furiikciit  un  commencement 
et  Dont  rien  de  commun  avec  I  ('t.al  de  UJlure  tri  que  lluLbeSi 
l.-J.  Rousseau  Tont  rêvé,  bailleurs ,  si  cette  condition  cbi- 
vaU  existé  •  pourquoi ,  comment  en  senons-nous  sortis  pour 
contraire  de  ce  ^ue  nous  dt-^iuns  et ,  par  cons«'*qucnt9  de  ce 
pouvions  être?  2>i  I  (»n  \eut  i*bi*rrb«*rt  non  la  preuve,  mais 
l'explication  de  lêtat  social  »  on  la  trouvera  immédiatement 
s  les  facultés  de  l'homme ,  dans  ses  facultés  phv niques,  mo- 
teUectuelles  ,  dans  ses  besoins ,  dans  ses  si*nlimenLs  et  dans 
^oce.  Ph)siqucnunt ,  il  est  impossible  à  I  homme  de  vivre» 
ervcr,  de  se  défendre  contre  les  ri|;ueurs  de  la  nature  et  les 
les  bêtes  féroces  sans  le  concours  de  ses  semblables.  Morale- 
solitude  lui  est  aussi  redoutable  que  la  mort  \  son  cœur  est 
ientiments,  d'affections  naturelles  oui  ne  |ieuvent  trouver 
iclion  que  daiis  la  société ,  et  qui ,  refoulés  en  lui-même  lors- 
eo  le  temps  de  naître ,  st;  cban;;ent  en  supplice  ou  en  folie. 
loaune  est  tout  à  la  fois  un  être  pensant  et  un  être  parlant. 
t  a  besoin  •  pour  atteindre  tout  son  développement ,  du  se- 
a  parole ,  et  la  parole  suppose  nécessairement  les  relations 
Atissi  cette  proposition  célèbre  :  «  L'homme  qui  pense*  est 
déprave,  •  n'est-elie  qu'un  simple  corollaire  du  paradoxe 
iété  est  un  état  contre  nature. 

1  de  démontrer  un  fait  aussi  évident  que  la  sociabilité  ha- 
serait  plus  utile  de  rechercher  quelle  est  la  fin  et  quelles  sont 
ODS  de  la  société  ;  quel  est  le  but  suprême  qu'elle  doit  avoir 
su  y  et  par  quels  moyens  il  loi  est  donné  d'y  atteindre.  Uais 
i  d^  traité  cette  question  à  sa  place  naturelle ,  quand  nous 

Boocopés  de  la  morale  et  de  VEîat.  En  effet,  en  nous  en- 
0  est  la  fln  de  l'homme ,  la  morale  nous  apprend  néees- 
Ik  est  la  Gn  de  la  société  ;  car  la  société  n'a  aucun  pou- 
lll  de  la  conscience  ;  elle  ne  peut  ni  les  changer»  ni  les 
eoleav  ournir  le  moyen  de  les  accomplir.  Si 

i^re  devrait  aussi  changer  nos  facultés; 

mme  une  institution  contre  nar 
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ture.  L'Etat ,  ce  n'est  que  la  société  constituée  d'une  certaine  n» 
ayant  sa  vie  et  y  pour  ainsi  dire ,  ses  organes  propres.  Or,  il  est 
dent  que  les  constitutions  particulières  de  la  société ,  ou  les  diffén 
formes  politiques ,  ne  sont  pas  moins  subordonnées  que  la  société 
même  aux  lois  supérieures  de  la  morale.  Ces  deux  points  impori 
étant  traités  9  comme  nous  venons  de  le  dire  j  chacun  à  sa  placoi  _ 
nous  reste-t-il  donc  à  faire  ici  ?  Il  nous  rei^te  à  les  confirmer  par"^ 
critique,  en  montrant  à  quels  déplorables  résultats  Ton  est  arriféi 
invoquant  d'autres  principes  \  il  nous  reste  à  donner  une  idée  des 
cipaux  systèmes  qui,  sous  le  nom  de  socialiême,  ont  proposé,  si 
au  commencement  de  ce  siècle ,  de  changer  non-seulement  la  fonl 
mais  les  bases  mêmes  de  la  société,  ses  conditions  les  plus  essenti» 
et  qui,  passant  de  la  théorie  à  l'action,  ont  failli  plusieurs  fois  lafl 
truire. 

Si  ce  que  nous  avons  dit  est  vrai ,  et  cela  est  vrai  si  la  vérité  est< 
révidence  ;  si  la  fin  de  la  société  est  nécessairement  la  même  que 
de  l'homme  ;  si  les  lois  de  la  société  ne  peuvent  pas  être  contraires 
lois  de  la  conscience  et  de  la  morale,  c'est-à-dire  aux  lois  qui  déc 
lent  de  notre  raison,  de  notre  nature,  et  qui  déterminent  l'usage 
nous  devons  faire  de  nos  facultés  et  les  relations  que  nous  devons  i 
avec  nos  semblables ,  la  société  repose  sur  ces  trois  conditions  : 
liberté,  et,  par  conséquent,  la  responsabilité  individuelle  de 
personne  arrivée  à  Tàge  de  raison ,  dans  les  choses  qui  ne  portenlj 
atteinte  à  la  liberté  des  autres  et  ne  compromettent  pas  Texistei 
l'ordre  social  ;  ^  la  propriété ,  considérée  comme  le  droit  non-s 
ment  de  posséder^  mais  de  donner  et  de  transmettre  les  fruits  éfÊi 
travail,  sous  la  restriction  de  ne  pas  blesser  le  droit  d'autrui  et  den' 
tribuer  aux  charges  communes  de  la  société,  par  laquelle  ce  droit 
ranti;  S"*  la  famille,  avec  tous  les  devoirs  que  ce  mot  renferme; 
le  contrat  qui  élève  la  femme  au  rang  d'une  personne  moralej 
l'obligation  pour  les  parents  d'élever  les  enfants  à  qui  ils  ont  doo 
jour.  Il  est  évident ,  en  effet ,  que  sans  la  liberté  individuelle ,  dai 
limites  où  nous  venons  de  la  circonscrire ,  il  n  y  a  pas  de  responsai 
ni ,  par  conséquent ,  de  moralité  ;  l'homme  proprement  dit  a 
d'exister,  et  la  société  a  perdu  sa  raison  d'être.  Sans  la  propri^ 
n'y  a  pas  de  liberté  ;  car  la  propriété  n'est  que  la  liberté  même 
sidérée  dans  ses  effets  extérieurs.  Si  mes  facultés  et  mes  forces, 
esprit  et  mon  corps  m'appartiennent ,  il  est  clair  que  l'œuvre  à  laq 
je  les  ai  consacrés  ou  les  résultats  de  mon  travail  m'apparlienDei 
même  titre.  Enfin,  sans  la  famille ,  il  n'y  a  ni  liberté,  ni  propriétfj 
femme,  dépouillée  de  ses  titres  de  fille,  d'épouse  et  de  mère,  det' 
Tesclave  de  Thomme,  et  l'enfant  celui  de  TEtat,  si  sa  destinée 
pire  encore.  L'homme,  de  son  côté,  sans  frein  dans  ses  désirs> 
attachement  durable,  sans  responsabilité  pour  lui-même  et 
moins  pour  les  autres ,  ne  songera  pas  au  lendemain.  Aussi  ^ 
nous  que  les  progrès  de  la  société  consistent  précisément  à  accoi 
plus  en  plus  de  re^spect ,  à  faire  de  plus  en  plus  de  place  à  ces 
choses.  Ainsi  la  femme ,  d*abord  acholôe  par  le  mari  et  vendue 
père,  soumise  au  n^gime hideux  de  la  polygamie,  acquiert  peu 
la  place  qui  lui  est  due  an  foyer  domestique.  L'homme,  en  gi 
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Il  par  dfpr^»  do  l>«cl.i\3;:c  politique*  rt  dr  la  afr\iiiHle 
sccoaaot  les  rhainrs  qui  1  atUi-lui«-bl  Unlût  â  une  ca»t^,  lan- 
K)l«  tantôt  à  un  indi\idu,  r<»t  dt-\^nu  dao«  I  ordrr  ri\il  ce  qu'il 
l'ordre  aonl,  un  riri*  qui  »  apiurtirot,  une  |f  r**  tior  lilirr  fl 
Me.  La  pro|  rii-ti'  s  rs\  eijLhUv  lurtnut  m  L.i'-mt'  l'-ntp»,  i*t  |»ar 
les  ixiw^>e:i»  que  1j  litfrtr  ;  rt  (T.a  ^  Conc-iil  a>M*in«  ni ,  |HiiM|ne 
:  M  peut  riiMi  pj>H-dor.  I>jns  la  M-r%iiuiir  pri\*T  ,  tous  U*^  Lirn& 
'Doeol  ao  mal'.rr  ;  dans  la  fti'r\iludc  p<«!iliquf  »  i!»  apparlien- 
'Elat,  au  princi'  i-u  a  U  ca^lr  iioiiiin.inlr. 
la  uD  parti*  drs  f 'Diii  ni'*i.Ls  ni'ri'>s.-iirt'^  dr  I  ordro  v>cia1  .  on 
rdiDjArfineLt,  rt  a\i*^  Injucoup  J«*  ra  ^<in  •  i.i  |ir«'iiH'-ri'  plaivà 
.uQ.  Sdais»  !a  rrl.^iun  •  ('•  iiMilfrr»*  dati^  m^  TA\t\»or\s  a\i-i*  la  \o- 
'  p^ut  î'ire  qui*  la  plu^  li.iuU'  (••i.^*  irai,  ii  di*  \a  (Ti'i'r.i-ti*  ,  d«*  la 
ri  di*  ia  liLorte  iii  ii\idui  .!i*  ;  car  l-  ii'.i  s  1 1^  i  li<  m*s,  i  ••uin.r  ihjIj!» 
de  ic  prou\tr,  doi'uli  i:l  d.ri  • '.•  ii.i  ii'  il-  la  nalur-  ni^ralr  dr 
c.  SUT  laque*!!-.  >o  i'tvAc  .s.i  ri  >;  •ii^^a!  .I.'.>-.  (ir,  la  ii  ilurr  ii.nralr 
QOiet^l  ir.v'|iaraMi' di*  ni  iialiin  *-;  ir.li.*-' •* .  r]ui  ^U|  [»••«(*,  a 
r,  U^  d -fraies  ri- !.^  il  u\  li*  1 1  IVux.  i- 1:.  r  i*.  ijt-  |..  mi-  ^.'.uro. 
^ee  d  un  Ihi-u  qui  nnus  a  t  ii«-^  |>  *ur  iiii  i  »  i  ^  a\  i::.a.i' ,  r  r^l* 
i%ec  la  liLt-rti*  rt  prur  uiu*  lin  rii'ri;i-!!i- ,  Ir  (2i*]  •i;i*ii:i-  n >.%l 
.îru.CDt    on  altt'ijlat  conlrr  Ir^  h-jtiiUJCs  ,   r*rNl   un   \rritaLlc 

a'oD  appelle  du  n"ni  dr  j^nd/unir  ,  c«'  m^iI  Us  >\>\î'nu's  qui, 
chaoerr  non  la  furinc  nu  l«>rp.M  m  nation  |Mt|.t:qui'  dr  la  MH-irtr^ 
■s  fuûdtrmrnU  et  ^on  r^smer  nirii.r,  rrjrllriit  a\rr  \t\us  ou 
«  francbiM*,  lanlAl  dirrrl*  nirnl,  (anliM  par  un  dr'iuur,  W^  trui<» 
os  que  notLS  \inonN  dr  drM^'nrr  :  la  |irf|)rirl«',  la  fainilU*,  la 
ndi.iJuc'lle.Trl  rnt,  qu'en  Ir  sachr  lurn,  Ir  raracirrr  (liNlinctif, 
ommun  du  ><x'iali.Nn2r.  Tiiun  \v>  s)>triiirN  m  ruIi.slrH  uni  tv^Ir- 
fQT  dr%i*^o  le  i.'iiit  stthdiTitt.  Ti'Un  rf:.i|i-:i.eii'. .  ii.al^n*  \vs  dilTi*- 
|ui  les  di\iMnt,  nul^'ré  la  ^rurrrr  arhjrnrr  qu'ils  v*  ii\rrnl  rnlre 
propofcnl  de  drh\rer  l'honimo  de  si  rt >|onsal>iliU*,  in  .sub- 
à  sa  pré\o\anci* ,  à  .son  indu>trir,  à  sun  aclixilr,  n-ilrs  dr  lu  su- 
ai entière  y  corumr  si  la  Miitclr  était  rn  dihurs  des  individus 
e  est  formée,  ou  comme  si  rliarun  «Ir  srs  niriuLrrs,  travaillant 
nent  pour  elle,  pouvait  lui  duiuirr  plus  qu'il  ne  donur  à  sa  fa- 
à  lui-inùme.  Or,  il  est  rvidrnl  qur  I  linmine  ne  |h*uI  être  dr- 
de  sa  responsabilité  qu'au  prix  dr  sa  librrlr ,  ri  qu'il  ne  peut 
sa  liberté  qu'en  perdant  K?  droit  dr  di^pos'T  de  lui-méuic  cl  des 
e  son  travail ,  dans  le  cercle  de  la  \ir  donlc^tlque,  rn  faveur  des 
te  son  afTection  :  car,  si  la  MK*irlr,  i-'rst-aMliru  1  Etat ,  doit  ré- 
de  tout,  il  faut  aussi  qur  luut  lui  apparlirnne,  les  personnes 
lioses.  Le  seul  p^iint  par  lequel  1rs  adi-ptrs  du  socialisme  diiïè- 
lire  eux  ,  c'Cdl  que  1rs  uns  s'attaquent  plus  particulièrement  à 
iriélé  :  ce  sonl  les  e^mmuninie*  ;  les  autres  â  la  faniiile  et  ù  toute 
ae  morale  :  ce  .«ont  1rs  yhalan$lfr\fn$  ou  f"uriériêtf$;  d'autres  a 
do  tout  entier,  en  lui  olant  jusqu  à  la  conscience  de  lui-m^-mOy 
uldo  panthéisme  une  rrli^ion,  en  confundant  dans  un  nH^niu 
a  matière  et  l'esprit ,  et  en  essavant  d'or^'aniser,  au  pioi'.l  d'un 
i,à  la  fois  prùlrc  cl  roi,  le  dc^poiisnie  univerH*l  :  ce  sont 
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es  saint-simoniens ,  et  ceux  qui,  de  nos  jours,  continuent  korsMI^ 
tiens  sous  le  nom  de  philosophes  hùmanttairei.  Ces  divenses  secte  1 
confondent,  car  la  suppression  de  Tun  des  principes  entre  leiqoeli  1 
partage  leur  œuvre  de  destruction,  amène  fatalement  la  rdn'd 
deux  autres. 

!<".  II  faut  distinguer  deux  espèces  de  communisme  :  le  commaiM 
ascétique,  pratiqué  par  les  esséniens,  les  thérapeutes  et  les  ordtcsti 
nasliques  ou  les  associations  religieuses  issues  du  christianisme;  cfc 
communisme  civil ,  qui  a  existé  autrefois  chez  certains  peuples,  et \ri 
a  osé  de  nos  jours  se  proposer  à  Thâmanité  tout  entière.  Nous  n'aig 
rien  à  dire  du  premier  :  car  il  n'a  jamais  eu  et  n'aura  jamais  la  pvSM 
tion  de  fonder  un  ordre  social .  ou  de  renverser  la  société  tpï  exk 
actuellement  pour  se  mettre  a  sa  place.  Les  esséniens,  les  thS 
poules ,  les  moines  du  catholicisme  et  certains  sectaires  proies' 
ne  sont  pas  autre  chose  que  des  solitaires  qui  vivent  en  commun 
eux,  mais  en  dehors  de  la  société  et  dans  le  but,  précisément^ 
renoncer  à  ses  jouissances  et  à  ses  bienfaits  :  de  là  les  vœux  de 
vreté,  de  chasteté  et  d'obéissance.  Comment  donc  songeraient 
réformer  la  société,  puisqu'ils  ne  pensent  qu'à  la  fuir  pour  se 
eux-mêmes ,  et  se  préparer  au  ciel  par  la  contemplation  et  la  pri 
Comment  songeraient-ils  à  faire  l'humanité  à  leur  image,  p 
sans  la  société  extérieure ,  constituée  comme  elle  est ,  il  n*y  ai 
point  de  bras  pour  les  nourrir  et  pour  les  défendre,  ni  de 
pour  les  continuer? 

Le  communisme  civil ,  le  seul  véritablement  qui  mérite  le  non 
communisme,  ne  renonce  pas  à  la  propriété,  il  la  supprime;  et  Aex 
suppression  il  fait  la  condition  même  ou  la  première  loi  de  la 
ciélé.  Il  n'attend  point  qu'on  abandonne,  il  ne  permet  pas  qu'on  pi 
acquérir  :  car  tout  ce  qui  sert  à  la  production,  la  terre,  les  capitiÉ 
les  instruments  d'industrie,  appartient,  d'une  manière  indivise, i, 
société  tout  entière ,  et  tout  ce  qui  sert  à  la  consommation  est 
en  parties  égales  entre  tous  ses  membres.  Il  repose  donc,  non 
volonté  ou  la  libre  adhésion  de  l'individu,  mais  sur  la  conti 
Aussi ,  rien  de  plus  absurde  que  de  présenter  le  communisme, 
que  le  font  aujourd'hui  ses  partisans,  comme  l'application  la  plus 
due  du  principe  évangélique  de  la  charité.  La  charité  est  un  libre 
du  cœur,  qui  ne  peut  exister  avec  la  contrainte  de  la  loi  civile.  La 
rite  s*exerce  par  le  sacri6ce ,  et  le  sacrifice  suppose  la  propriété 
on  ne  peut  donner  que  ce  qu'on  a.  Ce  que  je  ne  donne  pas  moi-ni 
ce  qu'un  autre  donne  à  ma  place,  en  le  prenant,  malgré  moi,  sor 
fruits  de  mon  industrie  et  de  mon  labeur,  ce  n'est  pas  de  la 
c'est  de  la  spoliation  et  de  la  servitude. 

On  conçoit  le  régime  de  la  communauté  avec  la  vie  sauvage,  A 
existe,  en  effet,  le  plus  ordinairement,  et  où  il  fut  rencontré,  il  f 
trois  siècles,  lors  de  la  découverte  de  l'Amérique  :  car  lorsque  l'hom 
ne  doit  rien  ou  presque  rien  à  son  génie,  à  son  travail  personnel  ' 
pourrait-il  réclamer  comme  sa  propriété  personnelle?  Quand  cl 
puise  immédiatement  dans  la  nature  ce  qui  suffit  à  ses  besoins  ^  la 
ture  est  par  le  fait  un  fonds  commun ,  dont  il  n'y  a  que  des  nsi 
tiers  et  point  de  propriétaires  ;  et  la  conquête  même  de  ces  mi 
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:  €ha<s^  cl  U  pichr ,  semble  |»lutût  uo  pUi^r  qui  ri*unit  U-s 
qi'wi  litre  qoi  les  »opare. 

içoil  eoeoffv  la  eommuiuiulé  des  bieni  daii«  une  ioneie  paiia- 
»i  fractMMU  étemellinieol  »^p«rfe» ,  doot  I  une  a  pnor  alin* 
k  jooir  cl  de  cotnmaDder,  laulre  de  lra>ailler  et  de  tenir; 
société, enfin,  où  rèfnie ,  mnI  |»ar  le  dnul  d^  la  fcueire,  uh\ 
les  croyaoces  reli|eieuse!i ,  I  escla\a|ee  politique  :  r'cat  qoe  la 
pour  CCQX  qoi  coinmandent  et  qui  jouissent  est  in  la  tnéme 
Tcial  sauvage,  il  est  facile  de  partager  ou  de  eoDVMnmcr  en 
des  biens  auiqoeis  personne  n'a  plus  de  drmts  que  les  an- 
qne  ce»  biens  ytwii  le  fruit  de  la  servitude.  Ajoutons  que  les 
Mil  intêresiés  a  rester  unis  pour  contriiT  les  eM-la\eA,  et  se 
par  la  domination  du  sarnUre  de  leur  lib-rtê.  (li-tle  rommu- 
idée  sur  l'oppreiAiun  et  resrlava^*e ,  n  est  pas  une  \aine  hy- 
flle  a  existe  de  fait,  dan»  Idnliiiuitè .  rWz  p!u«:<-urN  natio»rS 
I.  OQ  une  caste  dominanti* ,  eel.e  ûv%  praires .  possédait  seule 
ifi  la  terre  et  visait  du  lra\ail  des  i-aM^s  inf«*rieure^;  elle  a 
z  les  <irees,  dans  les  rqiubliqucs  f;uerni*r<-s  dr  Sparte  et  de  la 
les  races  saincues  des  ilutes  et  dt^  perii^rirns  i- Liimt  |Mi««é- 
imœun,  ainsi  que  la  terre,  par  1rs  ra&es  \ii-lf)neuM*s  e\t*lu- 
voaée5  â  U  purrre.  I^ps  républiques  imaL' maires  de  IMnlon  et 
.s  Morus  s'appuient  ex.irti*iji«*nt  sur  Ir  njrme  principe;  r«ir 
Tesons  dans  l'une  le  r^^*ime  des  «-a^^li'S,  et  la  coniUiunauté 
aux  guerriers;  dans  I  autre ,  I  in^lilutinii  de  ri*M*ln\a|re  pu- 
etenue  par  les  criminels  et  des  achats  d  escla\es  faila  à  Te- 

ansporton^-nous  à  une  époque  où  ces  odiroses  distineltocs 
-Q  ,  et  où  la  socirté  tout  eniirre  ,  en  1  abM*nce  de  la  fsuerre  et 
»a^  •  ne  peut  subsister  que  par  I  industrie  e\  le  travail.  4Ioni- 
liquer  alors  les  princi(»es  du  commumsn.e'.'  Il  n'en  est  pas,  de 
as  asons  produit  nou'«-m^mesa\rc  effort  et  dont  la  conscience 
are  propriétaires  légitimes  I  oyr :  le  hmI  Paurairrt  ,  comme 
nous  arrachons  aux  autres  ou  puisons  sans  peine  dans  le  \a>!e 
.  nature.  Chacun  revendique  la  creatmn  de  ses  mains  ou  de 
.;  chacun  s'identifie  avec  son  n*u\re.  et  se  croit  le  droit  d'en 
«Ion  les  lumières  de  sa  raison  ou  les  afTections  de  son  cœur, 
ndition  de  ne  pas  faire  tort  aux  autres.  Veut-on  faire  violence 
iBBeni  naturel  et  forcer  tous  les  hommes  à  traîner  le  même 
availler  chacun  pour  tous ,  autant  qu'il  est  nécessaire  ans 
l  même  aux  passions  de  tous  ;  on  aura  de  non\e<io  l'esclavape 
,  qui  pèsera ,  cette  fois ,  non  sur  une  partit*  de  la  société ,  sur 
maudite  ou  vaincue  ,  mais  sur  la  «^rKielê  ou  la  communauté 
fcre.  11  est  vrai  que  les  défenseurs  du  con)munisme  comptent 
)  sar  le  dévouement  dans  une  société  soumise  à  leur  régime, 
lé  voaement  pour  tous,  pour  IRtat.pour  le  genre  hnmain  , 
e  genre  humain  ne  doit  plus  former  qu'une  seule  nation ,  penl 
ver  plaee  dans  quelques  Am^s  dVIite  et  les  soutenir  dans  quel- 
apatioDa  élevées ,  comme  la  science ,  ladministration  et  la 
I  ne  smvaH  être  le  mobile  de  tous  les  homi  >es ,  dans  les  plus 
d  iMf«Dt  lea  plus  repoussants  métiers.  Le  oommnmsme , 

43. 
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lOrsqu^il  vcul  passer  de  la  théorie  dans  la  pratique,  cl  se  sabstitoer 
institutions  régnantes  comme  la  forme  déûniliTe  ou  comme  la  i 
forme  légitime  de  la  société,  a  donc  besoin  de  la  contrainte,  tantpM 
subsister  que  pour  s'établir }  la  servitude  lui  est  nécessaire  au  mMi 
degré  que  la  spoliation ,  comme  le  prouvent  surabondamment  les  mÊÊ 
communistes  qui  ont  été  tentés  dans  la  société  européenne,  depoiili 
anabaptistes  du  xyi*"  siècle  jusqu'à  nos  jours.  On  devine  quel  senTiB 
fet  de  ce  régime  dans  l'ordre  économique  :  déchargé  de  tonte  leMl 
sabilité  envers  lui-même  et  envers  les  autres,  n'ayant  qnesatw 
quotidienne  à  fournir,  l'individu  descendra  au  rang  d'automate;  Uni 
les  facultés  s'engourdiront,  toute  énergie  s'éteindra ,  et  à  la  serviM 
viendra  se  joindre  le  besoin.  Aussi  un  célèbre  écrivain  de  notre  teii| 
celui-là  même  qui  s'est  élevé  avec  le  plus  de  violence  contre  la  )■ 
priété,  a-t-il  parfaitement  défini  le  communisme  la  religUm  i^ 
misère,  -i 

Le  communisme  n'est  pas  plus  supportable  dans  son  principe  q 
dans  ses  effets  :  car  le  principe  qu'invoquent  les  communistes,  les 
comme  certains  sectaires ,  au  nom  de  la  religion;  les  autres, 
Rousseau ,  Mably,  Morelly,  Babeuf  et  leurs  modernes  soocessem 
nom  de  la  raison,  c'est  l'égalité  naturelle  de  tous  les  hommes.  En 
tant  des  mains  de  Dieu  et  de  la  nature,  les  hommes ,  disent-ils,  se 
trouvés  tous  égaux  ;  ils  avaient  les  mêmes  organes ,  les  mêmes 
soins ,  le  même  degré  d'instruction ,  d'intelligence ,  et  ils  joui 
commun  des  mêmes  biens  ;  la  propriété  seule  les  a  faits  inégaux, 
avec  la  propriété ,  l'éducation,  nécessairement  différente  pour 
classe  de  la  société.  Qu'on  supprime  donc  la  cause,  et  l'on  snp 
Teffet  ;  qu'on  rentre  dans  la  communauté ,  et  Ton  rentrera  dans  !'< 
lilé.  Mais  c'est  bien  mal  comprendre  l'égalité  que  de  la  définir 
l'égalité  est  dans  la  liberté  morale,  car  nous  sommes  également 
également  responsables  de  nos  actions.  L'égalité  est  dans  le  droit 
nous  avons  d'user  de  cette  liberté  pour  accomplir  les  mêmes  d 
elle  n'est  pas  ailleurs.  Les  hommes,  quoique  semblables,  nai 
demeurent  inégaux  pour  toutes  leurs  facultés,  parcelles  de  i' 
comme  par  celles  du  corps;  et,  en  voulant  les  assujettir  au  m 
veau,  on  leur  inflige  la  plus  dure  servitude;  on  viole,  pour  une 
mère,  le  plus  sacré  de  tous  le  droits  ;  on  donne  pour  mesure  à  T 
nité  le  dernier  degré  de  l'abaissement  et  de  la  faiblesse. 

2^.  Le  communisme ,  en  dispensant  les  parents  de  pourvoir  à  T 
cation  et  au  sort  de  leurs  enfants ,  et  en  rendant  ce  devoir  im 
par  la  destruction  de  la  propriété,  aboutit,  par  un  chemin  détoi 
la  ruine  de  la  famille;  mais  il  ne  l'attaque  pas  directement,  coi 
fouriérisme.  En  effet ,  le  trait  caractéristique  de  ce  dernier  sysli 
son  principe  et  son  but  avoué,  c'est  d'affranchir,  de  justifier  et  d' 
ter  toutes  les  passions  ;  de  les  considérer  comme  notre  seul 
notre  seule  règle,  et  le  plaisir  comme  notre  seule  fin.  La  passion 
pour  Fourier,  la  même  force,  la  même  impulsion  qui  joue  un  si  gl 
rôle  dans  la  nature  physique  sous  le  nom  d'attraction ,  et  dans  la 
tore  animale  sous  le  nom  d'instinct.  Elle  est  la  seule  forme 
quelle  la  volonté  divine  se  manifeste  dans  la  conscience  ou  dans  it 
ture  humaine,  et  lui  résister  n'est  pas  seulement  une  folie,  mail 
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Ammi  le  r6le  &e  la  raifoo  o'efl-il  pas  de  la  rombatirv  «  maii 
étràÏM  niisfairr  en  \ananl,  en  mnllipluinl  m  joai^saDc»  H 
ôiaal  entre  eoi  dos  difff  renU  pencbanu,  de  manirrr  que  tnas 
■oa%is;  car.  ce  qui  doo»  a  fait  penMT  que  nos  pASk«ion%  soot 
es  et  qu'elles  ont  be^in  d^trc  repnnii^,  r  ett  qu'au  lieu  de 
ier  eC  de  les  coordouoer  entre  elles,  on  \e%  a  mn^tammeut  op- 
is  unes  aux  autres.  Le  de\oir  est  donc  unr  pure  rhimère,  née 
ranoe  des  lois  de  la  nature  ;  il  n  a  aucune  place  dans  une  so- 
B  organisée. 

aroDS  montré  ailleuni  jV'oy«r  le  mot  Pamion.  t.  it,  p.  586 
luelles  sont ,  d'âpre  Fooner.  les  troi»  r|j»»r«  de  passions  sur 
I  roote  toute  la  \ie  humaine,  cl  qui  M»nl,  dans  notre  ton- 
comnae  les  organes  de  l'attraction  unt\erM-lle.  Ici,  nous  n*a- 
d'autre  but  que  de  montrer  \v%  rnn^equrores  qur  Founer  lui* 
tirées  de  son  principe  par  rapport  a  I  nrdrr  social. 
nniêre  et  la  plus  directe  de  ws  cnoi^equrnces ,  c  est  la  sup- 
de  la  règle  des  mirurs,  c'est  la  dr^irurtion  oimpl^te  de  la  fa- 
1  effet,  sur  quoi  repose  la  famille'.'  >ur  le  mariagr  et  sur  les 
e  la  paternité.  Kh  bien,  voici  re  que  r'e»t  que  le  mariage  pour 
for  de  la  »ecte  phalamitcrtenne.  Le  maria^*e ,  danti  une  société 
nisée  •  n'est  que  le  libre  essor  de  l'amour,  et  di>it  être  constitue 
orte  ■  que  chacun  des  hommes  puisse  a\oir  toutes  les  femmes 
le  des  femmes  tous  1rs  hommes.  »  i>  sont  Ws  profires  expres- 
il  se  sert  Founer  dans  m  Tktorit  de  /  aêutciaiion  umxtntUe 
Ml  .  La  poUgamie  sera  donc  de  droit;  elle  sera  en  quel- 
e  l'essence  du  mariage  ;  mais  elle  existera  au  profit  des 
'omme  au  profit  des  hommes;  et  dans  cette  doubl«*  polygamie 
ablis  plusieurs  degrés  qui  n*pondront  aux  di\ erses  dispositions 
are  hunuine,  ou  aux  difTêrenles  esp^es  d'amour  :  au  premirr 
on  admettra  les  amours  de  passage  ou  les  simples  caprices , 
eo'ice  desquels  il  y  aura  dans  IKtat  diverses  classes  de  func- 
s  appelés  des  noms  si^nifiratifs  de  htiyadrrft^  bacehantea  ^ 
es  •  etc.  ;  au  deuxième  de^ré  figureront  les  famriê  et  \vs  fanp- 
sl-à-dire  les  passions  d'une  certaine  durée,  mais  restées  sté- 
I  troisième  degré»  les  gmiieun  et  y^ fiiirtcr# ,  ou  les  amours 
res  qui  n'ont  produit  qu'un  enfant  ;  au  quatrième  et  dernier 
sa  époujc  et  epouHê ,  qui  s'accorderont  ce  titre  n^iproqoement 
airement,  après  une  union  éprou\cW!  par  les  années  ou  cimen- 
la  naissance  de  plusieurs  enfants,  hu  reste  «  aucune  de  ces 
ne  portera  préjudice  aux  trois  autres;  car  elles  pourront  être 
tes  simultanément  par  la  même  personne  avec*  des  personnes 
es.  C'est  dire,  en  d'autres  forn.es.  que  le  mariage  sera  aboli  et 
&  par  le  libertinage  le  plus  elTrênè.  Encore  Founer  ne  reste- 
L  MUS  ces  termes ,  et  ce  que  son  impure  imagination  promet  à 
notre  plume  se  refuse  à  le  retracer.  (}uant  à  la  paternité  que 
adaaet  sous  le  nom  de  fnmiliime,  parmi  les  douze  pa.ssions  ra- 
ta eœar  humain ,  elle  n'est  et  ne  peut  être,  dans  son  système, 
Aeetion  grossière  à  laquelle  aucun  devoir,  aucun  droit  n'est  at- 
■n  instinct  physique  plutôt  qu'un  sentiment  moral  •  comme 
Ide  la  brute  pour  ses  petits.  D'ailleurs,  comment  le  père  re- 
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oonnattra-t-il  ses  enfants  dans  cette  promiscuité  hideuse?  et  s' 
connaît,  quels  devoirs  aura-t-il  à  remplir  envers  eux,  puisq 
les  prend  dès  leur  naissance  pour  les  élever  à  ses  frais  et  les  in 
fonctions  pour  lesquelles  il  les  juge  propres?  Vainement  quelq 
vains  plus  récents  de  la  secte  phalanstérienne  ont-ils  dissimu 
pousse  cette  doctrine;  elle  est,  on  peut  le  dire,  la  partie  la 
silive  du  système  de  Fourier,  la  conséquence  la  plus  netl 
principe,  et  celle  qui  entrerait  la  première  dans  la  pratique,  i 
tique  pouvait  être  essayée  sans  entrave. 

il  est  vrai  cependant  que  Fourier  poursuivait  un  but  plus 
Ce  n'est  pas  seulement  la  famille ,  c'est  la  société  tout  entière 
civilisation  elle-même ,  objet  de  ses  malédictions  et  de  sa  coH 
voulait  remplacer  par  une  société  nouvelle ,  exclusivement  fo 
l'attraction,  et  où  les  passions  bumaines,  affranchies  de  to 
trainte,  concourraient  par  leur  accord  et  leur  liberté  même  i 
cité  commune,  une  félicité  telle  que  l'imagination  la  plus  li 
pourrait  régaler.  Le  nom  de  cette  société,  c'est  V harmonie; 
qui  la  représente  le  plus  immédiatement,  il  faut  dire  aussi  le  p 
plétement,  le  phalanstère.  On  appelle  phalanstère  un  bàtic 
plutôt  un  palais  d'une  forme  particulière,  contenant  une  p 
c'est-à-dire  une  association  de  seize  cents  à  deux  mille  perse 
entouré  d'un  terrain  suffisant  pour  l'industrie  et  la  subsistance 
population.  Le  phalanstère  a  été  souvent  considéré  comme  la  ( 
de  la  société  harmonienne^  mais,  en  réalité,  il  forme  un  Etat 
dant  et  souverain  :  car  la  hiérarchie  politique  que  Fourier  ve 
entre  les  trois  millions  de  phalanstères  qu'il  promet  à  noti 
n'est  accompagnée  d'aucun  pouvoir;  les  divisions  qu'il  imaj 
les  noms  û'unarehie,  duarehie,  triarchie,  etc.,  pour  faire  de 
une  seule  république  dont  la  capitale  serait  Constantinople 
que  des  divisions  géométriques  et  des  mots  vides  de  sens.  N 
naîtrons  donc  le  système  entier  de  Fourier,  si  nous  arrivon 
faire  une  idée  exacte  du  phalanstère. 

Los  points  capitaux  de  cette  association,  après  tout  ce  c 
avons  dit  de  son  état  moral ,  sont  la  constitution  de  la  propriéi 
ganisation  du  travail.  En  effet,  la  propriété  doit  être  égalen 
gnée  de  la  division  et  de  la  communauté;  car  la  division ,  c'e 
actuel  des  choses ,  c'est  le  contraire  de  l'association  ;  et  la  corn 
absolue,  c'est  Tégalité,  c'est-à-dire  la  contrainte,  la  rédc 
toutes  les  passions  à  une  même  mesure.  Le  travail  doit  a^ 
unique  moteur  l'attraction  et  se  confondre  avec  le  plaisir,  en  s 
n*y  ait  pas  une  fonction  dans  In  société,  si  pénible  ou  si  i 
qu'elle  nous  paraisse  aujourd'hui ,  qui  ne  puisse  être  recherch 
compile  avec  passion.  Voici  d^abord  comment  Fourier  a  cm 
le  premier  de  ces  deux  problèmes. 

Toute  propriété  ressemblera  '  jelte  des  travaux  puMks  c 
voyons  aujourd'hui  aux  maio      "^ 
prit  de  personne  de  réclamer 
d'entreprises,  un  morceau 
leur  totale  du  canal  ou  du  ( 
Ton  remet  à  chacun  im  tili 
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ioi  rf\i-nl  di*  k'*\\"  x.i'-ar.  i!  • -*.  .. 'i*  «| .  ai  phal-in^ti-rr 
i  propneXM,  mruMt*)  nu  unm^'jM''^ .  <  .i;iil.r:\  rX  in^trutnt  r.l> 
1.  serC'Dl  rfiini*'%  rn  un  U*tnU  *vi.il  qui  n«-  |»  -iirra  pas  ^irf  iji- 
i*  Mir  !rqufl  rluqui*  ^'H-iflAiri*  p  «^^-Jm.  i-n  rji^'-n  d^  m*^  aj»- 
f  action*  pnrUiit  mtrnH  «l  trjn^!in%«iMf^  .1  \o|inlf. 
in^  im-^alil^  f|u«»  n-iiin  \«>\nnH  n-n^aiTt**  lian^  !.i  pr«^'pn»'l^  rti 
p  dans  là  repartiii  -n  du  r^\fno  «u  du  Ix^-nrll'-i'  «^-ul.  Apr^  If 
ifLl  d«s  d^jiensrs  o«t::rnun's  ,  t\o%  frais  df  CMn^Iructi-in,  d-s 
iooDefiM*nU,  àr%  r^Mr\fN.  rtr.,  !•••  i|i2i  rr*!iTa  à  la  -wHV.-tf  df 
ancQfl  MTa  di%i*f  ««n  tn^i*  part*  ini^Ml'*'»  ■  ,'.  ^r'-nl  ri^^rx»'"- 
I .  r,  sui  iiitf  fiMh  du  rapilal.  i-t  . ,  au  l.i  t  nt  ;  rn  v  rtr  qur  tuas 

•  ÂuroDl  «^ati^fji'l;  'n  :  («nx  df  }.i  prr^pr  «tr  .  (-imix  du  tr.n.nl. 
rml^îliiTPnrp.  h.in«  1a  pirl  n.finf  du  l'.i\  11Î .  «-n  fl.iMir.i  iirif 
^  enlr**  l#^  lra\au\  nn'f^viirrs.  li-*  lr.i\.ii)\  iitM-*  «l  li^  Iri- 
rrémenl;  I«^  pri-nijt'r>  mt<'IiI  riicui  rctntiuos  quf  l'-s  sfc^n-ï  , 
ood*  qu«*  If*  lroi*ii-m''>. 

p  D  est  p«is  tr  ut  :  i!  faut  au«M  |w*nsrr  .1  ri*M\  i|in  n'^rt  ri^n  f  t  r|iii 
•raient  p.is  un*"  re»*.»urre  «uili^antr  d.m'»  l'^nr  artiMté  ou  :i-ur 

ar  ceux-là  .  K"urifr  m-iair-f.  sur  jfs  ri  %'iit>»»  rummurs.  un 
I  :is^z  ri'OsidfM!  If  p-iur  Ws  f.urr  \.\rf  l 'fiiui  Ml.'mriit  ,ft  i|.ii, 
Jr.l  a\«v  \es  !n*in*ru«"N  df  l.iHsm  i.il.')ii ,  nç  ;l  If  ni»»!»  df  rniFii- 
porii'fnnel.  <!fttf  part,  f.nlf  indj^lîîiclfiMMjl  .1  l»>:*i\'lé  ft  a»! 

rj«»  d'Jil  pas  l'^lff  rfinsidfrrf  l'-niin'-  un  Itfiif.iil .  r-iinint-  un  ^.i 
:nt*  de  rero  n  n. .i^sa  t.  rr,  iu.n>  ».  umv.v  uni-  r»  ^tr.uii  )n  F.n  »fT  I, 

•  si  nt*  a\fr  irrtajriN  dri-its  dunl  il  j  •ui-s.i;t  diti^  1  rtal  s.:u- 
qui  lui  an'^urjit'nt  unf  «xiNlfin'i*  tr.inju.'!'*  ft  hfunuM*  .  !•  ^ 
rhas^' ,  df  p«^  lit' ,  ijf  p.Vurt' ,  «11*  rui'j'.'fllf  .  il  ins'iui'i.m"  f  , 

fxti*ri«'ire,  c"i'«»t-n-'lirf  df  ffriM-r  •!•  •»  aîtr  i.i.fii:»  nU,  rtffiîiii 
?*  dr-.i  lî»  naluri'N  duuf  niiurlîf  «Npii-f  i}u  1  .ur.iT  \ful  «^uS- 
ceu\  dl•^  philiiMiplifN,  la  *iHii-ii*  nni;-»  jfs  .1  inl''\'-*;  •■!lt*  ■!  .1 
^•stiluf r  en  aH^uraDl.  h.iii^  (-oiidiii>>n.  à  il..iruii  df  m-s  uhti- 
soT\  nun  ui'iinN  hcufLUX  qu**  Cfiui  d>{il  1!  j<a«i*^^ait  dan*  I  fl.it 

an  travail,  qui  suppnrtpf.i  t^ulori  ivs  rliarp's.  il  n«*  pourra 
!ir.  pui>qu'il  ser.t  unt*  p;iN^i<in  .  ft  li  df\iffidra  un»*  pa^^Nion  par 
rtr  saxnnte  dtiut  un  saura  i  t>r^Mni«>rr.  U'.iliurd  im  lra\ailera 
iDn.  chai-nn  h  iv  qui  lui  ptalt  v\  j\ri-  qi.i  il  lui  p\i(t  ,  «*•*  qtu 
i  toutes  If  s  u(TUpattnn>  If  1  harinf  qu  un  irouxf  «tiix  \f  ndan^rs 
loissons.  Ensuitf  ,  ]o  travail  "cra  fntifrfim'ut  dixi''»* ,  ft  par  la 
»-rarile,  très-propre  à  >ati.Nf.iirf  tous  Ifs  fiiùK,  à  dfvelopfier 
5  \ocatioDs;  il  recevra,  en  uutrf.de.  ni'U\i  il-  **  furrfsde  l'esprit 
icn  que  produira  celte  di\iHiun  enlrc  Ifs  difTerentcs  MTirs  do 
irsattacncfs  aux  di\frsfs  liranrhfNd»*  rin  lu^^tncet  If  s  linMifM'^ 
Dt  chaque  sérif.  Kniin  .  un  dfrnier  attrait  naîtra  delà  varifii'*: 
X  à  la  division  du  travail .  une  riicnu'  pir>'>nne  pourra  exircrr 
tante  profe>siuns  it  clian^vr  pIuM'Urs  f»is  dans  un  joui  de 
Ma  afrîe.  Ces  tr«>is  ondilnns  du  travail  correspondent  à  un 

%  sur  Ifsqufllfs  reposent,  d  apn-s  Fouricr.  la 

^  :  la  pajiUlonne  .  ou  Tamour  du  chan^c- 

^  l'esprit  de  rivalité  »  l'éiDulatioDi  el  la 
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compoiite,  oa  l'ivresse  qui  natt  en  nons  da  mélange  de  plosieiinpl^ 
sirs.  Mais ,  indépendamment  de  ces  passions  générales ,  il  y  eu  i  <i 
particulières  qui  réclameront  certaines  fonctions  moins  attrayantei|-4 
apparence  y  que  les  autres.  Ainsi ,  un  grand  nombre  d'enfants  ori^ 
goût  de  la  saleté  ;  au  lieu  de  les  corriger^  comme  on  fait  maladrall 
ment  sous  le  régime  de  la  civilisation ,  on  les  enrégimentera  sous  leM| 
de  petites  hordes,  et  on  leur  confiera  les  travaux  les. plus  imi  ^ 
D'autres  se  font  remarquer  par  leur  gourmandise ,  on  en  fera  les 
niers,  les  pâtissiers  et  les  confiseurs  du  phalanstère.  On  se  rendra 
proquement,  par  amitié  ou  par  amour,  les  humbles  services  abandoul 
aujourd'hui  à  la  domesticité. 

Si  rame  se  soulève  de  dégoût  devant  Timmoralité  de  ce  sysl 
l'esprit  n'est  pas  moins  choqué  des  inconséquences  et  des  chimères 
renferme.  La  propriété ,  telle  que  Fourier  la  conçoit ,  c'est  le  coi 
nisme }  et  son  organisation  du  travail,  une  hallucination.  Gomment 
effet,  échapper  au  communisme  quand  on  n'est  pas  maître  de 
pital ,  quand  on  n'est  pas  libre  de  le  retirer  ou  de  le  racheter, 
on  n'a  pas  le  droit  de  Texploiter  ou  de  le  dépenser  à  sa  mai 
Comment  échapper  au  communisme  quand  la  société  se  r 
le  devoir  de  procurer  à  tous  ses  membres  une  vie  commode, 
aucune  condition  de  service  rendu?  Comment  échapper  au 
nisme  quand  la  famille  est  détruite  de  fond  en  comble ,  et  que, 
sonne  ne  pouvant  reconnaître  son  sang ,  tous  les  enfants  apparti 
nécessairement  à  l'Etat?  Comment  échapper  au  communisme 
l'attraction  est  la  seule  règle  de  la  vie  humaine ,  et  qu'ayant  obfi 
deux  à  cette  loi,  celui  qui  travaille  et  celui  qui  se  repose  ont 
ment  les  mêmes  droits?  Mais  il  y  a  plus  :  pour  être  parfaitement 
au  principe  de  Fourier,  il  faut  rétribuer  chacun ,  non  suivant  se 
vres ,  mais  suivant  ses  désirs.  Sans  doute ,  le  travail  attrayant 
une  réponse  à  cette  objection  ;  mais  le  travail  attrayant ,  dans  le  i 
absolu  où  Fourier  le  conçoit ,  le  travail  changé  en  passion  dans 
les  fonctions  possibles  ;  c'est  une  chimère  qu'il  suffit  d'énoncer 
détruire.  La  terre  ne  devient  féconde ,  le  métal  ne  se  transforme 
nos  doigts ,  la  pierre  ne  s'élève  en  murailles  qu'arrosés  de  nos 
Jamais  le  plaisir  ne  prendra  la  place  de  la  nécessité  et  du 
Jamais  l'homme  ne  pourra  s'attacher  sérieusement  qu'à  une  seule 
fession  ;  celui  qui  en  exerce  plusieurs  à  la  fois ,  les  exerce  mal.  Et 
à  la  division  du  travail,  si  elle  s'applique  avec  succès  à  des 
purement  mécaniques,  elle  est  très-limitée  dans  les  occupations j 
demandent  le  concours  de  l'intelligence  et  de  l'art.  j 

S*".  £n  ruinant  la  famille  et  la  propriété ,  Fourier  ne  laisse  rien  ■ 
sister  de  l'individu }  mais  il  croit  fermement  le  respecter  et  app4 
son  affranchissement,  puisque  la  liberté,  pour  lui,  n'est  pas  aj 
chose  que  la  puissance  de  satisfaire  toutes  ses  passions  (  Voyex  i 
Traité  du  libre  arbitre).  C'est,  au  contraire,  contre  l'individu  el' 
liberté  individuelle  qu'a  été  imaginé  surtout  le  système  sdl 
simonien.  . 

Le  saint-simonisme  a  succombé  dans  la  tentative  qu'il  fit,  flJ 
une  vingtaine  d'années,  pour  réaliser  ses  doctrines.  Il  a  succombél 
sa  propre  impuissance  encore  plus  que  par  les  arrêts  delajusticeyi 
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is  Dême  resté  à  léut  de  parti  romme  If  fomrr.iinifmr  ri  le 
«le  ;  mais  »e&  prinri|)es  ont  pruCondènent  perverti  les  esprits  • 
JMBt  comme  ooe  scorie  de  malérialiftme  et  de  panlh^i«me ,  de 
901  rehpeaseft  ri  d  i  ;:oi^me  poMt-f,  de  licence  iDdi\)dQel!e  et 
tioiis  ati  de»poli«rr.r  ;  ils  m*  »<int  (•  ndus  dan%  le^  antres  sectes 
es.  en  même  l^n.ps  qu'iU  ont  r  n«er\è  leur  carar(i*re  propre 
e  certaine  |*liiV>Miphie  ^erheuM*.  rr*nfn«r  ,  ditb>rambiqae, 
ne,  qai,  faute  d'autre  nom,  peut  receTo.r.  a  tH>n  droit ,  celui  de 
hie  kuwicmiaire  ;  car  l'homme ,  rindi\idu ,  y  disparaît  complé- 
le\ant  1  hun^amtc. 

1  distingue  particulièrement  le  saint-simonisme,  c'est  qu'il  est 
fr.i»  unereli|:iun  et  une  institution  politique,  une  K^'lise  et  une 
emporelle  etroitrmi*nt  et  sciemment  confondues.  Ije  dopme 
Eglise  c'est  le  pantheif^me ,  et  Ir  dern'^^r  mot  de  cette  or|;ani- 
ciale •  le  despotisme,  le  p<iu\oir  absolu  d  un  seul  homme  qui 
r  sa  tète  la  tiare  et  la  couronne,  qui  ^ou\rrne  sans  ct-ntrAle 
Does  et  les  con^iences. 

ith^îsme  saint-simnnien  ne  s'est  jamais  dissimule  ;  aspirant  à 
.  dans  l'esprit  des  mass^'s,  l«*  d«>f:m«*  ihrriK  n ,  il  était  forcé  de 
I  lan^zape  aussi  clair  que  snn  prxpre  principe  |iou\ait  le  per- 
lussi  >oici  la  d^ruutinn  qu'il  donnait  de  Iheu,  en  l^te  de  ses 
ODS  :  «  Dieu  est  un ,  Ihru  est  tout  ce  qui  est  ;  to!it  est  en  lui , 
par  lui;  tout  est  lui.  Pnu .  .«Vrr  inlini ,  iin:\er<el,  exprima 
unité  xi\ante  et  acti\e.  r  est  I  amnur  inBni  tt  universel  qui 
este  à  nous  sous  dru\  aspects  principaux,  comme  esprit  et 
naticre.  ou  comme  intclh^'oner  et  comme  force,  comme  sa- 
romme  beauté.  L'homme,  représentation  finie  de  l'être  infini, 
me  lui  y  dans  son  unité  active,  amour;  et  dans  les  modes, 
aspects  de  sa  manifestation ,  esprit  et  matière,  inlellipenee  et 
^sse  et  beauté.  » 

raie  qui  sort  de  ce  dopme  se  de\ine  aisément.  Si  l'esprit  et  la 
sont  éf;alement  di\ins  et  aussi  essentiels  l'un  que  l'autre  soit 
re  de  Iheu,  soit  à  celle  de  l'homme,  p^iurquoi  les  snbordon- 
à  r  autre'/  pourquoi  la  sapesse  et  I  intelli|:ence  seraient -elles 
\  k  la  beauté  et  a  la  force?  pourquoi  1  Ame  conininnderait-elle 
et  la  raison  aux  liassions?  i\  i  st  ce  qu'a  compris  le  saint-simo- 
land  il  a  proclamé  la  rêhahilHaiinn  de  la  chair,  et  la  légitimité 
;  la  sainteté  des  passions.  «  Sanctiflez-\ous  dans  le  travail  et 
ilaisir!  »  T«.*lle  était  sa  règle  suprême,  ou ,  pour  parler  son  lan- 
formule  morale.  Les  législateurs  anciens,  disaient-ils,  s'é- 
;clusivement  occupés  de  la  malp-re  :  Jesus-^hrisl  a  émancipé 
après  lui  Sainl-Simon  est  venu  unir  et  réconcilier  ces  deux 
sséparables  de  notre  être. 

ine  doctrine  semhl.ihle ,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  liberté  , 
rté  n'existe  qu'avec  le  devolV  et  la  ci»nscienec  de  notre  per- 
f  qui  elle-même  est  inconciliable  avec  l'unité  de  substance, 
saint- Simon  isme  était -il  conséquent  avec  lui-même  en  propo- 
ndre social  où  l'individu  disparaissait  dans  l'Etat,  confondu 
e  avec  l'humanité  et  personnifié  dans  un  seul  homme. 
»9  dans  la  société  saint-simonienne,  emprunte  tonte  sa  valeur 
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de  la  fonclion  qu'il  remplit.  Il  y  a  trois  fonctions  principales  :  lei 
doce,  la  science,  l'industrie^  par  conséquent,  il  y  a  trois  ordroi 
fonctionnaires  :  les  prêtres,  les  savants,  les  industriels.  Chacimdai 
trois  ordres  est  représenté  par  ses  chefs  dans  un  conseil  suprême  aj[ 
du  nom  de  collège;  et  au-dessus  du  collège  est  \evirp,  c'esVà^ini 
chef  à  la  fois  spirituel  et  temporel,  dont  la  volonté  est  la  loi  sppiÂ 
la  loi  vivante  de  la  société.  C'est  ainsi  que  le  saint-siEpouisaie  voj 
échapper  à  l'antagonisme  qui  existe ,  sous  le  régime  actuel ,  eQtrô 
glise  et  l'Etat,  et  qui  n'est  que  la  conséquence  de  là  sciasiôd  ' 
entre  Tesprit  et  la  matière. 

La  principale  tâche  du  père,  c'est  de  mettre  en  jpratiqae  cette 
de  justice  :  «  Chacun  doit  être  classé  selon  sa  capacité  et  rétribua 
vaut  ses  œuvres.  »  En  conséquence,  il  dispose  a  la  fois  des  pei 
et  dès  biens  4ft l'association.  Il  dispose  des  personnes,  puisqu'il 
à  chacun  les  fonctions  qu'il  doit  remplir,  et  que  tout  citpyèp  esf 
au  raqg  de  fonctionnaire  public.  11  dispose  également  de  U>U3  les 
puisque  toute  rémunération  émane  de  lui ,  et  que  personne  nad( 
posséder  qui  ne  soit  une  rémunération  légitime  de  ses  œuvres  i 
nelles.  Aussi  le  saint-simonisme  a-t-il  demandé  I^abolition  de  Vni 
ce  qui  est  la  même  chose  que  l'abolition  delà  propriété.  P'aill 
pour  être  entièrement  fidèle  au  principe  de  la  rémunération  sek 
œuvres,  il  faudrait  aussi  supprimer  les  donations  et  les  présents, 
vifs;  car  la  générosité  et  l'affection  ne  sont  pas  tom'ours  d'accord 
le  mérite. 

L'abolition  de  la  propriété  d'une  part,  et  de  l'autre  laréhabilitati 
la  chair,  la  sanctification  des  passions,  ont  conduit  le  saint-siqoqi,, 
sur  la  fin  de  sa  carrière,  à  demander  la  suppression  de  la  famille^  : 
ce  n'est  point  la  transformer,  comme  il  le  prétendait;  c'est  véril  ~ 
ment  la  supprimer  que  de  ne  reconnaître  d'autre  règlq  que  la  pi.  ^ 
dans  les  relations  mutuelles  de  l'homme  et  de  la  femme.  Le  code  de' 
relations  devait  être  promulgué  par  la  femme  çlle-méme ,  ap| 
pour  la  première  fois  à  une  complète  émancipation ,  par  la 
messie,  par  la  femme  libre ^  dont  le  trône  était  déjà  dressé  à 
celui  du  père. 

Le  saintrsimonisme  porte  avec  lui  sa  propre  réfutation  :  car  il  n] 
qu'une  juxtaposition  d'erreurs,  dont  chacune  à  part  a  été  mille 
repoussée  par  la  raison  et  par  la  conscience  du  genre  humain  :  le 
théisme  en  religion ,  le  matérialisme  ou  Tépicurisme  en  morale, 
despotisme  en  politique.  Chacun  de  ces  trois  systèmes  se  rencontrit] 
début  de  la  civilisation ,  et  plus  le  genre  humain  s'éclaire  et  s'améf' 
plus  il  s'en  écarte.  Ainsi  le  panthéisme  religieux  a  produit  Pe  bral 
nisme  et  le  bouddhisme;  la  sanctification  des  passions  est  dans  la 
thologie  grecque;  et  le  despotisme  est  le  gouvernement  de  tous 
Etats  barbares.  Le  saint-simonisme  est  donc  en  contradiction  ff 
cette  loi  du  progrès  qu'il  invoque  si  souvent,  et  qui  est  la  seule  pnK 
qu'il  allègue  en  faveur  de  ses  doctrines.  Quant  à  la  fameuse  form|||j|! 


difficile  c'est  de  la  réaliser.  Or,  quel  homme,  quel  gouvernement  y8 
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pis  mCme  resté  à  l'état  de  parti  comme  le  communisme  et  le 

;  mais  ses  principes  ont  profondément  per>'erti  les  esprits , 

laisuot  comme  une  scorie  de  matérialisme  et  de  panthéisme ,  de 

reUgieoses  et  d'égo!sme  positif ,  de  licence  individuelle  et 

jiralions  an  despotisme  ;  ils  se  sont  fondns  dans  les  antres  sectes 

ytn  même  temps  qu'ils  ont  conservé  leur  caractère  propre 

une  certaine   philosophie  verbeasCy  confase,   dithyrambiqoe, 

t,  qaiy  fonte  d'autre  nom,  peut  recevoir,  à  bon  droit ,  celui  de 

kumanitaire;  car  l'homme ,  l'individu ,  y  disparaît  complé- 

it  devant  l'humanité. 

Ce  qui  distingue  particulièrement  le  saint-simonisme,  c'est  qu'il  est 

ii  la  fois  une  religion  et  une  institution  politique ,  une  Eglise  et  une 

temporelle  étroitement  et  sciemment  confondues.  Le  dogme 

\Mt  Eglise  c'est  le  panthéisme ,  et  le  dernier  mot  de  cette  organi- 

sociale,  le  despotisme,  le  pouvoir  absolu  d'un  seul  homme  qui 

sur  sa  tète  la  tiare  et  la  couronne,  qui  gouverne  sans  contrôle 

I  personnes  et  les  consciences. 

£e panthéisme  saint-simonien  ne  s'est  jamais  dissimulé;  aspirant  à 
r,  dans  l'esprit  des  masses,  le  dogme  chrétien ,  il  était  forcé  de 
on  langage  aussi  clair  que  son  propre  principe  pouvait  le  per- 
î.  Aussi  voici  la  définition  qu'il  donnait  de  Dieu»  en  tète  de  ses 
iti(nis  :  «  Dieu  est  un ,  Dieu  est  tout  ce  qui  est;  tout  est  en  lui , 
est  par  lui;  tout  est  lui.  Dieu,  i*ètre  infini,  universel,  exprimé 
son  unité  vivante  et  active,  c  est  l'amour  infini  et  universel  qui 
>Biiiifeste  à  nous  sous  deux  aspects  principaux,  comme  esprit  et 
matière 9  on  comme  intelligence  et  comme  force,  comme  sa- 
et  comme  beauté.  L'homme,  représentation  finie  de  l'être  infini, 
I, eommeloi,  dans  son  unité  active,  amour;  et  dans  les  modes, 
[w  les  aspects  de  sa  manifestation,  esprit  et  matière ,  intelligence  et 
I,  sagesse  et  beauté.  » 
Li  morale  qui  sort  de  ce  dogme  se  devine  aisément.  Si  l'esprit  et  la 
|Wière  sont  également  divins  et  aussi  essentiels  l'un  que  l'autre  soit 
«h nature  de  Dieu,  soit  à  celle  de  l'homme,  pourquoi  les  subordon- 
^  l'on  à  Vautre?  pourquoi  la  sagesse  et  l'intelligence  seraient-elles 
Irtférées  à  la  beauté  et  a  la  force?  pourquoi  Tâme  commanderait-elle 
il  corps  et  la  raison  aux  passions  ?  C'est  ce  qu'a  compris  le  saint-simo- 
Msme  quand  il  a  proclamé  la  réhabilitation  de  la  chair,  et  la  légitimité 
VB  plutôt  la  sainteté  des  passions.  «  Sanctifiez-vous  dans  le  travail  et 
isns  le  plaisir!  »  Telle  était  sa  règle  suprême,  ou ,  pour  parler  son  lan- 
P^,  sa  formule  morale.  Les  législateurs  anciens,  disaient-ils,  s'é- 
tiKiit  exclusivement  occupés  de  la  matière  :  Jésus-Christ  a  émancipé 
Tespiit;  après  lui  Saint-Simon  est  venu  unir  et  réconcilier  ces  deux 
initiés  inséparables  de  notre  être. 

Dans  une  doctrine  semblable,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  liberté  , 
et  la  liberté  n'existe  qu'avec  le  devoir  et  la  conscience  de  notre  per- 
lonaalilé,  qui  elle-même  est  inconciliable  avec  l'unité  de  substance. 
Aussi  le  saint- simonisme  était-il  conséquent  avec  lui-même  en  propo- 
nptun  ordre  social  où  l'individu  disparaissait  dans  l'Etat,  confondu 
hii-mème  avec  l'humanité  et  personnifié  dans  un  seul  homme, 
llionime,  dans  la  société  saint-simonienne,  emprunte  toute  sa  valeur 
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sioQS^  mais  qu'il  les  avait  vaincoes  par  la  force  de  sa  volonté, 
nous  donne  à  supposer  qu'il  passa  sa  jeunesse  à  s'instruire ,  sût 
seul  j  soit  à  l'école  de  maîtres  célèbres.  Son  père  lai  avait  a] 
sculpture;  Damon  lui  enseigna  la  musique ,  qu'il  étudia  encore 
tard  avec  Counos.  Il  suivit  aussi  vraisemblablement  les  leçons  de 
dicus;  il  apprit  la  géométrie  avec  Théodore  de  Cyrène;  il  savait 
l'astronomie  et  les  sciences  mathématiques  à  peu  près  autant  qu*' 
de  son  temps.  Quant  à  la  philosophie ,  il  est  certain  y  malgré  de 
traditions  y  qu'il  ne  connut  la  doctrine  d'Anaxagore  que  par  ses 
c'est  ce  que  nous  apprend  Platon  dans  le  Phédon.  Aristoxènei  qrfj 
prétend  disciple  d'Ar^elatks,  est  une  trop  mauvaise  autorité  pouri 
riter  aucune  confiancéf  Enfin,  Xénophon  nous  dit  positivement  r 
fut  son  propre  mattre  en  philosophie ,  aOroup-foç  t^ç  faoaofîoc  {C^ 
liv.  I,  c.  5). 

Socrate  ne  partagea  pas  le  goût  des  philosophes  ses  prédi 
pour  les  pérégrinations  lointaines.  Il  ne  fit  jamais  aucun  voyage,  < 
qu'en  disent  de  fausses  traditions,  et,  selon  Platon  lui-même, 
seule  fois  dans  sa  vie ,  il  alla  à  Tisthme  de  Corinthe.  C'est  à  pdne] 
sortait  de  l'enceinte  même  de  la  ville.  Platon  nous  le  peint,  * 
Phèdre ,  entraîné  par  hasard ,  et  contre  sa  coutume,  dans  les 
gnes  d'Athènes.  Pour  Socrate,  l'homme  était  tout  :  il  passait  sa^ 
s'examiner  lui-même  et  les  autres;  il  ne  lui  restait  aucune 
pour  les  choses  extérieures. 

La  même  raison  Téloignait  des  affaires  publiques;  il  répétait 
les  maximes  des  anciens  sages  qui  conseillent  cet  éloignement.  D 
tait  une  grande  inhabileté  au  maniement  des  affaires  humainei, 
estimait  trop  haut  la  vie  morale  pour  la  sacrifier  à  la  vie  polit' 
Il  déclarait  que  celui  qui  veut  se  mêler  de  corriger  les  hommes  net 

S  rendre  aucune  fonction  dans  l'Etat,  s'il  veut  vivre  quelque  tNi 
lais,  en  fuyant  les  honneurs  et  les  charges,  il  accomplissait  d^ 
manière  inflexible  les  devoirs  du  citoyen ,  et  nul  ne  le  surpassait 
courage  et  la  justice ,  les  deux  vertus  civiques  par  excellence.  " 
on  le  vit  souffrir,  sans  se  plaindre,  toutes  les  privations;  il  mt 
pieds  nus,  à  peine  couvert,  sur  la  glace;  supportait  la  faim  et 
tigue  mieux  qu'Alcibiade  lui-même  et  les  autres  soldats;  il  comi 
à  Delium,  à  Potidée,  à  Amphipoiis.  Il  était  à  la  bataille  comme 
les  rues  d'Athènes,  l'allure  superbe,  le  regard  dédaigneux.  Dans 
de  ces  combats,  il  sauva  la  vie  d'Alcibiade  et  de  Xénophon.  A  Alb 
Socrate  ne  remplit  qu'une  seule  fois  une  fonction  publique.  11^ 
prytane  quand  on  fit  le  procès  aux  dix  généraux  des  Arginuses:it 
défendit  devant  le  peuple.  Plus  tard,  sous  la  domination  des  Trell 
il  refusa,  malgré  les  relations  qui  Punissaient  à  quelques-uns  d'ea 
eux  de  leur  amener  Léon  le  Salaminien ,  qu'ils  voulaient  mettre  à  ni 
Socrate  défendit  donc  la  justice  contre  tous  les  pouvoirs,  contre  le (î 
pie  et  contre  les  tyrans. 

Mais ,  pour  être  étranger  à  la  politique ,  il  n'en  vivait  pas  no 
d'une  manière  publique  :  sa  vie  était  en  quelque  sorte  tout  ouverte,  h 
çavipû.  Socrate,  en  effet,  n'avait  point  d'école;  il  n'enseignait  pas  A 
nn  lieu  fermé;  il  ne  publia  point  de  livres.  Son  enseignement  fàt  i 
perpétuelle  conversation.  Socrate  était  partout,  sur  les  places  pri 
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is  ks  gjMB«Mf  «  ioas  In  portiquef  »  paiioal  où  il  y  a%«it  ré- 
pe«|4e;  il  aimait  Ifs  bommea»  ri  lea  cberrliail.  Il  caoaait 
te  oMode  ci  ftar  ioule  espèce  de  aojcis.  Il  pariait  à  chacun  de 
9,  ci  aavaîi  loujoars  donner  à  la  conversation  on  toor  moral. 
ictts,  si  juste,  trouvait  en  tonte  areonstanee  le  rocitlcor  con- 
HMioUait  dcui  frèrrs  \  il  enseignait  à  son  propre  fils  le  respcci 
re  %ioicntc  et  lOiporiune  ;  à  on  bomnie  mine,  il  présentait  la 
do  irairail ,  et  lui  apprenait  à  mépriser  l'oisi^ele  comme  ser- 
i  ncbe,  il  foomisMit  uo  intendant  pour  le  soin  de  ses  affaires; 
leotir  à  un  jeune  humme  presomptueos  et  ambilieux  son 
f  des  affaires  publiques.  Au  contraire ,  il  enrourafreait  l'am- 
m  homme  capable ,  mais  liniide  et  trup  modeste.  Enfin ,  il 
inture  avec  Parrbasius,  sculpture  a\ec  lllilon  le  statuaire;  il 
;  rhétonque  avec  Aspmsie ,  ei ,  ce  qui  e^t  un  curieu&  trait  de 
1  enseignait  à  la  courtisant-  Theodoia  les  mu>ens  de  plaire, 
r  aimait  p^ssiuonémeot  les» jeunes  gens.  llVtaitun  plaisir  pour 
Dtonrer  d  une  jeunesse  curieuse  et  inteliigenle .  qu'il  ne  cor- 
las,  comme  le  prétendirent  si*s  accusateurs,  mais  qu'il  sêdui- 
■  morale  nouvelle  .  et  à  une  religion  plu»  pure  que  celle  de  la 
le  ;  il  ne  leur  ensfignait  pas  le  iiicfin»  de  Tautonlé  pater- 
mais  il  leur  apprenait  vraiseinblablemeot  à  placer  la  raison 
ce  au-dessus  de  toute  autnrité  humaine,  en  avant  soin  d'ajou- 
doute,  que  l'une  des  parties  essentielles  de  la  justice  et  de  la 
l'obéissance  respectueuse  aux  parents,  comme  on  le  voit  dans 
gnement  avec  Lamproclès,  s«)n  tîls  aîné.  Enfin  Socrate,  quoi- 
Ai  toujours  d'amour,  et  quoique  sensible  comme  un  Grec  et 
»  à  U  beauté  phvsique,  aimait  surtout  la  beauté  morale,  ci 
li  cette  jeunesse  délite  par  une  sviupathie  extraordmaire. 
(oui  à  cette  svmpatbie,  nous  dit  IMaton  dans  U  Tkeagés»  que 
lui  le»  merveilles  de  son  ensei^'nement.  Il  est  diflicile  aujour- 
se  rendre  compte  des  séductions  de  cette  parole  évanouie, 
n  nous  en  a  conservé  la  erAce,  lelegance  et  la  simplicité  :  on 
Bette  boobomie  mélee  d  ironie  devait  toucber  les  jeunes  Ames. 
it*oe  assez  pour  les  conquérir?  Est-ce  assez  pour  expliquer 
ïosiasme  dont  parle  Alcibiade  dans  U  Banque i:*  •  En  l'écoo- 
hommes,  les  femmes,  les  jeunes  gens  étaient  saisis  et  trans- 
*our  moi ,  ujoute-t-il ,  je  sens  palpiter  mon  cœur  plus  forte- 
esi  j'étais  ai:ité  de  la  manie  dansante  des  ror>bantes;  ses 
ont  couler  mes  larmes.  •  Faut- il  croire  que  Platon  prête  id 
t  son  propre  enthousiasme  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  il  est 
blable  que  Xénuphon  n'a  pas  compris  le  personnage  entier  de 
ou  encore  qu'il  a  élé  incapable  de  le  rendre  dans  toute  son 
lé.  Nous  voyons  dans  Platon  deux  traits  qui  paraissent  af- 
ans  Xénophon  :  l'ironie  et  1  enthousiaMiie.  Alcibiade  appelle 
on  effronté  railleur,  et  le  compare  au  satyre  Marsyu.  Xcno- 
en  général,  adouci  le  caraciêre  de  la  raillerie  socratique  :  il 
aMe  que  c'est  à  ses  traits  mordants  que  Socrate  dut  en  grande 
sa  inimitiés  qui  le  firent  périr.  L'n  de  ces  traits,  rapporté  par 
m  f  nous  {explique  la  haine  de  Tbéramène  et  de  Critias. 
^a  dol  pu  ménager  davantage  les  cheb  do  parti  populaire. 
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En  même  temps,  son  enthoosiasmey  tempéré  sans  doale  par  la  nu 
et  la  grAœ,  mais  engendré  par  one  foi  vive  dans  son  gâiie,  et  le  $ 
ment  ardent  d*mie  mission  divine,  dat  révolter  les  hommes  médi 
et  «apersUlieax ,  comme  le  signe  d'an  orgueil  exagéré.  Le  foi 
génie  de  Socrate  est  le  bon  sens ,  mais  an  bon  sens  à  la  fus  aigi 
passionné ,  armé  de  l'ironie ,  échauffé  par  Tenthoosiasme. 

Platon  lai  prèle  dans  son  Apologie  des  paroles  saMimes  qpii  n 
lent  celles  des  premiers  apôtres  chrétiens  :  «  Si  vons  me  disia 
craie,  nous  rejetons  Tavis  d'Anytas^  et  nous  te  renvoyons  absous, 
à  la  condition  que  ta  cesseras  tes  recherches  accootomées....  je 
répondrais  sans  balancer  :  Athéniens,  je  vous  honore  et  je  vous  i 
mais  j'obéiroi  plutôt  au  dieu  qa'à  vous....  Faites  ce  que  vous  den 
Any  tus  ou  ne  le  faites  pas  ;  renvoyez-moi  ou  ne  me  renvoyez  pi 
ne  ferai  jamais  autre  chose ,  quand  je  devrais  mourir  mille  fois.  ] 

(^est  ici  le  lieu  de  nous  demander  s'il  croyait  aux  dieox  de  sap 
et  quelles  élnicnl  ces  divinités  nouvelles  qu'on  l'aocasait  d'inlrm 
Si  nous  écoutons  Xénophon ,  Socrate  révérait  les  dieux  de  TEt 
saorillait  ouvertement  dans  sa  propre  maison  ou  sur  les  autels  po 
Xénophon  no  nous  cite  aucune  parole  injurieuse  aux  divinités  p 
nés  y  aucune  m^me  qui  témoigne  d'un  seul  doute  sur  leur  exisi 
i^o  dernier  mol  de  Socrate  mourant  semble  indiquer  aussi  la  1 
paganisme ,  puisqu'il  est  douteux  que  Socrate  ait  vouln  mentir 
la  mort  même.  I)*un  autre  côté ,  Xénophon  ne  cite  pas  davanlag 
seule  parole  de  SoiTale  qui  implique  la  croyance  aux  dieux  de 
lympe.  Tout  ce  que  Socrute  dit  des  dieux  se  peut  entendre  par 
nu*nt  du  Dieu  iininatérici  et  unique  que  nous  reconnaissons 
lui  ;  SA  croyance  à  la  divination  et  aux  oracles  s'explique  très 
par  la  ponsou  d'une  Providence  parliculière  toujours  présente.  Il 
liait  aux  dieux  par  nvspoct  pour  la  république,  et  d'ailleurs,  il  pc 
dans  sa  penséo  adresser  ces  hommages  au  Dieu  véritable.  Il  c 
ainsi  se  servir  fréquemment  du  nom  des  dieux  populaires,  leur  la; 
leurs  ailribulions ,  mais  toujours  avec  une  légère  intention  d'i 
dont  ses  disciples  les  plus  intimes  avaient  vraisemblablement  le  » 
Xi^nophon,  dans  ses  Mémorables,  qui  élaienl  une  sorte  d'apologi< 
vnit  éviter  tout  ce  qui  pouvait  charger  la  mémoire  de  Socrate  et  dt 
raison  h  ses  aeousateurs.  Dans  les  dialoj;ues  de  Platon,  Socrate 
avec  plus  de  hardiesse.  Il  dit ,  dans  le  Phèdre ,  à  propos  d'une 
m\tholoi;iqne,  qu*il  n  a  pas  assez  de  loisir  pour  en  chercher  lex 
tiôn,  qu'il  se  horne  à  croire  ee  que  croit  le  vulgaire,  et  qu'il  s'oc 
non  de  ces  choses  inditTonnUes ,  mais  de  Ini-nu^me.  Ces  paroles 
numtrent  bien  comment  se  comportait  Socrate  à  l'égard  de  la  re 
populaire  :  il  en  parlait  peu  ;  et  sil  en  parlait ,  c'était  sans 
pris ,  mais  avec  un  demi-sourire  et  un  loger  dédain.  Dans  /'i 
phron  •  Platon  va  plus  loin.  Ksi-ee  lui-nuMm  qui  parle,  ou  le  S< 
véritable  î  il  est  difficile  de  le  savoir  ;  mais  il  est  probable  q 
pensée  de  ee  ^y^tit  dialogue  est  tout  A  (ait  socratique  :  c  est  Toppo 
de  la  morale  et  de  la  mythologie. 

On  ne  peut  donc  nier  qwM  n\  eiM  quelque  ehose  de  plausible 
rooeusation  dirii^ée  plus  tant  contre'  Sivrate.  La  vérité  est  qo 
<^J'<itft  gu^re  aux  dieux  de  la  république.  La  manièrè  même  d 
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I  dtns  l'Apotngie,  jQ^tiRe  l'arnisal^or.  Srvrate ,  en  rffft, 
I>m  ;  mai» ,  par  cela  même ,  il  m*  rro^ait  pis  aux  dirax  :  cV- 
nme  akn^,  c  est  aujoanl'hai  u  frfôirê  ,  et  il  csl  hfQirax  poar 
s  acra&aUors  airnl  ro  raison.  Mai<,  quand  nn  lai  reprochait 
rc  4e  iioQ\raux  dioux  dans  I  Eut ,  iri  <»a  d-frnsr  éUit  pTcior 
de  raisoii.  IV  qarU  dirox  parlait-on?  t>  n>Uil  pas  sans  doute 
niqo^  et  parfait  dont  il  envignait  IV\i»trnc^  :  car  «oa«rr.l 
et  les  philosoplir% .  «ans  nier  le«  àulrr^  dieux  ,  attnhaaienl 
U  soprêmatie  h  Jupiter  •  t  le  distin^ruaient  c-ntre  lou^par  l-s 
e  U  toute -puii^v^no*.  frailleiirs .  Socrale.  dans  «a  dt'inoaslr.i- 
Pro\idence.  «^  .servait  ordinHirriTunt  du  Iapl'.*^''*  populaire, 
\o1ontier>  iMeu  et  les  dieux  ,  Ini^vai.i  à  1  inleMu'rnn*  exrrrif 
nple^  le  snin  di»  roniprrndre  W  \rai  m-iis  do  "e*  parolr<i.  Kn- 
>-  f  dans  sa  drfrnM*  sur  i«*  p>  int  *\*'  I  .it-ru!«^lion  ,  ne  f.iit 
3Sion  â  ee  dieu  nouveau  qu  il  a  ititro-luil  sur  1rs  ruiner  do 
oe .  à  le  dieu  inconnu  dont  saint  Paul  rerointra  plus  Lml 
à  AthêRe>.  I^  divinité  nf>u\ell«'  que  I  un  rrprf^'liait  a  S» 
rlAÏl  son  di-mon  familifT.  In  Si^raf**  i-tait  tr^s-fort  coniie 
»r..  La  reiik'inn  pnienne  reronnai%>ait  desdeiuons,  cest-a- 
\init^  de  ti'U(<  s  ^iTtes,  n«-«*s  du  cninnii-rre  drs  dieux  a\ec  les 
V  p'o^y  la  U))th<«lo^ip  f;rerque  supp(»*>ait  la  rommunicatinn 
e  des  dieux  et  des  lininuies  :  rtir  faisait  par!rr  les  dieux 
;.\  de <i  oiseaux  ,  des  sibylles ,  du  tonnerre;  SN-rale,  en  ad- 
ju'un  certain  dieu  lui  parlait  dirrrinnenl,  lui  donnait  drs 
loi  ré\é!ait  Tavenir,  n  affirmait  rien  que  de  conforme  â  la 
t  lEtat. 

l-ce  enfin  que  n*  démon  familier  dunt  on  a  tant  parlé  ?  So- 
avait,  seluh  Plolarque  ,  de!i\ré  la  philosophie  de  toutes  les 
e  toutes  les  visions  dont  I*\lha(:ore  et  Kinp«'J(N'li*  ra\aienl  char- 
il  tomhê  h  son  tour  dans  une  >up«*r^tition  nouvelle?  Sn-rate 
I  à  un  dieu  particulier  rhar^'é  de  \riller  sur  lui  M'uI.  et  adn.et- 
eUH?nient  rexi>lcnce  de%  denii-dii'ux  ou  démons,  dont  il  s'au- 
ar  se  dcVn<lre  dans  r.t/fr'/"yir  *  SnTale  rtait-il  un  mvstiqne, 
pensin*.  It->  uns,  un  moiimn.ine ,  comme  on  a  om*  IVcrire  ? 
nfin  un  ini|.f»sleur  qui  Jnuait  1  illumini>nie  p«)ur  tromper  ses 
Socrate  éUit  un  |>ersonna;!«*  très  coniploxe,  dans  lequel  mille 
s'unissaient  saus  se  confondre.  Ainsi  il  fut  ceriainement 
ire  du  polythéisme,  mais  pasasM^z  pour  qu'on  puisse  alTirmer 
mre  qu'il  n'admi-tt^iit  aucune  pui>sance  inti  riiiciliaire  entre 
homme.  Sans  doute ,  la  raison  dominait  en  lui ,  mais  non  sans 
nratioD  y  eiVi  aussi  son  rôle,  et  une  inspiration  tellement  mc- 
lelle  était  ran  ment  sans  un  certain  mélange  de  douce  ironie. 
^tion  parait  n'être  ,  la  plupart  du  temps ,  chez  Socrate ,  que 
Ive  et  pressante  de  la  conscience;  mais  quelquefois  elle  était 
:hosede  plus  :  elle  preniiit  un  caractère  prophétique ,  et  enfin 
SI  moments  où  elle  devenait  presque  de  IVxtase.  Platon  nous 
y  dans  li  Banquft ,  que  l'on  \it  S'>crate  se  tenir  vingt-quatre 
cboQt  daiDs  la  même  situation ,  livré  à  une  méditation  pro- 
j  avait  donc,  sans  aucun  doute,  quelque  chose  de  mystique 
le  da  Socrate.  Plutarque  nous  dit  qu'il  regardait  comme  arro- 
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gants  ceux  qui  prétendaient  avoir  des  visions  divines ,  mais  qn* 
lait  volontiers  ceox  qui  avaient  entendn  des  voix  y  et  s*«i  ent 
avec  eux.  Le  dieu  de  Socrate  était  donc  une  sorte  de  voix  in 
qui  {n'était  d'ordinaire  qoe  la  conscience  ^  plus  vive  chez  loi  q 
les  hommes  de  son  temps,  mais  qoi  souvent  devenait  nn  averti 
mystique  de  ravcnir,  et  lui  paraissait  une  parole  de  Dieu  m^ 
fut  le  secret  de  la  force  d'Âme  de  Socrate,  de  sa  persévérance  d 
dessein ,  de  son  courage  devant  la  mort. 

Si  Socrate  a  été  tel  que  nous  venons  de  le  peindre,  c'est-à-dire 
le  représentent  tous  les  écrivains  de  son  temps  :  un  modèle  de  p 
de  tempérance,  de  douceur  ;  s*il  joignait  à  ces  vertus  toutes  les  ^n 
l'homme  aimable  ;  s'il  fut  lié  d'amitié  avec  tout  ce  qu'il  y  eut  a . 
de  plus  distingués,  comment  expliquer  la  satire  injuste  dont  h 
d'Aristophane  nous  ont  conservé  le  souvenir?  Comment  Aristc 
qui  connaissait  Socrate,  qui  s'asseyait  à  côté  de  lui ,  à  la  mèm 
chez  des  amis ,  comment  put-il  travestir  sciemment  un  homa 
respecté?  Comment  lui  a-t-il  prêté  les  subtilités  les  plus  puéril 
maximes  les  plus  décriées  de  ces  mêmes  sophistes  que  Socrate  pi 
vie  à  combattre  ?  C'est  qu'Aristophane  est  le  partisan  des  vieilles 
de  la  vieille  Athènes,  chaque  jour  transformée  parla  démocra 
philosophie.  Il  avait  accablé  de  ses  traits  mordants  le  représenta 
démocratie  athénienne ,  Cléon  ;  il  crut  devoir  frapper  en  mèm 
le  réprésentant  delà  philosophie.  En  politique ,  Socrate  et  Aris 
étaient  du  même  parti,  l'un  et  l'autre  partisans  du  gouvei 
aristocratique ,  ou  plutôt  de  Tancienne  démocratie  athénienne, 
tuée  par  Solon  ;  mais  en  philosophie  ils  se  séparaient.  Arislop 
rattachait  à  celte  chaîne  de  poëtes  qui  avaient  fondé  et  con 
religion  mythologique  de  la  Grèce  :  il  célébrait  Eschyle ,  et  c 
Euripide,  complice  de  Taffaiblissement  des  croyances  et  des 
La  philosophie ,  qui  depuis  deux  siècles  minait  la  religion  p( 
dut  paraître  à  Aristophane  le  principe  de  la  décadence.  Sans  di 
entre  les  différents  philosophes,  il  les  considérait  tous  comme  s 
et  leur  prêtait  à  tous ,  en  général ,  l'incrédulité  de  quelques-ni 

En  outre,  le  doute  socratique ,  si  excellent  pour  former  Tespi 
évidemment  dangereux  pour  la  fidélité  aux  vieilles  mœurs ,  au: 
traditions  :  Aristophane  pouvait  le  confondre  facilement  avec 
sophistique.  EnGn,  les  singularilés  de  la  personne  de  Socrate, 
de  goût  pour  les  poêles,  dont  hérita  son  élève  Platon,  les  fautes 
ques-uns  de  ses  plus  illustres  disciples,  purent  se  réunir  à  toal 
pour  attirer  sur  lui  les  traits  perçants  de  l'auteur  des  Nuéei.  Sa 
il  n'est  pas  jnsle  de  compter  Aristophane  parmi  les  accusai 
Socrate  et  les  auteurs  de  sa  mort  ;  mais  il  faut  lui  laisser  la  rc 
bilité  qui  lui  appartient.  LMdée  qu'il  donna  de  Socrate  ne  fit  qt 
dir  avec  le  temps.  Anytus  et  Mélitus  n'eurent  plus  tard  qu'à 
dans  un  acte  d'accusation  les  calomnies  d'Aristophane  :  ils 
rent  la  passion  du  peuple  toute  prêle  à  les  écouter. 

Voici  les  propres  termes  de  cet  acte ,  tel  qu'il  était  conservé  a 
de  Diogène  Laërce  au  greffe  d'Athènes  :  «  Mélilus  ,  fils  de  1 
du  bourg  de  Pittéas,  accuse  par  serment  Socrate ,  fils  de  Sophn 
du  bourg  d'Alopèce.  Socrate  est  coupable,  en  ce  qu'il  ne  recon 
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KX  de  la  répotliquf .  et  inr i  a  leur  p\êc^  des  rilrarairaocM  dé- 
lies; il  fM  o*upab>.  rn  re  i|u'|i  rc»rrnmpl  Im  jeuDfS  ^reos. 
k  mort.  »  Cjf  qui  serait  plus  inlrre^^ant  qur  rt\  àcXt  même ,  ce 
le  dê«e!of>pemenl  des  nioliN  qui  1  accoinpak'nail.  Sur  le  premier 
le  rejet  dès  difu\  du  p<>l\lh*-ismr,  r.iirusaiinn  â  dû  pn<laire 
eave^y  des  fait»,  d<*s  «i>*taiK  qui  !u*raKnt  p'iur  I  histoire  de  là 
racde  importanrr,  «'t  que  niilurrllrmcnl  >s  apf»:.>^*l«le^  se  sont 
de  reproduire  ;  «ur  l^ul  le  r«\sle.  lacca^ation  cs^t  nianifestement 
iiea$^. 

enlimeotde  l'iniquité  qn  i7s  mmmrttAîrnt  fut  vrainembUblemeol 
àcedes  juces;  >iins  quoi  on  ni*  s >\p'iqufr.itt  pan  que  là  cod- 
ition  ait  eu  lieu  .i  um*  au*^M  faiM<*  n.aM'rilr.  S*crate  en  aurait  po 
iitte  poor  une  Mnipli*  amrndr,  s  i\  rùt  \oiitu  se  mndaroner  lui- 
à  cette  lèp^r**  p^ine  et  sIiui!ii]i«t  .iinni  dr\anl  la  loi.  Mai«  ott 
ire  qa  il  pro\'*qua  .«a  romlanination  par  va  fifrl^  «ublime.  Mon- 
tent il  refuM  de  ^  nindamnrr  ;  m.iiH,  a\rr  plus  d  nr^'uril  peal- 
a'il  ne  con\enail,  il  demanda  dVire  nourri  au  IV^tanee  jusqu'à 
de  ses  joors  aux  frais  du  { iiMir.  Il  r^t  ijiffirilc  dr  nier  que  dans 
9^Î€  la  fierté  de  SwTalr  ne  di';:i  nî^re  qurlqtii*  pru  en  jartance,  et 
Q  ironie  n  ait  quelque  rhi^M*  di*  Mrs^mt.  (.  r^t  ce  qui  expliqua 
.  simple  cfindaiiinaiiim  n  ait  ru  qti**  i-inq  \ni\  de  majorité,  rt  qoe 
damnation  a  mort  i-n  ;iit  n'uni  pUin  de  qualre-\in^'U(.  Il  semble, 
int celle défeD^e,  que SM-ralc  ait  \i>!nnlairement cherche  la  mort. 
^trey  \o%ait»il  un  rnuronnemenl  naturel  de  sa  df»ctrine,  et  pen- 
que  la  \i*rile  a\ail  iH^soin  de  la  ron^ecration  du  martyre. 
t  fois  en  pn«on  •  SKral**  fut  an^«i  simple  que  sublime.  Il  so  con- 
ie  la  capti\ilc  par  la  po<Sie  :  il  mtripnHa  un  hymne  en  1  honnenr 
ilon  ;  il  IraduÎMl  en  \er4  les  fables  d  Ks<tpe.  Ses  aniis«  ses  disci- 
enaienl  le  \i>iter  pendant  les  heures  ou  la  privm  était  ouverte 
ibiic.  Ils  le  supplièrent  plusieurs  fois  de  rons'*nlir  â  son  é\asiott. 
1,  son  plus  \ieil  ami,  a\ait  tout  préparé  pour  sa  fuite.  SocralA 
I  :  il  voulut  donner  jusqu'au  bout  l'exemple  de  robèissaoce  aux 
r Athènes.  Après  a^'iir  passé  les  derniers  instants  de  sa  vie  au 
D  de  ses  disciples  en  sublimes  enlretieos,  il  mourut  en  prononçant 
dernière  parole  :  «  Nous  de\ons  un  cnq  i\  K^culape.  »  Il  devait, 
fel,  andernier  homma^'c  nu  dieu  de  la  médecine,  qui  \enait  de  le 
ir  de  la  vie  par  la  mort.  •  Voila,  dit  Platon,  la  fin  de  notre  ami, 
bomme  le  meilleur  des  hommes  de  ce  temps,  le  plus  sage  cl  le  ploi 
ide  tons  les  hommes.  • 

vlque  infloence  que  1  on  accorde  â  la  personne  de  Socrale  sur 
Meurs  et  les  idées  de  son  temps ,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  fut 
■daleor  d'une  grande  écolo  et  le  promoteur  de  toutes  les  recher- 
i philosophiques  qui  se  dévelop|H'renl  en  (irèce  après  lui.  Non-seu- 
M  l'Académie  y  mais  leLxcée,  rameau  détache  de  l'Académie, 
ll'icole  stoïcienne  et  épicurienne,  mais  le  pyrrhonisme  méme« 
la  ks  écoles  grecques,  en  un  mol,  prétendirent  se  rattacher  à 
Me,  et  non  san<i  raison;  rar  s'il  y  a  dans  la  doctrine  de  Socrale 
^ptadoDS  particulières  que  développa  surtout  IMaton,  son  plus  grand 
fk,  sa  philosophie  se  signale  cependant  par  un  esprit  général  qui 
kpn  prn  commun  à  toutes  les  écoles  philosophiques  de  la  Grèce. 

f.  44 
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On  peut  dire  que  Socraie  a  fondé  non  tel  on  tel  système 
Sophie^  mais  la  philosophie  elle-même,  c'est-à-dire  l*espri 
phiqucy  Tesprît  d'observation  et  d'analyse  qui  s'attache  à 
ce  qui  est,  au  lieu  de  supposer  ce  qui  pourrait  être.  Qu'est-c 
en  v.th'iij  la  philosophie  avant  Socrate?  une  sorte  de  divinat 
qu'une  rcchcTche  patiente  et  sincère  de  la  vérité.  On  adopt 
va^çucs  analogies  quelque  principe  général  qu'on  appliqua 
comme  on  pouvait  aux  pliéuomènes  de  la  natare,  en  ap 
NCTours  de  l'Iiypothèse  certains  procédés  logiques,  certains 
iiirnls  fiarticuliors,  comme  ceux  de  l'école  éléalique  ou  de  1 
mique.  Tel  est  le  caractère  général  des  premiers  systèmes  de 
où  le  vrai  même  est  sans  preuve  et  sans  autorité.  La  sophisl 
s^atlacher  à  aucun  système ,  prenait  la  philosophie  non 
Hcionre,  mais  pour  un  urtiflce  au  moyen  'duquel  on  peut  loi 
trcr  vi  tout  rt'uver'icr,  qui  peut  servir  également  à  soutenir 
1rs  plus  apposées.  Socrate  est  venu  combattre  à  la  fois  le  so 
l'hypotli(N.sc.  Il  enseignait  h  ses  disciples  à  aimer  la  vérité  el 
clirr  pour  elle-même,  dons  les  faits,  par  une  lente  et  palien 
gntion  ,  sans  aucun  parti  pris  d'avance. 

(l'osl  cet  osprit  même  qui  le  conduisit  à  faire  de  l'homme,  d< 
intcllrrlm'l  et  moral ,  de  l'Ame  humaine ,  en  un  mot,  la  b 
observations  cl  de  ses  rochorchcs;  car  qu'est-ce  que  nous  po 
voir  si  nous  nous  ignorons  nous-mêmes?  Qu'y  a-t-il  de  pit 
nous  que  nous,  déplus  immédiatement  certain ,  en  même 
plus  digne  de  notre  intérêt,  que  ce  qui  louche  à  notre  propre 
et  i\  celle  de  nos  seml)lal)les?  De  là  la  fameuse  maxime  :  a  C 
toi-même ,  »  à  Inquelle  Socrate  alUu'hait  un  sens  tout  à  la  fois 
et  pratii|ue.  Il  voulait  que  la  philosophie  fût  particulier 
disons  le,  exclusivement  la  science  de  Ihomme.  Toute  autre 
snnee ,  surloni  la  physique  telle  qu'on  la  comprenait  avant  I 
A  dire  la  science  universelle  de  la  nature,  lui  semblait  vaine 
dangereuse;  mais  il  voulait  que  la  science  de  Thomme  se 
n\ee  la  sagesse,  qu'elle  tcniltl  à  nous  rendre  heureux  et 
(Vrsl  ce  qui  nSulte  clairement  de  ces  paroles  citéeii  par  ] 
(  W/'wor.,  hv.  n,  c.  *î)  :  «  N'est-il  pas  évident  que  les  honimi 
januiis  plus  heureux  (\\,c.  loisqu'ils  se  conncaisscnl  eux-mêm( 
inalhenreux  que  lorsqu'ils  se  Irompenl  sur  leur  propre  cod 
riVri ,  ceux  qui  se  connaissenl  eux-mêmes  sont  instruits  de  c 
couximi ,  ri  distinguent  les  chose^s  dont  ils  sont  capables  ou  r 
hnrnriil  î\  faire  ce  qu'ils  savent,  c.hcrrhrnl  à  acquérir  c€ 
nianipie.  el,  s'nbstenanl  compUMemenI  de  ce  qui  est  au-dessi 
«MïiinaiNviMce ,  ils  évitent  les  erreurs  et  les  faulcs.  Mais  ceux 
CDhnaisvrnl  p»s  cux -mêmes  cl  se  trompent  sur  lenrs  propn 
»<iïni  flnns  la  njême  ignorance  par  rapîuirl  aux  autres  homm 
«•hoxes  tiiimalnes  en  général;  ils  ne  saveni  ni  ce  qui  leur  nu 
«e  qu'ils  M»ni  ,  rii  cc  qui  leur  sert;  nïai>,  étant  dans  l'errct 
«■ti«>N<>s,  iK  IjHsxrnl  (échapper  1rs  biens  cl  ne  s'allircnl  que  dcf 
Ooe  l'on  eieiiile  rcx  observations  à  l'hoinnic  en  général,  oi 
vrai  earrti  I*  re  <lr  la  philosophie  de  Socrate,  une  pbilosopbi 
qni  ^'aimiire  y\v:  )  ohsvrvftlion  inlépe;:rc. 
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re  au&.«i  txria«ifs  qu*'  Irur  in..!lre,  l^u*  'r*  •!  -r  j-!.  ;*  «ii*  S»*  i .l'.r 

tca«  Sirs  pbilo^o)  h**^  «]ui  s  iiil  \i  i>U!«  ii(  r>  \  lu:  i<ni  \u  i!.ti.> 

(fans  sa  nalur**.  <!iri«'  ^«n  iirihiiif^*  •  dJi.%  «^  t.n  .  I  •  \/-\  If 

1j«-Î  do  .4  philt  v.(  fi.'-.l  iii  !;s  i|u  ani  ^: ..su*  I  i  l..<tiii:i'*  ii  i  \i  l, 

dire  •  qa  un  art  .i!>  i.l  f!.i'  h  i.i  «lii  r:i  t* .  (  ari-i-  •^u*'  l-i  ^  .•  m  •• 

«.  Lerchjtl  d'ji> 'fij  a  i-riil  r.i^^'T  l>-i/.i-  l.i  r.iii.ri*,  au  Min  d« 

'.•  --*  l'  Il    D<  >!  |m'U  iji»  J     .II-  .   il  rî,\j*»l.l   !:.:.:  '    rjii.l  li>  CrMfr  il»- 

el  !•■  t>^t  il- ("UN'«  ii  «  ^i" .  u'.ii.  r.*.  l!  r»i  |  ..:r  .ui  i-t  |iir  r.ip- 
.  \ju  on  fludi'*  !«•  r»*l»-;  i'r-»i  I  .:  1-^  :  •*  lii-  s-u  lU'.r.i.^riK-^ 
-r::  !::••  ii  Ij.iI -rr  *\  •■*  ri;  ;  rî*  I-  l  i*  •  I  ■  •"l'»**. 
A-  .r  iii  fir.j  !••  lar  jrliTf  ^■•i  .-:  •  iS-  •«  I  J  *.  "»  ;  I.  •■ ,  r.  v.s  nl'ons 
■n*:r.'  ni  S  ••  ra'i*  •!  »  hr-r»  ti  •  j  ..i  ;  ■  n,  ;.  r  •  î.- .-  *•  i  i  •<{!'.•  ii  j'-i- 
oj*  all'T.»»  f.iiïf  t<i»:..i!  r»'  sa  i:  •  1.  •*■•  il  •  i  ^  ..n- n;t  ni  , 
lou'e  pt'r^f'fiiH  îii»,  il  «|u  iî  !•'  î  :•-'.  ; -i*  »  !.  ;.:•••  d\rr  l.i 
'••  •..•u'«*  l'Iii  ••*  ;  Il  •'  •  l  «l»"  l  •  lî'"  ^.  i!;  •'.  ij  .  I  1  I.  ■i*  aijîiiîj'» 
-  :'J»-t*  d«»  >a  fi;r'.l. -!••.  n  1.:"  •"* p  ^*:'ît^^  ^  >  ;•  r..  r:»»,  ^«  s  i  it-f» 
."''>  Mif  k'Tt  qu■-^li')Il^  *{\l.  lui  |  .ir.ii<*»a;t'ht  M'i.!r>  O.^iii.s  «ii-  !.. 

^  ^«»  (il*  S»rrâli*  *«»  i'Mf!  |.i't*,i:t  l'i'  d-'u\  ^r  •«•••lii  *  ;  1  un  pur<*- 
j  i»* ,  '|ui  .i\.iil  j»«Mir  t>>il  d  t 'ii.f  ■:.l:i"  .-II-  iir.  i!-*  il.-*»  jm  r  !•  <* 
l  d  huiuiliiT  ia  faUN^i'  v  i-  vx*'  ,  r*.  •;.(  lrii-.i\.itl  pru.t  ;|  .il«  .iit-rr. 
u'.i  'n  l'Oàilri*  If  s  %i  pt.i^lf^  ;  i  .ii;'.ri'  (]>i:  tl  \  .ni  il'iriiii'i  I  <•!  liai;t  I 
'  r  l  p  )Unv  r  I*'s  l'Npriis  .1  a  rl.«  Il  •'  r.  a  î.i  «1  «  «"ju  i ,  i:.  j  a*  - 
-.Ti*^  liu  r  iinu  a  r.iir-iiiiiu ,  di*  1  i.ii  ■r..i.rr  .i  la  M-iriu  i*.  (!i  ^ 
'c^l'->  ><inl  i  •/  '«nir  .  d  iu>  !•*  m  un  pirl  i  a'pr  fU  1 1  nlrti  ïmiI  îi  ^ 
ic  >«.4'rali*,  fl  la  thtiuutf'jur  .•.<-«.  .  •  u  1  art  d  aroiucli*  i 
y  arl  (|uc  S  icrale  coii.p.irail  p  a^ai:i...i  i.l  ar*  ;ui  do  l'in'njrf'-lr, 

,  iVimmont  Sxral»'  •  mîi!"\.iil  i  ir  :.ir  :  s.tu  «  .'i!  iriir*>i:iirt*  ui. 
p  allui'htr  a  1  iH]t»  des  s« ,  ils  i-i  .1  i-ii-s  »!••  Il"  i.i  ::.jix  ,  un  Mi|ihi«l  ■ 
a  (uultTN,  tiiT  d  uiif  rli -Iijr.i|iii'  \.iiitt*  ()i:i  îiii  C'-rnii-tiar.  dr 
;riir  ri  dt*  l'iUt  i'ij!i  |ial:if  ,   un  ji-lllir    li<>:i  !ijf   i;.i.> Tiilil    Ui  <i<» 

^\uir,  il  1<  ur  a;}i!h{  if  .i  Ihus  w  L*i':h'*  Irail  r."itl.  Il  n  rrn- 
ie  d^fitunstratii-n  dirt('!i*.  «jui  i.nssf  Si  :  [mt^  i.:,*'  i.s^Lf*  aof'ui 
;;  il  rmliTro?!',  i!  li*  furr.-  a  lui  P'Ji  ■:  'Iri*;  il  r.iii.'"'ni'  jh'U  u 
i\eu  de  1.1  fjitiii-NM'  ou  ilr  l.i  fau^si'U'  «II'  >'  :i  <|miI'»:i  .  «*( .  par 
ne  Juste  el  iipi'iiriuu**,  i!  !•'  fa:i  rMi;>:.r  d*  liii-n;(''nh'.  Vniia 
prcK-edé  de  disou^^^nn  di>nl  il  n  ol  pas  diflioiio  d  iiiiilrr  la 
lis  que  SoiTalo  a\ait  p<irtt^  à  un  t'  1  dojr^  de  perfi'cliun  qu'il 
pour  ain^'i  dm- ,  >a  j^r^prii'îi*  orr;:in  ili*. 
lu&si  Ii[it''rr4v'^l^i  ''I  'i^i  ^'•'r^ait  a  r<irlu;r''  1  .iii\iT<airP  Oïl  le 
une  fiu^s^*  Sv'irni"  à  ïiiii"  Ml- niv  nn'..lruri'.  l M'  fois  que  So- 
lit  aoneDc  du  douli*  à  1  i;:ni>ran<v,  it  à  l'a^tu  do  son  i^no- 
rélc\ail  rnsuili*  pni  à  p>'u  a  di>s  hiô-s  plus  pxarirs  ;  il  le 
rcber  en  liii-iî.t':i.i',  il  W  f-rrait  ;i  d''i''»u\rîr  co  qu'il  rarh.nt 
1  duDs  11  ^  r  ri'fdiidfurN  ili'  son  iiit'-Iii;:i'n>'<*,  1rs  pTini's  des 
irak^ ,  souri't'  do  l<iu'.  r.ii^<>itnoiii<  nt .  t-t  di'<  d^^rinilirtns.  ohj>  i 
lee.  C'est  pourquoi  An^ii-tj  nous  dil  que  ^oirale  fut  1  in\iii- 
idocUoD  et  di*  la  dcliniiicn. 
t,  comme  noos  l'appronnas  à  la  fois  d'A  istote  'Métnph,^ 
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On  peut  dire  qae  Socrale  a  fondé  non  tel  ou  tel  système  ( 
Sophie,  mais  la  philosophie  elle-même,  c'est-à-dire  Tesprit 
pbiqne,  l'esprit  d'observation  et  d'analyse  qui  s'attache  à  < 
ce  qui  est  y  au  lien  de  supposer  ce  qui  pourrait  être.  Qu  est-ce 
en  effet,  la  philosophie  avant  Socrale?  une  sorte  de  divinatii 
qu'une  recherche  patiente  et  sincère  de  la  vérité.  On  adopta 
vagues  analogies  quelque  nrincipe  général  qu'on  appliquait 
comme  on  pouvait  aux  phénomènes  de  la  nature ,  en  app 
secours  de  Thypolbèse  certains  procédés  logiques,  certains  r 
ments  particuliers,  comme  ceux  de  l'école  éléalique  ou  de  W 
miqae.  Tel  est  le  caractère  général  des  premiers  systèmes  de  ! 
où  le  vrai  même  est  sans  preuve  et  sans  autorité.  La  sophisli( 
s^attacher  à  aucun  système,  prenait  la  philosophie  non  p 
science,  mais  pour  un  artifice  au  moyen  'duquel  on  peut  tout 
trer  et  tout  renverser,  qui  peut  servir  également  à  soutenir  1 
les  plus  opposées.  Socrate  est  venu  combattre  à  la  fois  le  sop 
rhypolhèse.  Il  enseignait  à  ses  disciples  à  aimer  la  vérité  et  è 
cher  pour  élle-mème,  dans  les  faits,  par  une  lente  et  patienU 
gation ,  sans  aucun  parti  pris  d'avance. 

C'est  cet  esprit  même  qui  le  conduisit  à  faire  de  Thomme,  de 
intellectuel  et  moral,  de  l'Ame  humaine,  en  un  mot,  la  ba 
observations  et  de  ses  recherches;  car  qu'est-ce  que  nous  pou 
voir  si  nous  nous  ignorons  nous-mêmes?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
nous  que  nous,  déplus  immédiatement  certain ,  en  même  i 
plus  digne  de  notre  intérêt,  que  ce  qui  touche  à  notre  propre  ( 
et  à  celle  de  nos  semblables?  De  là  la  fameuse  maxime  :  a  Co 
toi-même,  »  à  laquelle  Socrate  attachait  un  sens  tout  à  la  fois  s 
et  pratique.  Il  voulait  que  la  philosophie  fût  particulièrei 
disons-le,  exclusivement  la  science  de  Thomme.  Toute  autre 
sance ,  surtout  la  physique  telle  qu'on  la  comprenait  avant  Ii 
à-dire  la  science  universelle  de  la  nature,  lui  semblait  vaine 
dangereuse;  mais  il  voulait  que  la  science  de  Thomme  se  ( 
avec  la  sagesse,  qu'elle  tendit  à  nous  rendre  heureux  et  n 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  de  ces  paroles  citées  par  X 
(  Mémor.,  liv.  iv,  c.  2)  :  *  N'est-il  pas  évident  que  les  homme; 
jamais  plus  heureux  que  lorsqu'ils  se  connaissent  eux-même! 
malheureux  que  lorsqu'ils  se  trompent  sur  leur  propre  codi 
effet,  ceux  qui  se  connaissent  eux-mêmes  sont  instruits  de  ce 
convient,  et  distinguent  les  choses  dont  ils  sont  capables  ou  ne 
bornent  à  faire  ce  qu'ils  savent,  cherchent  à  acquérir  ce 
manque,  et,  s'abstenant  complètement  de  ce  qui  est  au-dessu: 
connaissance,  ils  évitent  les  erreurs  et  les  fautes.  Mais  ceux  q 
connaissent  pas  eux-mêmes  et  se  trompent  sur  leurs  propre; 
sont  dans  la  même  ignorance  par  rapport  aux  autres  homme 
choses  humaines  en  général;  ils  ne  savent  ni  ce  qui  leur  mai 
ce  qu'ils  sont ,  ni  ce  qui  leur  sert;  mais,  étant  dans  Terreur 
choses,  ils  laissent  échapper  les  biens  et  ne  s'attirent  que  des 
Que  l'on  étende  ces  observations  à  l'homme  en  général,  on 
vrai  caractère  de  la  philosophie  de  Socrate,  une  philosophie 
qui  s'appuie  sur  l'observation  intérieure. 
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tre  MusM  <  ir!n«ifft  i|U'*  Irur  m.'îtrf .  tfu<»  '«*«  il  *r  {.)•  <i  iji*  Su  r.t^- 
tca^  Vs  phi!ii«u|  h>*^  •(III  ^  iiil  \tnui^a)r<\  lu:  i>iil  \u  i!^i;% 
,  «far.N  sartAl'in'.  'im^  ^<  n  prini  :;■«*,  fjji.%  «^  en  .  ri/*l  li* 
•U*'!  c!»*  !j  {-Kt!  «  I  !i.'  .1  i!i>!;s  i|u  aux  *.:  wa*  l  i  l.'<ii.i:i'*  n  i  '.•  (. 
I  litre  ,   (|u  un  .!«  •  .'!'  i.l  <?.ir  ^  !.i  «i  •!  1 1 1* .  |  art  •  ij u**  I.i  ^  i>  !.t  t* 

*  it.rrih.iil  d'.iti -r-i  a  iI!;It.i*^'T  t  ïj'«-  \.\  r  .ituri-,  au  Min  dr 
'■-^l'ij  li*  *i  J«"U ':••  ;  «  •■ .  i  -:• '. K!.'.  i:  .1.:.*.  îjiiil  If  ri'l.Ur  •!«• 
r*l  !••  l  .1  J  ■  l  ■u'.»"»  :•  *  '-\-  •  ;/.il.  r.*.  i  r»î  |  .,.:r  .i.i  •  l  jur  r.ip- 
.  v^'i  "«ri  riud:*'  I»-  r-  *î»  ,  I-  r*l  I  .r  l*^  i  ■*  lii-  >--u  iu'.*'.<-^<'hi'i: 
t:*  !:.••  !  i  i..il  ifi*  •  \   •■*  r  i;  j    r'.*   !••  î  l  ■  !      •'l'»-*. 

^' .r  ««  lir.i  i«' i  .H.uiiTi' ^i-i '■!  «  i!»' ««.1  j  *.     ■»  ;  r  •■ ,  r.  i.h  nl'ons 
ïié'.v.'  i,\  >  .  r.i'i'  .1  »  liiTi  it  ■  j  !.»  ;  :i»,    ,    r  •  î.-  /  *•  <*  »  .in'.i  it  ».  j- 

*  j*  a!l' r.N  f.ài»'  «  I  iiî.i.  r«'  ^.l  i;  ■  ".1.  ■!••  <1  •  i  ^  .^u- n.i  ni  . 
l  jii*.t?  jM' •-•'!.  1,1  i  il»,  il  «1»,.!  I..-  î  .'.,■.  ;  a*  «  I.  îi  :•!•  a\ii'  i.i 
••  '.  -u'i"  |>îi.  ■»«•   ;  h  ••  1 1  iji"  l    •*f    '».  I-:.  •".  *,»  .  I     !  l.-'o  aii'^îi , 

:  !•■••  d«'  *.i  fi.r.!.  *!■• ,  rk  •'."  «-^  j-  *'  :  -îi^  ».  >  .  j,  i.;-  rs*,  *i  >  i  ii-r. 
•"^  Mir  :•<«  i|u-  n';  «ii^  'Ju.  !ui  |  .ir.ii^^a.i'iil  ^•-t.!r^  lîipiir!»  tli-  !•. 

.  li»*  <]••  >-MT.ili'  V  ji.r  ;  'V'.i.l  ■!••  ci-ux  f  r  -ii-il.  *  ;  l'un  puro- 
{  i>* .  ]'ii  .i\.à.l  \0\\iT  \.\a\  li  I  M.f  •:.l:r  .  '  1 1>  ir.  ii<'  «L-*»  (M-r  !i  ^ 
l  li  }.j::.ii.iT  l.i  faus«i-  s.  I  M  •■  ,  I  l  ij'.i  tri<-i\.iil  |ir.[.i  .|>.i('  iitfU. 
m'. i  ri  i'*i:«t:i'  l' H  SI  I»*  ,^\.  '  ;  :  .n.'. n*  ijui  «!•  \.iii  <t"riii«*i  !'<•!. li.iMi 
t  l  \}  'ij-»»'  r  !is  ispn*»  .1  .1  I  !.•  rrM  r,  à  !.i  il  i  ««lu  r.  il  |  .i»  ■ 
-jri'^  lia  I'  hiiu  a  r.i:i-  'niMi,  lîi*  1  i^ii  •r..iA*i*  a  Li  Miriur.  l!i> 
r  ]•  s  s'ifil  ,  «/  ..riir  ,  i]  :ii«  !••  V  UN  p.irl  (  j!i>-r  i>ii  l  i  lilrii'îi-iil  ii  > 
If  >.  l'.ili',  il  !.i  i/.'iiMi/i'yur  .;,:*.  .  I  u  I  .irt  ti  .ucciurlii  i 
f  art  '\\ÀV  S  j^ra'.r  cuL.jj.irail  )i  .i.'^.miw.t  i.t  a o  .ui  de  l'itcnap-li*, 

i'<-nim»-ril  S  M-ral-*  •  m|'">.«i'.  I  ir  :.:i'  :  v»ji  f\i'\\  rrin'.iuiri»  uu 

*  alltit'lit*  a  I  iiiii*  lii'N  «»t  •  (•  s  II  .  i.rt-N  lii*  ri*  (•  ::,|)s  ,  un  «kM}i|ii«t  - 
a  t'iuU-''.  li«T  d  ui*i-  lli- li^r.>)Ur  \.iiitr  i;t;i  an  |**-rm(*li«ii'.  dr 
:-{iir  ri  dr  l  'Ul  i'it'i  |i.ii:ir,  Uii  ji-ii!.i'  li<i:i  rtii-  t;.!.  r.iiil  m  «i^ 
>a\'Jir,  il  It  iir  .i;i'!;|  .■*  .i  li-i>  {•*  i..t';i.'  (i.iil' r.-iil.  Il  ii  rni- 
Ji*  ilr'!!iiiii>iriilr-  !i  iliri-i-Ji*.  f(ui  !.t:<«^i'  '>-]nnr>  m,»-  i>»»Ij#*  a  o-'ui 
c;  i!  rifilrrrip'i" ,  il  !••  ItiV''  a  lui  r^ji  •:  Irf;  Il  r.iiiiôiir  jhu  ii 
a\cu  dt*  la  tail'ir^^i'  i>(i  ili*  t.i  faU'^si'ii*  >ii*  >•  :i  i-)>.iii*>!i ,  ri,  par 
ne  juslp  ri  <ijipi»r'iUiM',  il  If  fa:l  rm:j:.r  d'  liji-n;rnu'.  Vnilu 
prui-i'di'  do  diM'iJ*>«i'>n  (!<i:il  il  ii  «  >l  {t.i's  diltiriit*  d  iiiiili^r  la 
ai  s  (]ur  S  »rr  ait'  a\tiil  purli'  a  un  t- 1  dr.Tfî  de  perrcclion  qu'iJ 

pour  ai/j*i  ilin- ,  >a  pr^prirli*  «tn^'ii:  '.!••. 
au><>i  1  ihl'-rr>v' iti  iii  ijut  MT\tiil  .t  i'-ri  IiiiP*  lailMT^aire  ou  le 
une  fiu»r  Niriii-'  à  uni"  sn-  lu-f  rni-..!»  iiri*.  liu*  fois  que  So- 
ail  a  ment*  ii\i  diMili*  à  I  ii.M):>ranre,  i-l  à  l'a  \  eu  de  son  i^no- 
re]t'\ait  tn^^uilt'  pi-i)  à  p>'u  a  de^  h)t*- s  pSiis  exnrles  ;  il  le 
rcLer  en  li*i-::.r::.'-,  «l  W  f'n.ait  à  d-'»-  'ii\nr  ce  qu'il  rarh.iil 
u  dau»  i«  >  ;  r<»r>t!i'i«'iir>  lii'  ««ou  iiil>-ili;:i>i)t'e ,  les  pTmes  dev 
orales ,  siiuri'f  <:«'  t"iit  r..i^<inne!ii«  ni .  v\  iW<  d<^rinilir>ns,  ohj>  l 
Qce.  C'est  pour«)u<ti  An^n  ij  nuL.>  dil  que  ^oerale  fui  1  ioxen- 
oduclion  et  di'  la  deliniii<>n. 
l,  comme  nous  lapprenniiS  à  la  fois  d'A  islote    Mêfnph., 
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liv.  T,  c.  1)  cl  de  Xénophon  {Mémor.,  liv*  ii,  c.  1),  son  bol  îe  p 
dinaire  était  de  découvrir  ce  qu'il  y  a  de  général  et  dlnvariabl 
la  morale;  par  exemple ,  ce  que  c'est  que  le  joste  et  l'injaste^  1 
et  rimpiété,  la  modération ,  le  conrage,  etc.  Il  y  arrivait  par  \ 
tion  ;  non  celle  qui  s'applique  aux  sciences  physiques  et  dont 
nous  a  tracé  les  règles ,  non  celle  qui  procède  par  voie  d'obser 
et  de  comparaisons  successives ,  mais  une  induction  plus  simp! 
procède  par  élimination ,  ou  qui ,  sur  les  traces  de  ranalogie. 
successivement  d'un  objet  à  un  autre ,  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive 
idée  assez  claire ,  assez  générale ,  assez  exacte  pour  satisfaire  e 
ment  l'esprit.  Cette  idée  une  fois  trouvée,  elle  devenait  naturel 
la  déGnition  de  l'objet  proposé  ^  et  c'est  ainsi  que  la  définition  ^  ( 
méthode  de  Socrale,  se  liait  nécessairement  à  l'induction. 

Dans  cette  méthode ,  si  simple  qu'elle  paraisse ,  il  est  facile  i 
en  germe  les  deux  parties  les  plus  essentielles  de  la  philosophie  ( 
ton  :  la  dialectique  et  la  théorie  des  idées.  La  dialectique  platonj 
n'est  que  Tinduction  même  de  Socrate  poussée  à  ses  derniers  d^ 
pements  et  appliquée  à  tous  les  objets  de  la  connaissance  bu 
D'ailleurs ,  le  nom  même  de  la  dialectique ,  si  nous  en  jugeons  p 
nophon  (Mémor.,  liv.  ir,  c.  5) ,  ne  parait  pas  avoir  été  incc 
Socrate  ;  il  recommandait  à  ses  disciples  de  s'exercer  beaucoup  ( 
dialectique^  ou  dans  Tart  d'interroger  et  de  répondre  (tô  ^laXÉ^sa 
de  devenir  de  très-habiles  dialecticiens  (^laXexTtxcdTàTci),  leur  as 
que  c'était  le  moyen  de  devenir  des  gens  de  bien.  Quant  à  la  tbà) 
idées,  sans  doute  elle  n'existe  pas  dans  Socrate ^  et  il  ne  lïi  conr 
pas  même  de  nom,  puisque  Xénophon  lui  attribue  la  recherc 
genres  (t^  tévY)),  non  celle  des  idées;  mais  elle  devait  sortir  de  le 
rie  des  définitions  rigoureuses.  Ce  rapport  n'a  pas  échappé  à  la 
tration  d'Aristole.  «Socrate,  dit-il  {Métaph.,  liv.  xiii,  c.  4 
Brandis),  s'étant  occupé  de  morale  et  non  plus  d'un  système  é 
sique ,  ayant  cherché  dans  la  morale  ce  qu'il  y  a  d'universel ,  el 
le  premier  son  attention  sur  les  définitions,  Platon,  qui  le  suivi 
continua,  fut  amené  à  penser  que  les  définitions  devaient  porter 
ordre  d'êtres  à  part,  et  nullement  sur  les  objets  sensibles  :  car, 
ment  une  déGnition  commune  s'appllquerait-elle  aux  choses  sei 
livrées  à  un  perpétuel  changement?  » 

Cependant,  comme  nous  l'avons  remarqué,  la  méthode  de  S 
était  plutôt  un  procédé  ou  une  pratique  personnelle,  qu'une  t 
générale.  Cette  pratique  a  été  observée  par  ses  disciples ,  et  i 
eux  que  nous  en  devons  la  théorie.  Socrate  ne  l'a  enseignée  qi 
son  exemple  j  il  n'a  jamais  donné  de  préceptes  de  logique.  Au 
cette  manière  de  chercher  la  vérité  et  de  la  dévionlrer  était  cel 
convenait  le  mieux  à  son  esprit  railleur  et  à  sa  bonhomie,  sati 
Elle  lui  permettait  de  faire  l'ignorant,  afin  de  confondre  d'autant  c 
par  ses  questions  répétées,  la  fausse  science  des  sophistes;  elle  h 
mettait,  pour  expliquer  ses  questions  mêmes,  de  répéter  à  c 
Instant:  «  La  seule  chose  que  je  sache,  c'est  que  je  ne  sais  rien, 
paroles  renferment  à  la  fois  une  leçon  de  modestie  et  un  préce] 
méthode ,  en  montrant  que  le  premier  degré  de  la  sagesse  est  d 
l'esprit  libre  d'erreur.  Elles  sont  l'expression  du  doute  mélbodiqc 
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«««Il  Alors  être  compris  ri  pratiqD^,  comm^  U*  prcQ%^  rrtic 
■MM  niét  par  Pl«U<n  dani^  h  Sophute  :  •  Lrs  Dirdrnnff 
%mm  b  Doomiorr  n  rsl  pas  proâuble  ao  corpi ,  m.  â\anl  de 
irê,  le  eorp»  d'j  éir  purf:^.  Ilr  ni^in«*.  ceov  qui  vraleol  pu- 
vr  âme ,  aonl  oblifsr»  •  pcnir  U  Unir  pr^(r  à  rpr^\oir  toolr»  les 
MBOPS  dont  elle  â  br^nn  .  d>n  ânachrr  d'abord  les  préteotiODS 
foir  îBiaieuiAirf .  •  —  «  Il  n'y  a  pas  d'itmoraore  plus  hooleaie , 
More  Socrale,  qur  de  rmirr  à  et  q»^  l'on  n^  roonalt  pat,  et  il 
S  de  bico comparable  à  crlui  d^tre  délivra  d'un^  opinion  faoïae.  • 
lacteoiealcc  que  Bacon  et  DcM:ar:rs  ont  cnkeigoé  %iBgt  nèclei 

aélé  la  méthode  de  Sorrale.Nou^allonf  dire  maittlfnantqQfllcsAa- 
opinkms  sur  les  principaux  ^UJ^U  de  la  mnrale ,  poiiqne  la  mo- 
ir  loi,  était  la  pbiloiophie  tout  entière  ;  pui»qurla  icirnce  aecoo- 
lans  sa  pensée  a\ ce  la  safress^.  rt  quo  tf >ul^  »p^ulatinn,  tout  effort 
ihgeiKe,  devait  a% oir  un  but  pratique.  c>»l-à-dire  un  but  moral,  la 
avait  tout  à  faire.  I^s  ftoftbi^lr^,  rn  niant  toute  venté,  a\ aient 
B  les  lois  de  la  cinscienre ,  \rs  pnnci|ies  de  b  juMice  et  du  de- 
i  diflérrnce  du  bien  et  du  mal  ^  et  a\ec  lei^  fundements  de  b 
•  ils  reietJient  toute  cro\ anrr  rehpeiiw.  «  ^loant  aux  dieux* 
Yoiairoras  y  je  ne  aurais  dire  s  i!s  existent  uu  s'ils  n'existent 
ils  faisaient  denier  toutes  rhoM*s  de  la  nature  i-l  du  hasard  nu 
•lonlé  humaine.  Ils rcmsidérdient  I  hnmme  comme  lauteur  des 
I  des  loLs,  cro>ant  que  la  justice  est  la  loi  que  le  plus  fort  im- 

plus  faible.  Sacrale  enirepnl  de  rele\er  à  b  fois  lidée  du  de* 
l'idée  de  Dieu ,  en  les  ratUchanl  I  une  à  1  autre .  en  les  éclai- 
tne  par  l'autre,  en  ruinant  du  même  coup  les  objections  des  so- 
el  le»  traditions  du  pa^dni^ine. 

lie,  en  effet ,  pour  faire  porter  ses  méditations  sur  l'homme,  ne 
lait  pas  ses  regards  d'un  monde  supérieur.  Il  chon-liait  à  sa 
i  le  principe  des  choses  :  ce  principe  n  êUit  pas  pour  lui  un  être 

ou  une  force  aveupte,  comme  ra\aient  imagine  ses  predèt*rs- 
c'élait  une  prmiJence,  un  être  doué  de  tous  les  attributs  de  b 

et  de  la  perfection.  Sœrale  a  ét«* ,  m  nous  usons  le  dire , 
bteur  du  l>icn  de  l'tVcidenl.  Taudis  que  lilrient  tout  en- 
Judée  exceptée ,  adorait  la  nature  scus  le  nom  de  Dieu  ;  tandis 
religion  grecque  n'était  encon*,  sous  une  forme  plus  parfaite, 
rolte  de  la  nature  ;  tandis  que  la  philosophie  ou  supprimait  Uien 
ait,  ou  inventait  un  Dieu  métaph>sique  ou  malhcmatique,  inac- 
!  à  l'intelligence,  Socrate  re\clj  le  Dieu  moral,  qui  depuis  a  été 
i  partout  reconnu  cl  adoré  des  nations  ci\ili.sées.  Olle  idée  d*un 
aoral  éclaire  de  loin  en  loin  la  grande  poésie  d'Eschyle  ou 
lare ,  elle  est  peut-être  l'obsrure  fiens^'c  qui  se  cache  sous  les 
es  de  l*\  thagore.  Mais  Socrale ,  le  premier,  l'a  exprimée  avec 
mplicitéet  cette  elarté  qui  ont  ai^uré  de  tout  temps  le  triomphe 

• 

I. 

sst  fait  les  mêmes  questions  que  les  philosophes  antérieurs  sur 
le  des  choses  et  la  composition  de  Tunivers;  mais  il  n'a  pu 
.tenter  de  leurs  cxplicatiuns  abstraites  et  hypothétiques  :  il  a 
l*univers  comiiie  l'clTet  d'une  cauM  morale  ;  il  ne  b'e»t  |M>inl 
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ne*  f^rilirai'.  •-•  d-nrH-T.  «  i!  fallait  fnlcndr»  par  Mienrc 
•  (^3^  'j  r  nr  i^'An.-i-  [rjli  im-  «J-  rr  rju  i.  fjul  (»ije  o|i  f\ilcr 

•■-f  ■  r.»'ir'  ■  ,  >■  rj',>'  m-  *  'j.!.!  ilins  Ic^  d.lV-rfiilr»  \rrlu* 
ff -■«;  .:'.<i..:-r-s  .  il  •!•  ruf.i.t  l.i  ;U'l:<-p,  U  luunai'Mr.re 
•*.  .:;■!■;  ;  rr'^r  !.•■  .  1,1  r.  ni.  r,«'al)r'-  <lr  f  '(ui  r*l  t^rtiMr 
.;  t.f  ;  ^l  [1.  .  Il  1  ■■'■■  .  Il  i-rfi-ii^'-lif--  ia  lU'.li-  li',::liii.r 
.1  au\  ij.-'ut.  1  ■  tii'  i!>  :ii,  1.'  Il  i'.f  l.i  ».i,.-f-««r  1 1  df  la  wrtu 
N-'i.^t^  j  i'.f\  i  i.-i-.|-  •'!  .rs  ijui  aurjo'M  <li^  ti'[>u.'iirr  1  *oa 
I.  [•;-•,!  ;  '[i;'-  M  !.i  %■  r'ii  >  »l  tT.r  v  i- ro-,  !t  \i(v  r.>-  (•eut  fin* 

r.i!.  ■  i.ir  i-'ui  '(M>-  îii  .!l  nr  t  ^1  !rir  t-m  l-  l.rn  .  M  ifui 
'•-.•■  r  ;  -it.  ■:.]■.■■  ■!■■  -rLi'  ■  r.Ir-  >■  .;!■  *  l"  .n  L-n»  (himMo» 
-  *t  ..\  I  r.  .i-..>r.:.-i.:<'u«<',  1j  <'h'j.>>l  iiii'<  «.sjiuii.iitt.  La  mc- 
-!  ■;  !.■■  ,-;*  •!  i.t -<[■•. 

r-  rira  (■■  vrj.'i.i  ivlt-T.T.riik:-  n.  m  in  M.r^--  *  I  .ilêf  qw 
r.,«..l  ti'i  J  -Il  •!  ■!u  ti  ..I,  1,1  f.i.|  !r"i-  il  :r\ah'u--  dr\  Artmi- 
!.;'i-s  jf.  ,\.-!,i  I-  ir.î,  ■-n  il  f.i'.'.  |..ii  a'.ki.iir'-  i!.-  lui  un 
.  .-.  i.\  .  c...  .  .■lu  'r.  t  >:t\  iil  1.1  <!,r.'.  -1  n  f.  ii-rj!.-  il  1  ii.- 
»  -  r  ■■■  ,  n  ,1  ;l  |..i,I  .■•r-  .  -i  <i-  1  .i-  ;■  -  i  1,.'.-m.|  t»-*  ..n.  n-tiï 
jt.t  !..).  w  ..■|-:r.-.-i.ii'lAi.l|.i 
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■  .<■•>  •':.<i-iir.-il  .  <'«|irit ,  rlrml 
.-,sli..-*.s.lli..!MM-»;dlf 
ii!r%  tMli:)!*.!-^;  |-lli>  n<  U»  AlC 
[.-•U,  !■■  |>  i.N  [  11.'  -'■!\,i  iv-  ar:,i.,  lv\\>-  [■ii'Tir.  IHilri'  U- 
t.  ..  ■■■  ji-i.!  .1.1  I-  ..i-ir  ,;.-  >.i.. .  r,.i  1-  .M  1,1  (  nv-ilinn  qui 
i!  V  L  -..iii-fM  t:  Il  ilu  II  "<.>ii,  l'.r.l.ii  1  L  Fiiiiur-  inti-ui|ii-rant  rv- 
a^mr  un  ■•m!.,\.-  «inl.  -il  V  a  lui -m-' [!.••. 
iilo  n  iju.;.!».  fi'.s  rnl'iulu  \-s  n!—-.  danï  kr-  throrin 
il  ;i  I  ■'i,..ir.  il .11-  1 1  [T,-!  Pin-  cm-  jn.w->.-  il  iin>'  liaulfur  de 
s  <|iii  ne  •!'  n-iiinniKiit  jm-  '!'i.:(1  n.iT--  il.nix  l.i  inurjU-  un  [nu 

.' (Irs  a[ll'l•'^^   S.l-.-,    t'iiili;.- ,1    Ir.iilf  ;iM'i-  IK'Mi'SM-  dc   fi'llC 

Icunli'iui',  r.iiiiilL<' ,  <|iii.  atM-  I  ,itii»ur  ili-  l.i  ['.ilnt-,  tn^iit 
ks  at)t'ii-ns  de  la  •li.iii',.-  du  rlirisii  .immuc  '.  I.  Imrtii'U'Ii^  i-hl , 
.  b  prini-ii'C  <]•'  1.1  -i'i  i<.il'l>'  ;inii(i>-  :  1  h<'tiinic  \ettui-ux  a  uul 
"fllf  «moliUl  auiM,  en  Ij  rjnn-niiKl  à  la  \frlu,  la  pn- 
Jj  U  lail  *«ir  av«  nnoii'iKjwfii'r  [.n'ijur  [xh-Ikiiii:  I«5 
||»el)loi-mfiiiCM;iliviil  sim^rut  (iiiii.ur<'UX  ;  tuais 
un  pas  la  dcdr  d.'  !.i  Laulr  .l.in'»  le»  torps, 
"  |ition!i  de  l'il'iic.  Il  t'iir"iir.it'<'ait  [uir  d'ai- 
l.iii...ur  fri.:iiii.!,  li.Uissaiica 

^  »'i\i\f  II  l'illi'  i:'l-ll>->MlS  dl'S  lIlCjU- 

A  pn  r<iiii!<-,  ru  n'i''>ii)uian'liint  le 

K(:n>  r  mi  niiiirrilurc ,  (-umini'  le 

ordc.  I.  iil'C  de  la  s>'Tvilitc<)u 

.  et  même  à  AiWnei,  fiiin 
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plus  tard  Aristote  vit  dans  le  travail  le  principe  et  le 
vage.  Sftcrate,  plus  éclairé,  éloigne  de  l'idée  de  trava 
fait  consister  la  noblesse  de  l'âme ,  l'ingéDuité  ou  la  I 
une  oisiveté  inutile,  mais  dans  la  justice  :  i  El  qi 
justes ,  de  ceux  qui  travaillent  ou  de  ceux  qui  rëveni, 
aux  moyens  de  subsister  ?  >  Grand  principe,  qui ,  s' 
des  anciens,  et  s'il  avait  pu  être  pratiqué,  eût  guéri 
corrupteur  et  mortel  de  leur  société,  le  Qéau  de  l'esct 
La  justice,  voilà  le  principe  de  la  politique  de  Socrate 
plus  tard  celai  de  Platon.  «  Il  est  impossible  d'être 
être  jaste,>  dit-il.  Mais  ce  principe  ne  le  conduit 
mais  trop  souvent  chimériques  considérations  qui  en 
rompent  à  la  fois  la  politique  de  son  disciple ,  devenu  i 
La  politique  de  Sccrate  est  plus  modeste  et  plus  pi 
mêle  pas  des  affaires  publiques ,  mais  il  croit  être  pk 
blique  en  lui  préparant  des  hommes  capables  ;  surloi 
toute  la  finesse  de  sa  vive  ironie  l'inexpérience  pi 
jaunes  ambitieux  qui  aspiraient  alors,  :sans  autre  ) 
certain  art  de  parole,  à  l'administration  de  la  républii 
gouverner  l'Etat;  c'est  une  belle  tflche,  sans  doulc 
bien  les  revenus  de  la  république ,  le  nombre  des  Iro 
fïiible  des  garnisons ,  les  besoins  de  la  population , 
que  produit  le  territoire,  les  moyens  d'exploiter  le 
cela  Glaucon  n'a  que  des  conjectures.  Mais  avant  de 
les  maisons  d'Athènes,  ne  ferait-il  pas  mieux  de  re 
oncle,  qui  menace  ruine?  ■  Je  l'aurais  fait,  dit  Glaui 
m'écouter.  —  Eh  quoi  !  réplique  Socrale ,  vous  n'avi 
der  votre  oncle ,  et  vous  voulez  persuader  tous  les 
tique  ingénieuse  des  naïves  prétenlious  d'une  jeuncss 
sans  connaissances  positives,  et  qui  croyait  que  pour 
tique  des  affaires  publiques  il  sufQt  de  parler  avec 
■avoir  du  fond  des  questions.  C'était  la  poliliquc  des 
tribnaient  avec  raison  une  grande  imporlance  à  lu 
sacrifiaient  tout  à  la  puissance  de  la  parole,  et  piép 
pire  de  la  médiocrité  et  l'asservissement  de  la  mullil 
demandait  Socrate,  est-ce  à  celui  qui  parle  le  mieux 
votre  santé,  votre  fortune,  vos  intérêts  les  plus 
doute ,  mais  au  médecin  et  à  l'intendant,  £h  bien 
pour  les  intérêts  modestes  de  la  famille ,  comment  se 
rience  dans  une  administration  bien  plus  compliquée 
Les  affaires  publiques  ne  diilïrent  que  par  le  nombr 
particulier.  Ceux  qui  savent  diriger  les  affaires  de 
diriger  celles  de  l'Etat,  si  on  les  emploie  avec  dise 
faut  avant  tout  à  la  lëte  de  i'Elak|g^|BB{^des  chef 
chent  connaître ,  choisir,  rëcomjj 
respecter;  en  un  mot,  qui  su 
sont  les  vrais  chefs  et  les  vniis 
on  le  hasard  porte  aux  pn-u: 
choix  des  magislrats.,  c'est  i 
folie!  qu'une  fève  décide  du 
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e  lire  au  *orl  m  un  |.ilo!o ,  ni  l»  ar»  '.i.f  l  • ,  f..  i-:i  j'  Ut  i*r  d^ 
Ail  amf*rrn;«i)l  i:.l.  ;:>*r  1  ui.r  iii>»  i:.«'.tu'..Mn»  fa\or.'ii'%  tirs 
ri  ALCirTàUfs.  S  M  ra'.f  h  adiin  '4I.1.I  qu*'  .*'  ^  u\rrr.rmt-til  di*  la 
ail  pA^  [orit^aii  J<*  )  uri«l.<r»lir .  et  u  a!\i  j\nu.s  au^M  luin  , 
if'P'Tl,  qui'  ^<  ^  ii.M-i(ilrH  I'!j*.i'Ii  «u  \':ipli<'D;  nais  on 
fD  lui  LU  .iri.i  f.drie  di-  1  iiiii**  iilic  dr:;.'Aralie  alhi'nicr.nr  ^ 
el  Uir^^TCi'  par  lr%  lui»  di*  S»!<'n.  Hn  nr  \oil  {tas  que  So- 
ru  pour  If  ^'  inf-rrirnicn;  dr  I«Ai-i-d«*i:ir.n<*  cf  M*nliinrDl  ât 

•  el  df  \i\<*  \\iiipalliir  qu'ont  ru  M's  diu\  disciplr»,  ri  qui 
n  d't-nlre  i-u.\  jum]u  a  latijnd<<n  dr  m  p.ilrir.  Nxralc,  aa 

com!allil  p>ur  v\>  :  il  rnimait,  n<in-M-ulriDfnl   rn   rl!c- 
ii>  don»  MTd  lui»,  SI  cun>litulun.  doiil  il  1.*'  n-pudiait  que 

ne  &'ocrapail  pas  srulfmrnl  dt-  la  nalurr  du  Lirn,  mai<  rn- 

nalure  du  li-ju.  La  Mirnu*  du  l»fau  n'rlail  pa%  |Kjur  lui , 

ur  Ws  iiicjrrnr.s,  unr  s^iotAf  parliiul.rrt*,  i|ui  n-i'urd  a  un 

;:inal  de  Irspril.  Il  «i  ii.quii-Uil  p<  u  dr  l'o^i  ii<'«'  alisitrailr  iJu 

t:»  n-cht-rrln-s  d  ULf  .'iLal\^i'  «  urit*U^<'  *>ur  l(  >  I  ilidiUi  Us  df-  .'j 

ur  Wi  iihpfi'^Mitns  qu  tlif  i.uun  pr  'cur«*  ,  sur  le»  di\rr% 
0  la  rtrpri'tiuiri*.  ni*  lui  ru^M'iil  |atu.  >.in>  di>uli*.  qui- diS 
■n  LU  IL?»  sUr:!t*>  que  o-llfs  au\«|iirIU-H  v  li\r.n  ni  !••%  s-i- 
\UT  N^iuli»,  11»  lii-au  11  lia. l  qui*  !•■  1 1- n  ;  il  tnjl'ras*ail  rt-^ 
>  daii>  uui'  v-u!f  driititlilin  ,  «'l  :!  r.iiiicnjil  t  uni'  et  1  autre  à 
[•ri:ii*.[ie  .  ra\anlju'eu\.  >ijUs  |.  'U\'I>^  «linirilruirnl  rutn- 
aU/'urJ  Siui ,  que  1  e'.ude  «lu  1  l'au  .iit  1 1*-  i  hoi  les  (irees  une 
la  n.urale.  Le  \tvau  u*ius  parait  a^se7  l'rdiuaiieir.rLt  un  objel 
u  di*  s[>f%ulati«in  ,  tt  nuu%  n  >  \>-\fn^  ^'ui  rc  qu  un  ornement 
l'aii!!  I  aiiljquiti^ ,  Mirluul  i-n  iirt\-i-,  le  ruitr  iti:  l.eJU  était  à  la 
rux  ri  mural.  La  Iraulé,  ><  us  tuuttN  sr»  fi:  mes ,  f^gnail 

•  i^i|»e,  el  les  ^'rands  statuaires.  1i*n  ^'rands  ;iii  h.tei  le»,  n'é- 
i  inoin?»  que  Wn  pi  flf»  le;»  pitMn  s  de  la  rel.f:i"n.  Ik-  plus, 
*\ie  de  luisir.  qui  >e  passait  >uit>  ut  en  ri>h\i*r>alijn> ,  toutes 
^&  de  l'àiijc  qui  iMrri'spf'i.deiil  à  la  l>eautc  rlaii-iil  pre>quo  des 
i  maje>ti-  et  la  ^'r.lre  et  urt-Miah-nt ,  daiiN  une  \i\iv  bien  faite, 
^  tri  la  leiLprraïuv.  L'iininnie  aivxnipii  etail  l'homme  à  la  fois 
>n  \xj.i  /.i- t4..  L'eiiM'if:neii.t'iit  de  Snrale  était  tout  plein  de 
lenl,  (\  h  appliquait  a  le  npandre.  Hn  \uit  cnmnieni  les  cod- 
s  de  S)er.tle  >ur  le  U'au  repiindent  â  l'esprit  |;ênèral  de  sa 

Un  s'explique  enfin ,  en  (jubliunl  un  |h'U  nos  priueipcs  plus 
comment  il  put  quelquefois,  sai.s  manquer  a  la  saf^tssr,  don- 
onseiU  sur  1  art  de  pKure.  Kiifin ,  il  appliquait  aux  diITércnts 
BÛide  la  Me  et  du  nji'U\imenl  tempère  par  la  uicsuro  qui  ca- 
n  morale ,  ci  il  cxi ilail  les  aiti>les  à  cberchcr,  surtout  dans 
■^f  l'expres^iun. 

locstion  nous  manque  pour  compléier  l'ensemble  des 

te  :  c'est  encore  une  question  qui  touche  i  la 

it  le  dire ,  le  couronnement  :  nous  voulons 

l'âm;.  Socrate  eut-il  sur  ce  sujet  des  idées 

'affirmer.  Platon  a  mis  sous  son  nom 

^ODStratii^n  de  cette  vérité;  mais  il 
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y  a  toat  liea  de  croire  que  les  raisonnements  dn  Phidan  ^JF 
nombre  de  ces  idées  dont  Socrale  disait  :  a  Que  de  choses  me  iW^™^'' 
ce  jeune  homme  ^  auxquelles  je  n*ai  jamais  songé!  »  Dans  \es  M^ 
râbles  de  Xénophon  y  pas  un  mot  n'a  trait  à  cette  grande  et  redoaf' 
question ,  et  l'on  en  pourrait  conclure  que  Socrate  n'était  pas  fa  vor 
à  cette  vérité,  si  d'une  part  le  discours  de  Cyrus  mourant,  dans 
Cyropédie,  de  l'autre  V Apologie  de  Platon ,  et  enfin  le  Phidan 9  ' 
nous  permettaient  de  supposer  l'opinion  contraire.  Dans  ces  di 
morceaux  écrits  de  mains  différentes ,  se  manifeste  un  même  ser 
ment ,  une  vive  espérance ,  non  sans  quelque  crainte,  une  disposil 
à  croire ,  accompagnée  cependant  d'un  certain  doute.  Socrate  ne  jpi! 
pas  avoir  fait  de  Timmortalité  de  l'àme  l'objet  d'une  démonstration, 
s'en  rapporte,  au  dire  des  sages ^  à  la  tradition  des  poêles,  aasepi 
ment  populaire,  enfin  à  cet  instinct  prophétique  auquel  il  necroifl 
pas  moins  qu'aux  déclarations  claires  et  précises  de  la  raison.  H  ne  i 
fût  pas  montré  si  brave  devant  la  mort ,  s'il  n'eût  eu  la  vive  confian  _. 
de  retrouver  au  delà  des  temps  les  hommes  sages,  qu'il  aurait ,  disût4tji|l 
tant  de  plaisir  à  rencontrer  et  à  interroger,  à  entretenir  de  leurs  coDMf ' 
munes  aventures.  Il  se  représentait  la  vie  future  comme  une  perpfi^ 
tuelle  conversation  avec  les  grands  hommes  de  tous  les  âges  :  c'élaiolr 
bieu  les  Champs-Elysées  d'un  Grec,  d'un  Athénien,  du  plus  charnual| 
causeur  de  l'antiquité. 

Nous  croyons  avoir  rendu  la  physionomie  vraie  de  Socrale  5  desi 
personne  et  de  sa  doctrine ,  sans  y  rien  ajouter,  sans  en  rien  diminuer. 
Dans  sa  personne ,  le  trait  dominant  élait  le  sentiment  moral,  ce  sen- 
timent qui  lui  inspirait  le  courage  militaire  à  Délium  et  à  Polidée,  h 
courage  civil  devant  le  peuple  el  devant  les  Trente,  qui  l'animait  dan 
sa  lutte  contre  les  sophistes  y  qui  ne  lui  permit  pas  de  s'humilier  devant 
ses  juges,  d'échapper  à  la  condamnation  par  la  fuite,  et  qui  enfin  ie 
soutint  si  fier  et  si  calme  dans  une  mort  injuste.  Le  même  sentiment 
remplit  sa  doctrine  tout  entière  :  plein  de  mépris  pour  les  spéculations 
curieuses  et  stériles  de  ses  prédécesseurs,  il  n'aime  que  les  spéculations 
qui  ont  rapport  à  l'honneur  et  à  la  vertu.  Mais  il  porte  dans  ces  spécu- 
lations toutes  nouvelles  une  méthode  simple  et  naturelle,  puisée  dans 
la  connaissance  de  l'esprit  humain  ,  et  qui  promet  à  la  philosophie  les 
plus  heureuses  et  les  plus  vastes  découvertes  dans  ces  mêmes  domaines 
que  Socrate  abandonnait  d'abord  avec  raison.  Lui-même,  malgré  la 
simplicité  apparente  de  son  système,  jetait  les  bases  des  plus  grandes 
théories  de  Platon  :  sa  maïeutique  était  le  germe  de  la  dialectique  }  sa 
recherche  des  définitions  contenail  en  principe  la  théorie  des  idées  ;  sa 
morale  et  sa  politique  furent  agrandies  et  développées ,  mais  non  trans- 
formées par  Platon  ;  enfin  ce  dieu  auguste  dont  il  découvrit  le  premier 
la  grande  image,  ce  dieu  moral,  intelligent,  prévoyant,  paternel, cette 
providence  toujours  présente,  n'est-ce  pas  le  dieu  du  Timée  el  de  la 
République?  ^laloiï  dut  à  Socrate  sa  méthode  et  son  inspiration,  les  deux 
choses  qui  durent  le  plus  longtemps  dans  les  débris  des  systèmes. 

On  pourrait  former  une  bibliothèque  de  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur 
Socrate,  sur  sa  vie ,  sur  sa  doctrine,  sur  son  procès ,  son  démon  fa- 
milier,  etc.  Ne  pouvant  tout  citer,  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
les  auteurs  principaux  :  Xénophon,  Mémorables,  Apologie,  Banquet, 
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i«.  ^H  hemvm  dt  .S'-Tiifr.  Ii.ii^r;  r  l^«-rrr,  lui  Jfi  ;>Ai/o- 
—  Tfnnfniann.  tiui-nre  di  h  fAi.'oi'f  ^i^  ,  I.  il.  HiUfr« 
'^  la  pk%i*»i  I  Kit  ancitnnt,  |.  ii. --  ili»*'jt apktt  uutr eneile ^ 
r^f,  par  >Uj-frr.  P.  J. 


IS,  MirriS  ou  SSCUFIS.  doù  IV.n  a  fait  <oti/Cjm«.  Tri 
»m  4  unf  ^•l*l•*  ii.U'^ijlinaiir ,  i\  upr  »^cl«*  m>»iiqur,  foDili*«  en 
ifre  U  un  du  ^''^ll^.<]  siivlr  do  1  h*-(:irf ,  |Mr  AtH>u-Sjkl 
:iir.  r-l  qui  r^l  rrinrr  auj^urd  lit;i  Ui-^-fi  riM^ânlr.  (>  sérail 
or  dr  (-ro:p*  qui*  «c/b  \ifu\  du  ^rrr  r  .  : .  ri  qu'il  >i;;Mti«*  vn 
mol  vrol  dirr  siirplrn.rnl  un  /■  mme  r//M  i/^  /ainr,  |^rrr  qu6 
>dr  lain**  s'uA  .'a  ii  arqur  •  \|i-r  fi:rr  il^-  la  M'ctr. 
d  priifs  priih  i^i:\  i-l>u^llM:l•|.l  ]•*  H.>tî«nir  ■  1  uiiHin  de  lime 
u.  rt  la  rir::..ilirin  (tu  inoiidr  |...r  ^••i**  d  rinanaîMiU;  rrsl-â-dirf 
:isn.^  ri  li*  panlhi-Mii*"  .  qu**  I  lii^UMrr  \tfUs  inuntrr  |>arluut 

>  ni  uni  ^  1  un  a  I  nu  In*  Mais  i*'iiMi.r  \v  ^vUsUiv  t>\  unr  d<»«*ttinc 
"  ^l  'îM  :î  [  r'»t  r  i\  .  i-i  I!  Il  V  !•■  iji:  !■•  *!.  i*  .111  "•  m  •!••  1  Tirli?»* 
le,  n  i'tn*  q'i  um*  in'rrpniatii  n  t:  .«-'t  lin  d*  l'ii  r  rr\rlt%  r  t  «^l  îr 
:n«*  q*.:  c-^l  |.<>i;r  lin  li*  p-  ml  rai-iiai.  ri  c  i  >l  pur  crlle  |irtn.i**re 
j'i  a  •  If  [  r*  1 1;  tlf  dan*i  It*  |  nu  ):•  imii*. 

a  do<Mrifi«-  (i  s  «oli^.  l  Aiin-  n  •  «î  |ms  .ibanficmn^r  à  rllr-un'nir  ; 
u  r\»-rri*  t-cii^t.iiM*  rnl  Mir  t'!if  uiit*  aitii  n  par  Liqurllr  il  I  al- 
appv-li**  :i  lui .  1 1  ({'  1  ytt  ni  !••  i  (•'  .  d  rnmuutu  n  .  dtl**rdtinfnt , 
n.  ^'<lU\rlr  a  u-'.ir  aiti.i.  !•  i  >.ii(ir  ,  l.i  mt*  voir  dans  »«'n  M'in, 
I  ^'  1  \'Ar  1  jr  îrT:r  ilf  m-.  i|  *  r  • ,  ^  \  .il  .in«I<>r>iit-r  ^m\s  rrM'f^r  « 
'  dans  Ir  ra^i^MSif  ni  qui  i.i  m. il .  luliii  pt-rdro  en  rlie  jusqu'au 
l  d«*  son  riisti'iur.  \i' '.i  ic  qM*  \v\  «..  Hh  ap|it'll<nl  l*union 
u.  (loriiii.r  tnii»  W>  in\>i..)iiiH  im  nii'iiH'i  rtirr,  ri  nnUthnionl 
•>  q«;it-li«li*s ,  aii*r  Ir^qu^-U  nnu^  vriinris  d«*  Ws  cuiii|>arrr,  ils 
ni  plusiriirs  di'|:rt*%  dan»  rfU«*  in.ir«h"  a*i*i'i  danlc  di*  1  Ame 
ni.  ri*!  ri'^rnti-t*  au  i!rhiir%  p:ir  la  \u*  \r*\\.\*  m;  ldl:%<-.  \x  prcpiirr 

(.1  p'*nilrn(r,  r<i|ifi.s>anir  ri  lo  ^rlU\t•nlr  di*  iMi-u;  le  di-rni^r, 
ilicin  de  la  dttparitftn,  t'V>l-à-dirr  li^ul  à  la  f«>is  \  untanhÂse" 

exisîtncf  $an*  /in.  Kn  itTcl ,  M'mMuMr  à  la  fruulle  d  rau  qui 
ms  la  in(*r,  1  .'i!i'«* ,  d.ipN  ri'!h*  viUiaimn  •  petd  Min  rxiMt'ure 
{[••  pfjur  arqiitTir  uu  mmu  di*  lliru,  i-n  b'Mrniilianl  avtc  lui , 
lrr*-e  élt'rt:*  ilc.  Aus^i  un  sufi  ni*  dml  pa^  i-raindre  dr  dire  : 

>  Pitu.  •  On  lil  d-ins  lo  (iuUchenraz ,  un  des  principaux 
ils  du  sfifiMnr ,  rvs  .ludarit-u^r.'*  paro'rs  :  •  En  lUru,  il  n'y  m 
quaîilê  ;  dans  sa  di\iii«*  lii.ri.Hlè,  It*  tnoi ,  le  iiriUJj  le  ioi,  ne 
ni  pc;nt.  M'i,  vu*,  î"i  i>t  lui  lu*  soni  qu'une  uti^ine  cbosc  : 
I  uoilè  i!  ne-  ^alu.ut  >  a\otr  ..urunr  di^iinchoD.  Toul  élre  qui 
anli  el  fini  s'rsi  rnitiTon.rnl  sépare  de  lui-même  enlrnd  re- 

dedans»  di*  Iiii  ('••tt''  \<>i\  ri  (->'l  irlio  :  Je  mit  Dieu,  »  De\enu 
6oli  p'>SM*d(*  kl  dt\ir>i'  |ii-rfri'tion;  par  (*ons«*queni  i  ks  lois, 
\f  les  proivpiiN  di'  ia  rclipTon  Dt'visli-nl  pas  pour  lui.  C'eai 
que  soulenaii  .Moliiii*7  «i  n*  qui  l'a  fail  cundamner. 
p  idée  de  l'union  a\iT  Dhu  \i>'nl  se  rallarher  nalurellrmmt  It 
I  que  Dieu  e&l  la  .seule  &ubbtaoce,  et  que.  l'univers  n'eat  qu'un 
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écoalement  ou  ane  partie  de  lai-méme.  Aussi  les  sofis  ont-Us  ^ 
taé  le  système  de  rémaDation  au  dogme  de  la  création ,  consac?^ 
le  K«9ran.  Seulement ,  pour  ne  point  se  mettre  en  guerre  ouvert^  ^ 
le  livre  saint,  ils  l'interprètent  dans  leur  sens,  à  Taide  de  la  mél^ 
allégorique,  comme  font  les  kabbalistes  de  la  Bible.  Dieu  »  discD^ 
a  produit  Tunivers  pour  jouer  avec  lui-même  ;  ce  qui  signifie  que  1  < 
vers  fait  partie  de  sa  substance.  L'univers,  disent-ils  encore,  est  fXM 
rieur  à  Dieu  par  la  nature  de  son  existence,  non  par  le  temps;  par  9 
ils  entendent  que  Tunivers  est  éternel,  qu'il  est  une  étemelle  inU 
festation  de  Dieu.  Quelquefois  ils  semblent  dire  aussi  que  rnniw 
n'est  que  le  non-étre,  opposé  à  Dieu,  qui  est  le  seul  être;  etq' 
Dieu ,  sans  cette  opposition ,  n'aurait  pas  eu  la  conscience  de  h 
même.  Le  poëte  Djemi ,  pour  faire  comprendre  ce  rapport^  se  « 
d'une  comparaison  tirée  de  Tordre  pbysique.  De  même  que  les  poi 
sons,  dit-il,  ne  comprennent  ce  qu'est  pour  eux  l'eau  ou  la  mer,  q 
lorsqu'ils  en  sont  sortis  ;  de  même  Dieu  ne  se  comprend  lui-même  q 
lorsqu'il  est ,  en  quelque  façon ,  sorti  de  lui-même  en  formant 
monde. 

La  conséquence  morale  de  ce  système,  c'est  l'anéantissement 
toute  liberté,  c'est  le  fatalisme  absolu,  désigné,  dans  la  tbéologie  n 
sulmane ,  sous  le  nom  de  djebr.  «  Comprenez  bien ,  dit  le  GnUch 
raz,  que  nous  avons  déjà  cité ,  comprenez  bien  que  Dieu  imprime  ! 
action  en  tout  lieu....  Quiconque  sent  une  autre  doctrine  que  celle 
djebr  est  y  suivant  la  parole  de  Mahomet,  semblable  aux  guèbr 
De  même  que  le  guèbre  dit  :  Dieu  et  Ahrimane  ;  cet  insensé  dit  :  D 
et  moi.  » 

A  toutes  ces  doctrines,  quelques  sofis  ont  joint  celle  de  la  métemp 
chose.  Ils  croient  que  Tâme,  qui  ne  retourne  pas  à  Dieu  par  la 
contemplative ,  doit  y  rentrer  un  jour ,  après  une  suite  d'épreu 
et  de  purifications  dans  une  longue  série  d'existences.  Enfin ,  puise 
Dieu  est  partout,  puisqu'il  est  l'auteur  de  toutes  nos  actions  et  de  toc 
nos  paroles ,  il  ne  saurait  exister  de  faux  prophètes.  Aussi  les  s 
pensent-ils  que  les  religions  entre  lesquelles  se  partage  le  genre  ] 
main ,  les  religions  actuelles  et  les  religions  détruites  ne  sont  que 
formes  diverses  de  la  vérité  accommodée  à  la  faiblesse  des  hommes 
à  la  différence  des  temps. 

La  secte  des  sofis ,  peu  de  temps  après  sa  naissance ,  dès  le  ni*  i 
de  de  l'hégire,  se  divisa  en  deux  branches  principales,  dont  l'i 
paraît  avoir  eu  pour  chef  Bostani, mort  en  261  de  l'hégire,  et  l'anl 
Djouneïd ,  mort  en  297  de  la  même  ère.  La  première ,  professant  < 
vertement  un  panthéisme  effréné,  a  été  rejetée  du  sein  de  Tislamisc 
la  seconde,  ou  plus  timide  dans  ses  doctrines,  ou  plus  réservée  dans 
manière  de  les  exprimer,  a  conservé  en  apparence  le  dogme  musulm 
Aujourd'hui,  les  divisions  du  sofisme  sont  devenues  bien  plus  n( 
breuses. 

On  s'est  demandé  quelle  était  l'origine  des  doctrines  professées 
cette  secte;  si  elles  venaient  de  l'Inde,  de  la  Grèce  ou  du  magisc 
c'est-à-dire  des  anciennes  croyances  de  la  Perse.  Elles  ne  viennent 
de  l'Inde,  puisque  cette  contrée  n'avait  aucune  relation  avec  lesp 
pies  musulmans»  à  l'époque  où  le  sofisme  s'est  établi.  Il  n'est  pas  j 
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le  qu'elles  aient  recn  quelque  indacDce  de  la  Grèce ,  c*est-à-dire 

iTécole  d'Alexandrie,  par  Tintermédiaire  des  commentateurs  de  cette 

)f  très-connus  des  musulmans.  Mais  pourquoi  aller  aussi  loin  ? 

la  patrie  même  du  soGsme  existait ,  depuis  longtemps,  comme 

Favons  démontré  (  Voyez  Perses]  ,  une  foule  de  sectes  mystiques 

panthéistes  :  pourquoi  ces  sectes  anciennes  seraient-elles  restées 

ancane  action  sur  les  conquérants  ? 
Les  principaux  ouvrages  à  consulter  sur  le  sujet  de  cet  article 
it  :  SstÊfUmus,  sive  Theosophia  Persarvm  paniheistica,  etc.,  par 
Tholack,  in-^**,  Berlin  ,  1821.  —  M.  Silvestre  de  Sacy,  Journal 
hsacanUj  années  1821  et  1822. 

SOLGER  (Charles -Guillaume -Ferdinand)  naquit  en  1780  à 
fidiwedt,  dans  le  Brandebourg,  reçut  une  éducation  distinguée  à  Berlin 
«1  à  Halle,  et  suivit,  en  1801 ,  les  leçons  de  Schelling  à  léna,  où  il  con- 
Mt  Schiller  et  Gœthe.  En  1806,  il  renonça  à  la  carrière  administra- 
tive, où  il  était  entré  en  1803,  pour  se  consacrera  renseignement  des 
kUres  et  de  la  philosophie.  Disciple  du  célèbre  helléniste  Fr.-Aug.  Wolf, 
i  se  fit  connaître,  en  1808,  par  une  belle  traduction  de  Sophocle,  qui 
Batoralisaen  quelque  sorte  le  tragique  grec  parmi  les  Allemands.  Il  fut 
d'iAiord  professeur  à  Francfort-su r-rOder,  puis^  en  1811,  à  Berlin. 
(Test  là  qQ*il  mourut  dès  1819 ,  à  peine  âgé  de  trente-neuf  ans,  et  à 
k  ?eille  de  devenir  chef  d'école. 

Solger  avait  publié ,  en  1815 ,  un  ouvrage  consacré  à  la  philosophie 
des  arts  :  Ervcin,  ou  Quatre  Dialogues  sur  le  beau,  ouvrage  froidement 
accueilli,  parce  que  l'auteur  y  flotte  indécis  entre  les  traditions  litté- 
raires des  anciens  et  les  nouveautés  de  Técole  romantique.  Deux  ans 
après,  il  fit  paraître  des  Dialogues  philosophiques;  et  en  1826  furent 
léonis,  par  L.Tieck  et  Frédéric  de  Baumer,  ses  Œuvres  posthumes  et 
sa  Correspondance.  En  1829,  enfin ,  un  de  ses  auditeurs ,  llejse,  édita 
le  Coursée  esthétique  que  Solger  avait  fait  à  l'université  de  Berlin. 

Ces  quatre  sortes  d'écrits  doivent  être  consultés  avec  le  même  soin 
par  quiconque  désire  connaître  les  opinions  et  les  vues  philosophiques 
de  ce  jeune  penseur,  si  prématurément  enlevé  aux  sciences  et  à  la  lit- 
térature de  sa  patrie. 

Il  suffit  d'en  ouvrir  un  seul ,  cependant,  pour  se  convaincre  que 
Solger,  attiré  d'abord  par  la  rigueur  de  démonstration  qui  distinguait 
Ficbte,  fut  surtout  captivé  par  l'essor  poétique  de  Schelling,  et  ainsi 
ramené  à  Spinoza.  «  Je  ne  veux  suivre  d'autre  voiCf  dit-il ,  que  celle  où 
nail  marché  Spinoza  le  juste.  »  (OEuvres  posthumes,  1. 1^,  p.  145, 175.) 

Le  fond  du  système  adopté ,  doit-on  aussi  admettre  la  méthode  pro- 
pre aa  panthéiste  hollandais  ?  Non ,  c'est  là  que  Solger  s'en  sépare.  Il 
loi  faut  un  organe  plus  libre,  il  lui  faut  Tinstrument  de  l'imagination  et 
de  la  fantaisie,  qu'il  appelle  le  sublime  organe  de  la  religion  (t.  i'%  p.  14)  ; 
et  il  lui  faut  un  pareil  moyen ,  parce  que  la  philosophie,  à  ses  yeux  , 
ne  peut  naître  et  mûrir  qu'à  Taide  d'une  certaine  inspiration,  d'une 
certaine  révélation,  toute  spontanée  et  tout  individuelle  (  p.  507  ).  Or, 
comment  réussira-l-on  le  mieux  à  exciter  cette  inspiration ,  à  obtenir 
cette  révélation?  Par  l'art  de  converser,  par  le  dialogue.  Le  dialogue, 
la  dialectique,  voilà  la  forme  la  plus  élevée  de  la  philosophie,  la  forme 
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lie  «*t  I'  litn,  lor«']uVlle  f-l  np^n-u^  A  U  tie  locule;  le 
Mbd  e'.l--  M  rvdiiv  0411%  UD  Illico »airBP. 
i\rr  buR'.iin  r*l-i!  i-.i[Ml>!r  At  «  rir\et  j  f'IU  IripU  roniuif- 
*•  !  Ut— T  Hji ,  .,if  il  }  d  ilrut  «.(firt  ij.-  •j\->.r.  rc|i»n-l  S<l|:i'r  : 
r  c-.<r:imuii  tl  •';.iiii.iir>- .  i)iii  ni  ini->iiiipli-l.  nui*  qui  nVit  (us 
i.»  '.f  M\-  r  •  j;  r.'  1.1 .  <\in  *'ii  1.  i.l  |i.i(  |V%iriii-^  Je  U  raiton. 
î..'r  •  •!  d  J  ■  '1-  ■  ■'•»  i<  !»■  r  ,  i'"i:  m-  !-  »  1  -i-l .  ii'*io  il  »il  iiifc- 
.ir  •■  ■):.'.;  !.■■  .  ?..,.;■(■■  )!..«  1.1  ïi-nirt-u  r','.<-  il/iiip.  (In  jrtitf  i 
■jL.'f-  J-  t'i.iM'i  id  ^'Hii-  (MF  Itiî.c:-!  <:<•  U  iluI(*.-U(|ue, 
I  l'iiT.'  <•■  d  1  iiii.ill;'-  '■••■'  ■•;■;  '•■U  '!)«  Uni'  Icuri  r>p|JuiU  iiiu- 
t  d  -jt-'-r  ...:•.  I.- .; .  r  •  t  l'(  rr;iiifi-  a  I  umI«.  Klif  nuiu  ap- 
1  [-;.  ,r-r  ;■  f  ■.  i  i.i.ii.--  .!i-  .  .-(i.l  il  J<»  i-liiors.  qui  f>l  Tu- 
ai.-:.; .r.      -  i.-M.  I  .I..Ji*.i..-. 

:.[.;.   :i   *.ri  ..!.:■■  .1 :.)!;••   n-   '■'iti!\-  i-a.  j  sji*ir  rt  i 

;■■■  ,  .-.•..  !i-,  !■■.  .lujJii.-..  f.l-  .-11.'  tilri'  Uf*i.  icll.'  .-.in- 
c-  Mi.iMi'  it  lu.ii.i-Jidl-  (i.ir  .Ji^ril.  ll.i  u  iiii^iiK-  ■-■-  ii-t>li'  i  1,1 
LuRL.i  ti".  I.'-  •u.i,  s.ii.i-.iMiK.iiit  o-n»  rfiu-i-'iiin.ii>4Jit.  <>,  qui 

jM".}-!..-'  •  Il  li  •' ii'Uii'i  i)'i>'  l' 11.'. "Il ,  «uiiil  ■  liii-u  [Mur  t'iu- 

.■ir.  .1  o- ■,'..■  j.r.  f-.ri  l.-.ir.  Ir  .L/-1  r*l  1  iJ.  ■■  .ii^itic  ti.i-rii.-  tmImi- 
rii.,ri.'-:  i'.  i-l  Hi-u  i:.i'ni<-  m  J  li'i;:i(iii' ,  /'rut  m  Hn6i(. 
d  r  !:.■>'  iI<-<-:i>-  ('.  iitlu-'-ii  r-i^.-i>'U'<-,  u  l..quv  !>■  atx-ulil  lnul>' 
TiL'-  >!■  ^  >^.>-:  ,  <\W  1  -Il  .1  ^<<u  u  i  J  i<  ^  jrJiT  1  uuiri.r  un  rviji  di- 
T  J^ii-  !■■  JW-.  >.  l.-JiU^';  ■)■■  IIn'-ij,.-  t|U'li>Ii  ■  |irrli-lii]i|  •  l'JUM- 
i*i,r..'   d.d!>-.ll'|'l>*,  }    rrtn<U\<T     C   kt  klrlIH- di-   Hr|!.-I     IlestéM- 

'D  rfT- 1 ,  <|u  il  ,1  J  l.i  (l<-\  r>-iiiiiiiM'--ii(cs  dr  Jjrulii.  ui<iid«  luuttr- 
t  ie  Nux^'u;  •!  li  rtt  <-ki.li-iit  du-m  iitic  Siilfri  i^l  I  ciiiiilr  je 

N  rt-  qi:r  i->iD  •TU''  U /.-yyuf  d*-  I  H]>-<ili!<t<-  l"'rlin Mai»  ce 

Ctidvnl  »urliiul,  c  <*M  ii'ii.-  Ln-ii  ()•■«  <l-'t:iMr«  ruiitiaiics  m-  ftii- 
it  ri  se  bf'urK'iit  d.iio  m-h  kiiriubliunt .  Unii'4  uuurrii>4  du 
kliDliquilc,  Uiuiitt  puiMTs  auv  s'iun-e»  m  ^jnn-»  de  la  philu- 
Boderor.  Le  \at:ue  n  le  lunlriJu-iii.ri*  >)  r-ntl  M-nlir consUin- 
Clay  MUl  pu  luuji>ur%  rJi-tu'ti-ï  iMf  liibl  m'()iii>jiiI  drs  li)|n- 
,  ti  par  U  idTv  pciiilrjliiiii  du  n>u[i  d  nil.  (ii-  fui  un  Ikhiiiiu-  ûr. 
ecrUiDCineDl ,  que  riiirirluii<-!t.j:f;<T;  lUdi^  il  <^l  f-Tl  4  nyrrt- 
êac  pour  la  durée  dr  mju  nuin ,  qu'd  ait  <-li*  ciili-ve  ««ji:!  I  ifv 
■itirjté.  Ce  qu'il  nous  a  Idi^^.^.  iv  sont  df>  matiTiaut  idiuIu- 
kA^msAnM  ,  iii.'ii  .i\t  n-iiui»  el  améliores,  el  duDi  un  jour  il 
I  qncdiltii.' ^r-i;ii  '  i  <' i'':i   >'']iliee.  C  fis. 

bUfi*lale«r  d'Alli'nci  t'I  un  drs  seplsap-s.aéli-aussi 

~  il  ae  MU  re>te  muitc  di*  i-rs  |i'ii^mi's  que  des  fragments , 

'  '  mt,  et  pur  \e  fond  lui'mt;  do  p«-nsi-i-s ,  et  pur  le 

■  Qa'J*  r^vi'-IriiL   «Jurlque    mulliés   que  buient  le  plu) 

)  M  eu  rr«KQ)''»'^T  il  '>est  cepviiilianl  pas  impossible 

1   atiwptil'  ■  époques  et  bu\  éti*neinents  leis  plus 

Lllca  B^l  il  ailleurs  quelqu'-S'Uns  dont  l'éti-nJue 

Kiikcnetil  le  Lut ,  mais  enicre  l'art  et  1  eruno- 

'inla  variété  des  sujets  qu'ils  traitent  cl 

i  bvppt  sDrtout  après  aue  étude  atlcn- 

c'at  l'ooi'.é  d'csprd  el  d'iolCLtinu  qui 
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semble  les  lier.  C'est  qa'en  effet ,  dans  Solpn  y  le  l^islalear,  le  phil 
sopbe  et  le  poêle  forment  one  admirable  onilé  :  tel  est  le  trait  émak 
de  son  caractère.  Au  dire  de  Platarqoe ,  si  dans  sa  jeonesseil  seBi 
d*abord  à  la  poésie  pour  occuper  ses  loisirs,  plus  tard  il  mit  en 
des  sentences  philosophiques ,  et  6t  entrer  dans  ses  ouvrages 
d'un  trait  relatif  aux  affaires  publiques,  non  pour  en  conserver  le 
venir,  mais  pour  servir  à  Tapologie  de  ses  actes ,  quelquefois 
pour  adresser  aux  Athéniens  des  encouragements,  des  conseils oa 
reproches.  C'est  ainsi  que  la  poésie  est  devenue ,  entre  les  maini^ 
Solon,  un  instrument  sérieux  ;  elle  a  été  presque  toujours  pour  Id] 
moyen  de  produire,  de  populariser  ou  de  justifier  ses  vues  politic 
les  réformes  qu'il  se  proposait  d'introduire  dans  la  société  athénic 
ou  les  préceptes  d'une  saine  morale,  les  conseils  de  cette  sagesse 
tique,  qui  est  le  résultat  d'une  longue  expérience  de  la  vie  et  de  la] 
fonde  connaissance  des  hommes. 

Cette  unité  de  doctrine  qui  domine  toutes  ses  pensées  et  tonte | 
conduite ,  nous  la  ferons  ressortir  de  l'examen  même  de  ses 
tout  incomplets  et  défigurés  qu'ils  sont.  Dans  les  membres  épars 
poëte ,  nous  tâcherons  de  retrouver  le  plan  et  les  principaux 
ments  de  l'œuvre  patiente  du  législateur,  et  aussi  la  physionomie  < 
et  grave  du  sage  :  nous  y  reconnaîtrons  les  traits  essentiels  de  l'hoom 
d'£tat,  qui  fonda  sur  les  vrais  et  éternels  principes  du  gouvernemq 
les  bases  de  la  grandeur  d'Athènes ,  et  en  même  temps  du  pbilosopj 
aimable  ,  en  qui  s'alliaient  dans  une  admirable  harmonie  la  force  eti 
grâce ,  le  courage,  et  la  prudence  ,  Tenthousiasme  et  la  réflexion. 

Solon,  dont  la  longue  vie  embrasse  un  espace  de  quatre-vingts  u 
nées ,  naquit  h  Salamine ,  la  troisième  année  de  la  SS*'  olympiade ,  c 
638  avant  J.-C.  Il  était  d'illustre  famille,  puisque  son  père  Exécestii 
descendait  du  roi  Codrus,  et  que  par  sa  mère,  aïeule  de  Platon, 
était  parent  de  Pisistrate.  Il  passa  de  longues  années  à  voyager.  0 
voyages  eurent  lieu  à  deux  époques  très  -  différentes  de  sa  vie 
d'abord  dans  sa  jeunesse,  puis,  plus  tard ,  dans  un  âge  beaucoup  pli 
avancé ,  et  après  la  promulgation  des  lois  d'Athènes.  Nous  n'avoi 
pas  sur  ses  premiers  voyages  des  renseignements  aussi  précis  que  si 
les  derniers;  seulement,  Plutarque  et  Diogène  Laérce  s'accordent 
dire  que,  la  bienfaisance  et  la  générosité  de  son  père  ayant  diminué 
fortune ,  Solon  se  livra ,  jeune  encore ,  au  commerce  :  or ,  le  co! 
merce  d'Athènes  se  faisait  alors  dans  les  pays  étrangers,  et  surtout  p 
mer.  «  Cependant,  ajoute  Plutarque,  au  rapport  de  quelques  auteur 
ce  fut  plutôt  en  vue  d'acquérir  de  l'expérience  et  de  l'instructii 
qu'en  vue  du  profit ,  que  Solon  se  mil  à  voyager.» 

A  son  retour  il  retrouva  Athènes  dans  un  état  d'agitation  intesti 
qui  n'empêchait  pas  les  guerres  extérieures  :  elle  avait  perdu  Sa! 
mine  après  des  hostilités  prolongées  entre  elle  et  Mégare.  Les  Alh 
niens ,  fatigués  des  efforts  qu'ils  avaient  faits  en  vain  pour  reprend 
cette  tle,  avaient,  par  un  décret ,  défendu ,  sous  peine  de  mort ,  de  fai 
aucune  proposition  qui  eût  pour  objet  de  reconquérir  Salamine.  Soh 
s'indigna  de  cette  honteuse  résignation.  Voyant  d'ailleurs  que  lajei 
nesse  pleine  d'ardeur  ne  demandait  qu'un  prétexte  pour  recommeno 
la  guerre,  mais  n'osait  s'avancer,  retenue  par  la  crainte  de  la  loi, 
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êê  Mra  b  iMt  H  bwiitôl  le  bniil  se  ré|Modil  dios  la  viBe 

wéê  rapriU  Un  jov  il  tort  bnuqucmciii  de  chet  loi,  la 

d'«i  dMpeao  :  c>tail  le  oottume  des  maladet;  il  eoarl  i 

,  ci  le  peuple  Vy  toil  en  focle.  Là ,  moùti  mt  la 

•ehraii  de  tribune  »  il  cbanle  ooe  él^i^ie ,  doal  toid  le 

:  •  Je  WÊÊÊ  veoo  moi-aiéine  eo  béraol  de  tSalanine  û  rcgiH> 

;  c'ait  «a  chani  p  ce  toot  des  %en  qw  je  voai  apporte  ao  lîeo  da 

Ml.  •  Ce  poème,  dil  Plutarqne,  est  intitolé  Smimmtne,  el  w  eom- 

tda eeal vcfs daoe graode  beaaic.  Void ceu aai  Breot  la  plas  vive 

le  peaple  :  «  Que  ne  Mi»-je  oé  à  Pholégaadrc  aa  i 

\  m  lîea  d'être  Athénien  !  Que  ne  pua»- je  changer  de  patrie  ! 

it  j'aaraà  i  entendre  cv%  mots  injarieui  :  Cet  bonme  est  un 

lieos  aai  ont  foi  de  Salamioe  !  •  Il  terminait  par  ces  deo& 

:  «  AUoos  à  Salamioe»  allons  reconquérir  crtte  Ile  dnirée,  et  noos 

da  poids  de  notre  honte  !  •  A  ces  mois  U  jeunesse  athénieoMp 

d'enthousiasme 9  répéta  tout  d'une  \wx  :  •  Allons  à  Sala- 

Le  décrel  fut  ré%oque.  A\i^  le  concours  de  Pisistratet  la 

ft  déclarée ,  et  Solon  nommé  chef  de  reipéditaon.  Sslamine 

Jmê  h  même  temps,  Athènes  était  en  proie  aux  plus  profondes  db- 
L  Trois  partu  s'étaient  formés  :  les  habitants  de  la  montagne 
d  le  gouvernement  le  plus  démocratique  ;  ceux  de  la  plaine , 
[|lBsal|garehique;  ceux  du  littoral,  un  »:ouvernement  mixte.  Les 
'     sa,  accablés  de  dettes ,  étaient  réduits  par  les  riches  à  uneoon-  ' 
iaioléffable  ;  forcés  de  labourer  pour  leurs  créanciers,  ou  d*e&- 
lear  propre  liberté,  ils  de\eoaKnt  esclaves  à  Athènes ,  ou  étaient 
aa  pays  étranger  :  quelques-uns  même  en  venaient  i  vendra 
hnts.  Aussi  Texces  de  la  misère  flt-il  naître  des  projets  da 
Le  plus  grand  nombre  et  les  plus  énergiques  s'assemblèrent 
it  mutuellement  à  choisir  pour  chef  un  homme  sûr,  ci 
idflmcr  lea  débiteurs  tombés  en  esclavage;  on  projeta  n»éma  on 
partage  des  tarres  et  une  révolution  complète  dans  le  gouter- 

ce  danger*  les  plus  sensés  parmi  les  Athéniens  Je- 

^ ir  Solon.  Voyant  qu'il  était  le  seul  i|ui  ne  fûtsasped 

icHU  dtt  partis ,  car  il  n'avait  pas  pris  part  à  l'injustice  des  riches 
lB*avait  jamais  éprouvé  la  détresse  des  pauvres ,  ils  le  prièrent  da 
Wimàre  la  direction  des  affaires  publiques.  Sokm  fut  élu  archonte 
arts  Pbilombrole  (vers  l'an  595  ; ,  avec  le  pouvoir  de  régler  les  dif- 
mmiB  el  de  Caire  des  lois*  Il  fut  accueilli  avec  joie ,  par  les  riches  à 
SBM  de  sa  fortune ,  et  par  les  pauvres  comme  homme  de  bien»  Il 
floêoM  alors  ce  mot  de  lui ,  que  «  légalité  n'engendre  pas  la 
9  •  mol  oui  plut  également  aux  uns  et  aux  autres.  Entre  les  di- 
parlis  qui  fondaient  sur  lui  des  espérances ,  les  grands,  surtout , 
iient  et  lui  conseillaient  de  s'emparer  pour  toujours  du  gou- 
.Jil ,  dont  il  était  déjà  maître.  Ses  amis  lui  reprochaient  de  se 
effrayer  par  le  nom  de  moHarcAû ,  comme  si  la  vertu  du  mo-> 
légitimait  pas  la  royauté.  N'avait-on  pas  vu  l'exemple  de 

^ I  an  Enbéo,  el  maintenant  même  Pittacus  ne  venait -il 

li  dTdlie  pioasii  i  la  tyrannie  par  le  choix  des  Mityléniens  ?  Rien  de 

V.  45 
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tout  cela  n'ébranla  la  rësolatlon  de  Bolon ,  et  il  répondit  qne  « 
rannte  est  on  beau  pays ,  mais  qui  n'a  pas  d'issue.  »  Il  rappoii 
même  les  plaisanteries  que  Ton  faisait  sur  lui,  lorsqu'il  eut  re 
tyrannie  :  «  Selon  n'a  été  ni  un  esprit  profond,  ni  un  homme 
les  biens  qu'un  dieu  lui  offrait ,  il  n*a  pas  voulu  les  recevoir, 
avoir  enveloppé  le  poisson ,  le  pécheur  n'a  pas  tiré  le  filet  ;  1 
égaré,  il  a  perdu  la  ièle.  A  ta  place,  ô  Selon,  j'aurais  vouli 
fois  mattre ,  gagner  une  fortune  immense  et  régner  sur  Alhèi 
seul  jour,  dussé-je  ensuite  être  écorché  vif  et  voir  périr  toute  ma 
Cependant,  une  fois  investi  du  pouvoir,  Selon  l'exerça  sat 
blesse,  s'appliquant  à  donner  aux  Athéniens,  non  des  lois  par 
mais,  comme  il  disait  lui-même,  «  les  meilleures  qu'ils  pou 
recevoir.  » 

Le  premier  acte  de  son  autorité  fat  l'abolition  des  dettes ,  i 
nom  adouci  de  décharge,  et,  pour  Tavenir,  les  emprunts  fure 
franchis  de  la  contrainte  par  corps.  Le  complément  de  cette  c 
fut  un  changement  dans  la  valeur  nominale  des  monnaies.  Ait 
donna  la  valeur  de  100  drachmes  à  la  mine ,  qui  n'était  aupa 
que  de  73  ;  en  sorte  que  les  débiteurs ,  en  payant  une  somme 
nalement  égale ,  mais  moindre  en  réalité ,  gagnèrent  beaucoup 
libérant  ;  et  quoique  Plutarque  ajoute  :  sans  faire  rien  perdre  à 
créanciers,  cet  expédient,  que  nous  voyons  imité  par  plus  duc 
vernement  à  diverses  époques  de  l'histoire,  n'en  est  pas  moii 
véritable  banqueroute.  Mais  ce  n'était  pas  un  droit  que  Solon  ' 
consacrer  au  proût  des  pauvres ,  c'était  un  sacri6ce  qu'il  dem 
aux  riches  dans  leur  intérêt  même ,  et  dont  il  donnait  Texempl 
faisant  l'abandon  entier  d'une  créance  de  5  talents,  quelques-uns 
disent  de  15. 

11  abolit  les  lois  de  Dracon ,  qui  avait  prodigué  la  peine  de 
pour  les  délits  les  plus  légers.  Dans  l'intention  de  laisser  les  mai 
tures  entre  les  mains  des  riches ,  tout  en  donnant  aux  pauvr 
part  dans  le  gouvernement,  dont  ils  étaient  exclus ,  il  fit  faire  u[ 
veau  recensement  des  fortunes ,  et  partagea  tous  les  citoyens  en 
classes.  La  première  comprenait  ceux  qui  avaient  500  médimi 
revenu  ;  la  seconde ,  ceux  qui  pouvaient  nourrir  un  cheval ,  et 
appela  chevaliers  :  ceux  qui  avaient  un  revenu  de  200  médimnes 
posaient  la  troisième  classe  ;  enfin  ,  dans  la  quatrième  entrèrei 
ceux  qui  avaient  un  revenu  inférieur.  Solon ,  en  retirant  à  ces  d( 
l'accès  des  magistratures ,  leur  donna  le  droit  de  voter  dans  les  t 
blées  et  dans  les  jugements.  On  ne  tarda  pas  à  reconnaître  tout( 
portance  de  ce  droit ,  si  restreint  en  apparence.  En  effet ,  le 
procès  finissaient  par  retomber  sous  la  juridiction  populaire  : 
c'étaient  généralement  les  magistrats  qui  commençaient  par  en 
nattre ,  on  pouvait  toujours  en  appeler  au  peuple  de  la  senten 
magistrats  :  par  là  les  juges  à  qui  l'on  portait  en  dernier  ress 
décision  des  procès ,  se  trouvaient  en  quelque  sorte  maîtres  de 
Cependant  deux  autres  institutions  contribuaient  à  contenir  un  ] 
débordement  de  la  démocratie  :  c'étaient ,  d'une  part ,  Tarée 
conseil  supérieur  investi  d'une  double  autorité,  politique  et  judi^ 
Solon  l'établit  surveillant  général  et  gardien  des  lois,  et  il  y  fit 
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■X  ^m  at Mal  M  ari-hoolet  annoeU.  Ea  ai^me  iMop»  il  rré« 
•ai  cwtitil»  oa  ténat,  ^  qaaire  eeou  membres,  Uré«  des 
daaaea,  4aat  rkanme  devait  en  Ibaroir  ceol.  lia  eUteat  ehar- 
étanliÊf  les  lais  avant  qu'elles  Csaieat  proposées  ao  people,  al 
téfeado  de  porter  devant  l'aaiemblée  do  peuple  'ittlma  )  aucoa 
foà  B*eûl  éle  préalablement  examiné  dan»  re  conseil, 
a ,  poor  subvenir  à  la  faibl«»sse  des  rla«vji  inférieures,  il  donna 
le  droit  d'intenfenir  en  justice  en  faveur  de  celui  qui  était  mal- 
Lorsqu'un  eito>eu  avait  elé  tuittu,  oulra|:é,  violenléy  il  était 
à  qm  le  voulait  d'areoM*r  et  de  |»our*>ui\re  l'j^'rrMeur.  L'in- 
du législateur  était  d'accoutumer  |»ar  là  \ts  riio\rn«  ,  coroma 
mbres  d'un  même  cnrpv ,  à  r^«<>rn!ir  et  à  part.i|*rr  1rs  muF* 
les  uns  des  autres.  On  rapporte  un  nifi  d<»  So!on,  qui  noua 
\  respril  de  celle  loi.  tin  lui  demandait  quelle  eiaii  la  cite  la 
policée  :  «  C'est  celle ,  répondil-il ,  dans  laquelle  tous  les  ct- 
poursuiveot  et  cbàiient  l'injuMice  aussi  vivement  que  celui  qui 
ie.  » 

a  donna  force  a  !ies  lois  pour  cent  ans  ,  et  on  les  inscrivit  sur 
ileaux  de  bois  en  fornit*  d'essieu  •  qui  tnurnaicnt  dans  les 
où  ils  étaient  enchà«sé^.  \jt  coommI  s'rn;:af'ca,  par  un  ser- 
rommun  ,  à  maintenir  ces  lots  •  et  chaque  ihrsmolb^te  fit  le 
ferment  sur  la  place  publique.  I*ui%  A\aDi  rêsi^-né  s«s  foncirnns 
slateur,  il  partit  pour  un  V(«\  jpr  qui  dc\ail  durer  du  anuees» 
spoir  que  cet  intervalle  suffirait  pour  enracmer  ses  lois  et  leur 
la  UDction  de  Tbabitude  ri  du  temps. 

a  d'abord  en  Egypte,  ou  il  demrura  quelque  temps  «  vers  les  cm- 
res  do  ?(il ,  près  des  nves  de  tiandpe  ,  •  am^i  que  Pdltesle  on 
vers.  Il  y  eut  de  fréquents  entretiens  sur  la  pliii(»sophie  avec 
llies  d'Ilelinpolis  et  Sonchis  de  Sais,  les  plus  savants  des  prêtres 
le«  C'est  d'eux  qu'il  entendit  le  récit  sur  l'Allantide ,  qu'il  sa 
Ht  de  mettre  en  vers  ,  pour  le  faire  cunnaltrt*  au\  lîrecs.  I>e  là 
iidit  i  Sais,  ville  dont  les  habitants  aiiiuiit  nt  beauroup  les  Athé- 
Platon  nous  raconte  dans  le  Ttmét  rentreiirn  qu*il  eut  avec  les 
de  cette  ville»  et  qui ,  vrai  ou  faux ,  nous  montre  parfaitement 
rasie  des  deux  peuples. 

jpte  Solon  passa  dans  l'Ile  de  Chvpre ,  où  il  se  lia  d'amît'ié 
hâocyprus ,  un  des  rois  de  rite .  qui  habitait  une  petite  ville 
m  tune  position  assez  forte ,  mais  sur  un  terrain  stérile  et  in- 
oloo  lui  persuada  de  tran«porler  la  ville  dans  une  belle  plaine 
ilos  bas ,  et  de  l'a^irandir  en  la  rendant  plus  agréable  :  il  aida 
\  la  construire  et  à  la  pourvoir  de  tout  ce  qui  pouvait  y  assurer 
■née  et  en  faire  la  sûreté.  Ce  roi ,  par  une  juste  reconnaissance 
lion,  donna  à  cette  ville  le  nom  de  Soles.  Il  nous  reste  quelques 
■M  élégie  de  Solon ,  où  il  parle  de  cette  fondation;  il  s'adresse 
lemes  a  Philocyprus  :  «  Maintenant  puisses-tu  ici,  dans  Soles, 
de  lengues  années  ,  hnhiter  en  paix  cette  ville ,  toi  et  ta  posté- 
MT  moi ,  sur  mon  vaisseau  rapide  y  que  Cvp  is,  couronnée  de 
m  f  m'emporte  sain  et  sauf  loin  de  cette  Ile  c  'lèbre.  Pour  cette 
u^f  fa'cOe  m'accorde  reconnaissance,  gloir*  brillante,  ci  un 
■  vrtevdansma  patrie  !  » 
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C/eni  a  cttiUi  époque  qa*ji  bat  placer  son  voyage  en  Lydie  ^  et 
célèbre  entretien  avec  Crésos  ^  sur  leqoel  nous  avons  le  térooi— 
d'Hérodote ,  d'accord  avec  le  récit  de  Plolarqne*  Qooiqoe  cet 
tien  soit  dans  la  bouche  de  tout  le  monde  •  nous  en  citerons  les  dein 
paroles ,  parce  qu'elles  donnent  une  idée  des  principes  philosopl 
Je  .Solon  et  de  ce  qoe  les  (irecs  en  général  honoraient  alors 
nom  de  sagesse  :  «  0  roi  des  Lydiens ,  noos  avons  reço  en  pai 
Diea ,  nous  autres  Grecs  ^  toutes  choses  en  one  moyenne 
notre  sagesse ,  surtout^  est  ferme ^  simple  et ^  pour  ainsi  dire, 
puiaire  ;  elle  n'a  rien  de  royal  ni  de  splendide  ;  son  caractère  f 
celle  médiocrité  même.  En  nous  faisant  voir  la  vie  humaine 
par  des  vicis<»itudes  c^mlinuelles  ^  cette  sagesse  ne  nous  permet 
nous  enorgueillir  des  biens  que  nous  possédons,  ni  d'admirer  di 
autres  une  félicité  que  le  temps  peut  détruire.  Il  n'est  pas  d'h^ 
qui  l'avenir  n'amène  mille  événements  imprévus*  Celui  donc  à  qi 
dieux  ont  accxirdé  jus(]u'i  la  fin  de  la  vie  une  constante  pi 
voilà  le  seul  qoe  nous  cfttimions  heureux.  Mais  l'homme  qui  vit 
et  qui  e»t  exposé  à  tous  les  péribi  de  la  vie^  son  bonheor  est  ausiil 
certain ,  aussi  peu  en  s^in  {H^uvoir  que  le  sont  pour  l'athlète  qui 
bat  encore  ^  la  proclamation  du  héraut  et  la  couronne*  » 

Ile  reUfur  k  Athènes ,  Solon  trouva  sa  patrie  divisée  par  les 
partis  qu'il  avait  essayé  de  concilier.  On  observait  encore  ses 
mais  tous  les  citoyens  comptaient  sur  une  révolution  et  désiraient 
autre  forme  de  gouvernement,  chacun  se  flattant  de  l'espoir  de 
dominer  le  parti  auquel  il  appartenait.  On  sait  comment  Pisistratej 
nta  de  cA:Wi  disposition  pour  s'emparer  de  la  tyrannie.  En  vain 
cherchait-il  à  prévenir  celte  usurpation ,  il  eut  la  douleur  de  la 
triompher,  et ,  ne  pouvant  rf^hler  au  milieu  de  ses  concitoyens  avil 
alla  mourir  sur  la  terre  étrangère,  après  avoir  consacré  à  la  phih 
et  à  la  poéhic  ses  derniers  instants.  Il  disait  :  «  Je  vieillis  en  appi 
toujours.  »  A...... 

SCMIMEfL  (c^;f^f  êfmnus).   Dans  l'ordre  complet  et  vrti 
choses,  ou  pluUit  dans  son  appréciation^  tous  les  phénomènes 
sont  pla(/;.<i  sur  la  même  ligne  :  nous  voulons  dire  qu'ils  soot 
également  naturels,  également  ordinaires,  également  esseotieb 
train  régulier  du  monde,  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  à  s'étonner desi 
que  des  autres.  Kt  pourtant ,  on  ne  saurait  le  nier,  un  certain 
de  <:cs  phénomènes,  en  dépit  de  l'habitude,  qui  émousse  ou  nivellei 
poss/;d(!nt ,  par-de»sus  les  autres,  dans  l'espèce  de  mystère  qui  ici 
toure  Je  privilège  de  provoquer  la  surprise  et  de  poser  à  la  scieDcei 
problèmes  que  ne  semblent  pas  soulever  une  foule  d'autres  Uti  v 
turi;ls. 

Au  prffmier  rang,  parmi  ces  faits  en  apparence  plus  mystériMif 
plus  exlraffrdinaires,  plus  gros  de  questions  que  les  autres,  il  fiot|ll^ 
ci:r  h  soriiiiieil  et  les  divers  phénomènes  qui  le  constituent  ot  ij 
rattach<;nt. 

Pour  peu ,  en  effet,  qu'on  porte  son  attention  sur  le  sommeil,  il  s^^ 
pan  moyen  de  ne  pas  être  frappé  de  re  qu'offre  de  mystérieux  d  ^ 
quelque  fcoi  te  de  provo^iuaut  ce  nouvel  état  do  la  nature  aoifflale. 
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lae  rr^torp  •nimrr ,  un  bomine  noo^  prr noos  on  h'>rrmr  poor 
ûftiilanlé  plof  uognti^rc  et  plus  élevée,  :  >oiU  an  iKinioïc, 
«  iatelligeot ,  actif,  an  homme  d'espnt,  de  Uleot,  de  génie, 
fans  l'état  de  veille,  tout  ce  aa'il  pent  conce\oir  et  exécuter 
î  tootcs  sortes ,  oo  se  ré\èleQt  à  la  fois  •  et  dans  l^ur  plos  haute 
Bt  le  iDoavemeatt  rartnité  de  son  corps  et  de  son  esprit, 
poortaot  un  moment ,  dans  cette  pénnde  de  vingt-quatre 
ne  règle  le  cours  du  soleil,  ou  toute  cette  activité  do  corpa 
ipnt  cesse ,  quelquefois  même  d'une  manière  presque  soo- 
'  eorps  Bnit  par  devenir  une  maue  inerte,  souvent  insen»ible. 
cmble  avoir  quitté  ce  corp^  ;  on  piiurrait  croire  que  la  vie  s'en 
retirée ,  si  certains  phénom«-ne«  •  certains  mouvements  qui 
de  ses  profondeurs  faire  exp:  •««•n  à  la  kurfsce,  nannoo- 
'elle  pemste  encore.  Dans  cet  état ,  I  homme  n'est  véntaUe- 
s  on  homme,  ce  n'est  plus  même  un  animal ,  c'est-à-dire 
il  à  l'état  de  veille.  C'est  une  plante ,  moins  qu'une  plante , 
«ition  et  à  la  merci ,  nous  ne  diimn^  pas  do  moins  intelligent 
^ns  hardi  de  ses  semblables,  nou«  ne  diiinns  pas  du  plus 

0  plos  stuptde  animal  ;  mais  à  la  merci  de  la  pierre  qui  tombe, 
qoi  se  déracine,  du  fleuve  qoi  déhorde  et  inonde. 

nant  est-il  nécessaire  que  nous  dérn\ions  le  Mimmeil ,  nous 
dire  ses  dehors ,  ses  caracU-re?i  coriMreU  ?  nous  venons 
le  le  faire  ;  et  dans  le  but  de  cet  article,  but  pnrtiruliî-reinent 
rique ,  nous  avons  bien  peu  de  chose  à  ajouter  à  cette  pre- 
scription. 

Kivements  du  corps  s'allaoguissent ,  et  ceox  de  Te^prit  do 
s.  La  marche  devient  plus  lente  et  moins  >dre,  moins  sArs 
Doins  actifs  les  mouvements  des  bras  et  den  mains.  I«a  tête 
rdre  ce  port  sublime  qui  est  l'altribut  de  l'humanité;  elle  s'in- 
(  la  terre  comme  celle  de  la  brute.  Ijps  paupières  s'allourdis- 
Nnt>eot.  Ijes  mouvements  de  la  parole  témoi^snent  par  leur 
e  la  lenteur  de  la  penser.  Ijes  sensations  s'aflaiblissent  et  s  c- 
,•  L'onl  finit  par  ne  plu^  voir,  l'oreille  par  ne  plus  entendre, 
or  ne  plus  toucher.  Bientôt  tous  les  ressorte  de  la  machine  m 

1  ;  Thomme  tomberait  si  tous  les  phénomènes  qui  préc(*dent 
nit  averti  de  l'imminence  de  sa  chute,  et  si ,  pour  Téviter,  il 

hâté  de  prendre  la  position  qui  est  éminemment  celle  do 
,  le  coucher. 

ans  cette  position  et  ces  conditions  qoe  va  se  clore  le  sommeil, 
eil  qu'on  appelle  complet,  celui  où  il  n'y  a  plos,  où  il  semble 

avoir  de  mouvement,  d'action .  soit  du  corps,  soit  de  l'Ame, 
Dsations  paraissent  tout  à  fait  aktolies ,  où  la  pensée  a  l'air 
oitté  les  organes,  où  la  vie  ne  se  manifeste  plos  qoe  par  les 
(ta  do  cœor  contre  les  parois  de  la  poitrine  et  par  les  moove- 
liblis  de  la  respiration. 
I  état  de  sommeil ,  plus  ou  moins  profond ,  plos  oo  moins 

Ilos  00  moins  continu ,  dore  une  partie  de  la  révolotion 
a  terre,  six  heores,  huit  heures ,  dix ,  dooze  heores^  après 
iommeil  finit  à  peo  près  comme  il  avait  commencé. 
rpa  reprend  peo  à  peo  ses  mouvemenUi  pour  n'arriver  qoe  pitn 
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tard  à  Tëquilibre  de  la  station  oq  de  la  marche.  Les  lena  m  nmi 
gradaellement  aossi  :  roule,  le  tact,  les  premiers ,  la  Yoe  cnsaile,. 
deux  autres  sens  n'ayant  rien  à  réclamer  immédiatemeiil  dans  ai 
reprise  de  la  vie  de  rapports.  La  pensée,  confuse,  incertaine,  at 
barrasse  par  degrés  de  Tespèce  de  voile  qui  l'offusque.  D  se  fift 
véritable  combat  entre  la  nuit  et  le  jour,  la  plante  et  l'homme,  lei 
et  l'esprit,  la  vie  et  la  pensée;  combat,  lutte ,  que  marquent, 
l'esprit  qui  a  peine  à  s'y  reconnattre,  des  restes,  des  soavcniq^ 
rêves,  des  perceptions  inexactes  ou  fausses;  pour  le  corps  des 
ments  du  tronc  et  des  membres  supérieurs  qu'on  appelle  des 
lations,  d'autres  mouvements  des  muscles  du  thorax,  du  cou ,  { 
fiioe,  qui  constituent  le  bâillement. 

Le  jour  enfin  l'emporte  sur  la  nuit,  l'homme  sur  la  piaule ,  la 
sée  sur  la  vie.  La  veille  a  succédé  au  sommai,  et  pendant  les 
quarts,  les  deux  tiers  de  la  nouvelle  révolution  terrestre,  de  dou^ 
mouvements,  de  nouveaux  actes  de  l'esprit  et  du  corps  vont 
de  nouvelles  fatigues  qui  donnent  lieu  à  un  nouveau  sommeil,  et 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 

Nous  venons  de  prononcer  le  mot  de  fatigué.  Noos  le  prewoncill 
sans  dessein ,  on  plutôt  parce  qu'il  se  présentait  de  lui-même  ^  mail  i 
nous  sera  une  transition. 

Fatigne  et  repos  consécutif  et  nécessaire,  tels  sont,  en  effet,  1 
cause  et  le  but  du  sommeil. 

Peut-être  concevrait-on  qu'en  vertu  d'une  nature  diffîiente  de  ed 
qui  lai  a  été  donnée,  l'homme  eût  pu  faire  toujours  ce  qu'il  fait  q«| 
quefois  et  dans  de  certaines  circonstances.  Peut-être  compRmdrait«€| 
qu'an  lieu  d'être  astreint  à  un  repos,  à  on  sommeil  de  dix,  huit,  4 
heures ,  il  eût  pu  passer  dans  l'état  de  veille  et  d'activité  vingt-qésMj 
heures ,  quarante-huit  heures ,  toutes  les  heures ,  tous  les  joM^ 
toutes  les  années  de  sa  vie.  Une  semblable  nature  humaine  seoàrtoi 
pas  impliquer  contradiction;  mais  enfin  telle  n'est  pas  celle  qui  mM 
a  été  faite.  Dieu  qui,  après  Teffort  d'où  est  né  le  monde  en  six  joui! 
s'est  reposé  le  septième,  a  voulu  que  Thomme,  les  créatures  animécfl 
les  plantes  peut-être,  après  les  efforts  du  jour,  se  reposassent  dans  I 
torpeur  de  la  nuit,  et  il  a  tout  ordonné  en  conséquence. 

Ce  repos,  qu*il  regardait  comme  indispensable  après  les  fatigues di 
jour,  est  tout  autant,  et  plus  peut-êlre,  le  repos  de  l'esprit  que  celui  di 
corps.  Le  repos  de  l'esprit,  c'est  aussi  et  nécessairement  le  repos  de 
sens;  et  le  sens  le  plus  spirituel ,  celui  des  idées,  des  idées  par  excel 
lence ,  de  celles  qui  donnent  leur  nom  et  leur  forme  à  toutes  les  antres 
c'est  le  sens  de  la  vue.  Dieu  donc  (et  nous  demandons  pardon  d'avoi 
l'air  de  nous  faire  ici  le  trucheman  de  sa  sagesse),  Dieu  a  fermé  avai 
tout  le  sens  de  la  vue,  il  l'a  fermé  sous  les  voiles  de  la  nuit.  Hais  en  coi 
vrant  la  face  du  soleil ,  ce  n'est  pas  seulement  la  lumière,  c'est  le  moi 
vement  qu'il  a  arrêté.  De  l'ombre  est  né  le  silence,  de  l'ocdusion  4f  J 
vue  celle  de  louîe  :  ainsi  se  so  ^ enscmhlnlfla  deux 

le  sommeil  entraîne  plus  part 

Ce  relâchement  dont  Dieu 
a  cru  nécessaire  après  la  faf 
plans  de  la  Providence,  su 
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• 

i  doDc  QD  repos  ffAiéral  de  la  oaiore  que  le  repoa  de  la  Doil,  ra- 
qe'id  prabléiBaUqM  daM  la  natarc  iDorfaoMM  d  qoi ,  dcM 
I  casjj  Biérileraii  i  pctBceeooai;  repos  récl,prolMd,  osais 
M  pMl  que  métapboriqaeiBeoi appeler  as  aocaiDCil,  dcM  laa 
;  repos  enfio  qui  a  sa  pias  haolc  cspressÎM  t  sm  Yrai  caradèra 
ftom  dus  les  créatorea  scBsiblcs  d  iolelligenlast  cbea  Icsqadlca 
iris  de  scosibiliié  ci  d'iolclligencc  oéceasitaieol  bb  relâebeaiMl 
t  OHMS  absolo ,  ayMi  pour  cooditiM  l'iouBobililé  d  la  silcBcadB 
lia  créalioo. 

a  Mr  le  somoieil  odc  première  m,  si  Tm  aioïc  miaBS»  bm  der- 
piealioD  à  se  faire ,  aoe  qoedïM  qM  les  physioiogisica  posMl» 
pbiloaopbea  son!  liiMres  de  œ  pas  poser»  qQ9  dans  Um»  Ica  caa 
reol,  saos  grand  ioccovéoieni^  accepler,  car  josqB'id  Ica  phyaio- 
(  B*oDl  i  pcQ  prèa  ricB  lrou%é  à  y  repoodre.  CcUc  oacslioot  c'cd 
)  la  coodiiioo  physique  m  orgsDiqac  do  sooiaicil;  la  qocsUM  da 
lOBveao  dea  orgaoea ,  qai  ed  la  cause  procbaiM  da  cd  éld 
B  de  TeapriL 

argMcs,  les  physiologistes  diseni  d*abord  que  ce  aMt,  M  dar» 
isori  9  ceax  ou  celui  qoi  dori ,  ou  ed  pariioulièreasMl  M  caoaa 
epoadaos  le  somoieil  ;  lorgaoe  qui,  daos  la  veille,  diCBl  Hb- 
Bl  immédiai  de  la  sen&ibiliic  et  de  la  peuséc ,  doii  CBlrar,  da- 
aoomeily  dans  de  certaioes  eondilious  qoi  cipliqucol  cd  éld  d 

,  par  eiemple ,  des  conditioos  cérébralca  qoi  oarrcspoD- 
de  veille.  El,  jusqu'ici,  ou  eo  disant  ceci ,  les  physiologistaa 

ou  plutôt  iU  oe  s'avsDceni  pas  beaucoup.  Maia,  aadalày 

'"  surtout  que  prouveot-ils  ? 

qdIc  ,  que  dans  le  sommeil  la  ccnfcan  est  travcraé, 
Mk^  plus  grande  quanMé  da  aang  qM  daM 
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rétat  de  veille  j  et  que  cet  envahissement  a  lieo  sortoot  dans  les  poii 
de  ce  viscère  qai  sont  plus  spécialement  en  rapport  avec  les  m 
dont  le  sommeil  partiel  est  la  principale  condition  da  sommeil  génén 
les  sens  du  toacher,  de  Touïe,  et  principalement  celai  de  la  voe. 

Et  les  mêmes  physiologistes  y  qai  établissent  avec  plas  oa  moins 
vraisemblance  cette  théorie  physiqae  da  sommeil,  donnent  poorco 
dition  de  Taccroissement  d*activité ,  c'est-à-dire  de  veille ,  da  cenfc 
dans  ses  fonctions  d'organe  de  la  pensée ,  de  la  sensibilité,  des  seu 
tiens  de  Touïe ,  de  la  vae ,  l'afflaence  plos  considérable  da  sang 
celles  de  ses  parties  qa'on  croit  plus  particolièrement  aCTectées  à  l'eu 
cice  de  la  pensée  et  des  sensations. 

Noas  n'avons  pas  besoin  de  relever  la  contradiction,  à  peine  avoi 
noas  besoin  de  tirer  la  conséquence  qai  en  décoale.  On  ne  sait  rie 
absolument  rien,  de  l'état  cérébral  corrélatif  à  l'état  de  sommeil; 
n'est  pas  plus  instruit  sur  ce  point  qu'on  ne  l'est  des  conditions  céi 
braies  corrélatives  aux  actes  divers  de  l'esprit,  les  sensations,  les  pi 
sions,  la  réflexion  ^  et  jusqu'à  présent  au  moins  on  n'a  pas  tiré  plus 
lumière  de  l'étude  des  animaux  hibernants,  f de  ces  animaux  qui  odI 
singulier  privilège  de  dormir  plusieurs  mois  de  suite,  le  pins  gn 
nombre  en  hiver,  mais  quelques-uns  aussi  en  été.  Abord  plus  ou  me 
considérable  de  sang  artériel  an  cerveau ,  ou  à  certaines  de  ses  parti 
stase  du  sang  veineux  dans  les  veines  ou  dans  les  sinos  qu'il  parcov 
pures  hypothèses ,  sans  base  et  sans  vérité  ! 

Voilà  enfin,  ce  nous  semble,  les  abords  du  terrain  dégagés,  vi 
les  préliminaires  de  notre  travail  achevés ,  son  cadre  tracé.  Il  s'i 
maintenant  de  placer  dans  ce  cadre  le  tableau,  l'histoire  réelle  du  se 
meil ,  de  ses  phénomènes  propres  et  intimes. 

La  première  chose  à  se  dire ,  c'est  que  si ,  comme  on  le  ci 
généralement  et  quand  on  n'a  pas  approfondi  ce  sujet ,  il  y  avait 
sommeil  sans  rêves,  l'histoire  en  serait  bientôt  faite,  la  nature  en  sei 
bientôt  établie.  Il  n'y  aurait  à  peu  près  rien  à  ajouter  à  ce  que  n 
avons  dit  en  commençant  ce  travail ,  lorsque,  parlant  des  phénomè 
f  orporels  du  sommeil ,  nous  avons  montré  les  sens  se  fermant , 
mouvements  s'arrètant ,  le  corps  s'affaissant  et  se  couchant  poui 
mieux  reposer.  Il  n'y  aurait  presque  rien  à  y  ajouter  que  ceci,  < 
nous  avons  aussi  plus  ou  moins  explicitement  exprimé  :  que  de 
corps ,  dans  lequel  persistent  les  actions  vitales,  la  sensation,  la  peo 
sont  momentanément,  mais  totalement  absentes,  et  que  cette  abse 
se  traduit  par  un  état  d'affaissement  et  d'abandon  du  corps,  tel  que  d 
la  mort  confirmée  il  n'y  en  a  pas  un  plus  profond  et  plus  absolu. 

Mais  pour  faire  voir  Terreur  d'une  semblable  théorie  du  somm 
pour  faire  voir  que  dans  cet  état  les  choses  ne  se  passent  point  aii 
il  suffit  de  se  demander  ce  que  c'est  que  le  sommeil,  ou  plutôt  d< 
rappeler  ce  que  nous  avons  montré  qu'il  est. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  sommeil?  C'est,  nous  l'avons  dit ,  le 
pos  de  l'homme.  Or,  qu'est-ce  que  l'homme?  une  intelligence,  ^ 
pensée,  servie,  sans  doute,  par  des  organes^  mais,  avant  toat,  i 
pensée.  Le  sommeil ,  c'est  donc  le  repos  de  la  pensée.  Gonunari 
pensée  se  repose-t-elle?  Comm«nt nflot-ellp  »î  i 

suspendant  complètement,  ^ 
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plu  M  ^tWÊÊ^»  liCtCtfVS  f  ICI  f  SVwl  nifIML  IJI  p€MW  • 

,  B'cfl  pii.  Là  pOMMée  pme  Uwjowi;  c*csl  là 

fcs  diYen  éltoeiiU»  act  diverm  fMrilét;  dit  m 

deMtptrliet,  dans  aac«M  4e  act  iMvIlét.  Gclft 
iMMiflitabte.  Il  BMS  CmI  BioûlrerqMet  Tôt 
lae  rioiaivMMerme  de  trb-pMoaophiqoe  et  de  Irèt-eectatai , 
dire  fee  deM  rocdre  edod  dee  cboacs  et  dans  Télal  pertkiBer 
■MttMiatt  iMBaioe ,  l'capril  t  a*il  •*csl  pea  dépejDdael  de  le  •»- 
'€rt  a«  Boiaa  fbrt  étroiteeMSl  mi  ;  qœ  aes  modtteelioM  dëjM- 
a  eefca  de  le  OMlière  »  oe  a«  moiiu  leor  sont  oorréleliwe.  Ceel 
ail  edBîa  per  loea  et  q«i  De  pml  paa  ne  pes  rèlre*  Or«  qm  dk 
s  dit  eclmlé,  BBoeveeaettI  Bécmatre  el  aaiis  reledie  ;  eolre  fMté 
aeicaae  q«e  U  plûloeopbie,  et  qoi  a  poor  répoodeiil  LeUmili  enai 
l'Epicare.  S'il  en  cal  ainsi  de  le  nieiière  qo'oo  e  qoelqMfDia 
I  iKTle  f  qœ  aera<e  de  celle  qui ,  dans  le  plea  élevé  dce  élm 
créelioa ,  eoMlilae  rorpaoe  réf«laleor  de  »oo  écofiootle  loel 
if  Or,  d«i  cooliDod  moowiiieiil  de  cet  organe  dépend  noo-een- 
le  Yie,  flMia  encore ,  meia  aortonl  le  ae nument ,  la  pensée.  On 
ne  qn'on  peni  arnver*  per  one  voie  font  opposée  i  celle  qn'avail 
teaearlea,  i  reconnatire aYec  loi  qo'il  n'y  a  pnade  repoa abaoln 
eaphl. 

kon  tenir  le  raiaonnemenl  pina  voisin  de  robaenralion  »  aerrer 
s  près  les  faits  de  réeooomie  vivante?  celte  vérité  deviendra 
anifeale  encore.  En  méeaniqoe ,  nooa  voolona  dire  dana  celle 
l'oevrage  de  l'homme ,  le  recherche  de  ntonvemenl  perpélnel 
I  chimère  ;  meia  en  méceniqoe  animale  ce  ntonvement  cal  toni 
Enviaagée  dana  aes  rooages,  la  vie  n'est  pas  antre  chœe  qne 
an-senlanenl  l'ensemble  dce  organes  ne  se  repose  iemaia  »  nûsia 
Bffane  ne  ae  repoee  complètement  l'n  pen  de  ralenlissementt 
Ml  ce  qo'il  est  possible  d'observer  dans  rensemMe  et  dans  les 
des  Idnclions  ploa  partimiièremeni  vitales ,  raleolissemenl  d'an- 
oindrt  qn*on  y  pénètre  i  one  plos  grande  profondeor.  El 
nil  coolinoel  des  organes  a  lieo  la  noil  comme  le  jonr,  dana  le 
il  comme  dans  l'état  de  veille.  Sonvent  même ,  dans  le  sommeil, 
slea  les  pins  intimes  et  les  plos  nécessairea  oflktni ,  an  lien  de 
nenaenl ,  on  aorcrolt  d'activité. 

œ  aoni  précisément  ces  actes  vitaox  qne  d*étroita  rapporta  de 
lé  unissent  aox  manifeatationa  les  plos  élémentairea  de  la  aen- 
y  groasiers ,  mais  premiers  matériaox  de  la  pensée.  Ce  soni  ces 
rtimes  des  organes  de  Is  vie  végétative ,  oo  des  foyers  nervenx 
lîenneol  soos  leur  dépendance ,  qoi  donnent  lien  an  senttmenl 
I  de  l'existence ,  et  plos  particolièrement  i  ces  sensationa  con- 
à  cea  émotions  indistinctes,  relatives  soit  aox  prindpanx 
li  ^  In  vie  alimenUire ,  soit  ;i  des  affections  d^  nn  pen  plos 
pen  plos  intellectoelles.  Les  résoltata  psychdogiqoea 
•nrent  dans  l'état  de  veille ,  ila  y  concooreni  de  tonte 
«il.  Les  sensations  élémentaires  dont  ils  sont  le 
Tminent  inévitablemeni  les  aentîmenta ,  lea 
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idées  qo'assodent  à  ces  seniatioDs  les  lois  de  rorgmils>tie»< 
bitodes  de  la  vie.  C'est  à  ces  sentiments,  à  ces  idées,  cTesl  siKi^ 
minations,  sans  donte  très-faibles ,  qaien  résaltent,  qa'il  IMl 
bner  les  moavemeots  qui  ont  toujours  lien  dans  le  sommei]*  ~ 
menr  lo  plus  immobile  ne  garde  pourtant  jamais  ni  la  même 
générale  ni  les  mêmes  attitudes  particulières,  et  dans  Im 
ments  qu'il  exécute  on  peut  quelquefois  saisir  Tindice  de 
moins  internes,  en  général  désagréables,  que  ces  mouvements  < 
bot  de  faire  ôesser. 

Sans  doute  il  est  des  états  de  sommeil ,  et  ce  sont  de 
plus  nombreux ,  qui  ne  laissent  après  eux  ancune  traœ  des 
et  des  idées  même  les  plus  incohérentes  ;  mais  on  ne  saorait 
de  là  que  ces  sensations  et  ces  idées  n'y  aient  pas  eu  UeOr  II  y 
foqle  de  rêves  dont  la  manifestation  a  été  indobitablement 
dont  il  ne  reste  absolument  rien  dans  l'esprit  qui  les  a  épronvéi* 
1&  en  particulier  un  des  caractères  des  rêves  du  somnambnl 
même,  dans  le  délire  ardent,  résultat  direct  de  certaines  af^ 
cerveau ,  ou  effet  sympathique  d'une  maladie  aiguë  d'un  autre 
dans  certains  cas  même  de  folie  violente,  le  malade,  après  la 
son  ou  après  la  cessation  de  l'accès,  ne  garde,  la  plupart  do 
aucun  souvenir  de  ce  qu'il  a  senti  et  pensé  pendant  toute  la  di 
désordre.  Enfin,  pour  s'en  tenir  même  à  l'état  de  veille  et  de  raisoal 
complet,  nous  ne  nous  rappelons  pas ,  du  jour  au  lendemain ,  et 
quefois  du  matin  au  soir,  la  centième,  la  millième  partie  de 
innombrables  impressions  que  nous  avons  subies ,  de  toutes  les  il 
brables  idées  que  nous  avons  eues,  de  toutes  ces  petitet 
dont  parle  Leibnitz ,  et  qui  ont,  suivant  sa  remarque,  une  si 
influence  sur  la  nature  de  nos  goûts  et  le  caractère  de  nos  dél 
nations. 

Dans  ces  diverses  manières  d'être,  il  semble  que  la  mém^i 
impressions,  des  idées  «  soit  en  raison  inverse  de  la  part  que  pi 
l'organisation  à  la  manifestation  des  unes  et  des  autres.  Plus  cette 
est  considérable  et ,  pour  ainsi  dire ,  absorbante ,  comme  par  ezi 
dans  le  sommeil ,  plus  elle  est  considérable  et  violente,  comme  dl 
les  maladies  cérébrales  caractérisées  par  les  plus  hauts  degrés  du  dft*l 
lire,  plus  elle  est  considérable  et  automatique,  comme  dansbeat*' 
coup  d'actes  sensitifs  et  intellectuels  que  l'habitude  a  presque  soustraits 
au  contrôle  de  la  conscience ,  plus  aussi  la  mémoire  de  oes  impressiosi 
et  de  ces  idées  est  fugitive ,  infidèle ,  nulle. 

En  résumé ,  l'on  doit  admettre  que  dans  le  sommeil  le  plus  profond 
et  en  apparence  le  plus  insensible ,  il  n  y  a  pas  plus  suspension  com- 
plète de  l'exercice  des  facultés  de  l'âme  et  même  de  la  volonté,  qu'il 
n'y  existe  une  semblable  suspension  des  fonctions  du  corps.  On  doit 
reconnaître,  en  d'autres  termes,  avec  Descartes,  avec  Leibnitz,  avec 
les  hommes  qui  ont  le  plus  creusé  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  de  somm^ 
sans  rêves,  quelque  légers,  quelque  agréables,  quelque  peu  fatigants 
qu'on  veuille  les  faire  dans  l'intérêt  du  repos  de  l'esprit. 

Les  rêves ,  malgré  une  incohérence  qui  est  quelquefois  portée  si  loin, 
offrent  de  tous  points  '     mêmes  élé^  'ntellecluels  que  l'état  de 

veille.  Comme  danr  r  étal  ;  complètement  passif 


«imieiL.  TiB 

•«Icami  loQl  )  est  plu»  tMhWftn  oAme  Impi  qalDBiûBcal 


Ele  d*abord  des  se nlimeoU ,  des  ptttioiis ,  des  idées  foi , 
les  CM,  sool  é^idromeol  lâMiteoQ  la  reprodocUoo  des 
,  des  passiooft ,  des  idées  dool  éUil  occupé  Pespril  peu 

SDl  Ho^asion  du  Mimmeil.  Si  les  idées  s'j  soccMeoi ,  s'y 

plopsrt  do  temps  d  uoe  hçotï  bitarre ,  cootradictoiret  ûn« 
ucnsée ,  sou\rnt  âu»si  elles  s  y  decaieeol  si  DeHeQsnl ,  %*f 

avec  tant  de  k^iriqae ,  y  doooaot  liea  qockiocfois  néiM  » 
Niibiiiaisoos  »  à  lies  peoiées  oou\eUes  el  %raics ,  oa*an  mo- 
'\eil  le  ftooge  a  peine  i  être  distingué  de  la  réalité  qoi  a 
l  de  celle  ^01  va  suivre. 

il  T  a  dans  le  ré\e ,  romme  dans  l'état  de  %eille ,  des  leati- 
i  pa.Mioos ,  des  idées ,  qoi  sont  nécessairement  les  méflies 
de  ces  deux  phasf»  de  notre  \ie  spirituelle  que  dans  l'antrSi 
|o'il  y  a  dans  le  ré\r  on  moi,  et  que  ce  moi  est  le  méoio 
e  l'eût  à^  \eilte.  C  e%t  »  en  eiïet ,  le  même  moi  qui  se  soo* 

ri*\eil  •  des  di\er»es  particoUriié»  do  ré^e,  les  compare 
menls  de  Tèlat  de  veiîle ,  et  les  en  distingue.  Cest  loi  qoi 
tins  cas  même  9  et  Anstrite  en  a\ait  fait  la  remarqoe  , 
elque  douic ,  en  rêvant ,  que  ce  qu'il  éprouve  oo  crée  n'est 

»  qui  désire  la  fin  di*  cet  elat ,  fait  rlTurt  pour  la  pro%o^uer 
scènes  dans  lesquell«>s  il  est  acteur  ou  témoin  sont  d  une 
iloureose  ou  mroac<^nte ,  rt  voit  son  reste  de  volonté  dé- 
or  cessation.  Il  y  a,  rn  rlTet,  dans  le  révs ,  non-seulement 
le  volonté  et ,  par  conséquent ,  de  personnalité ,  mais  one 
piquefois  três-forte.  Mais,  comme  l'a  remarqué  Dugald  Ste- 
e  volonti^  tr^s-volontairr  perd  à  peu  près  toute  son  influence 
^«  de  1  esprit  et  sur  les  mouvements  du  corps, 
dammrnt  des  passions ,  des  sentimrnts ,  des  idées  qoe  lui 
videmment  l'état  de  ve/lle ,  le  réte  compte  aussi  parmi  ses 
e<(  sensations  venues  dt*s  surfaces  ou  des  ptiintsde  rapport, 
en  ,  soit  extrrnps.  Nous  n'entrerons  paa  dans  le  détail  des 

intérieures  auxquelles  peuvent  donner  lieu»  soit  les  di* 
uilt  s  prises  durant  U*  sommeil  «  soit  et  surtout  l'elat  propre 
laux  \iMvrfs,  roiomac,  le  cirur»  le  p«»umon.  A  peine  signa- 
s  y  à  cet  é^ard  ,  un  ou  deux  faits  qui  ont  pu  être  observés 
n  de  nous ,  et  qui  mettront  sur  la  voie  de  faits  do  mémo 

ne  sait  tout  re  que  ft»urniH>ont  de  matcriaux  aux  rêves  éro- 
mpn.ssions  inltrnes  nées  des  organes  rcproducteon?  Qoi 
Tfiuvè  pnr  sni-rnéme  pour  quelle  part  entrent  dans  les  péri- 
|ue!qij4*s  rrvrs  ivrtains  Im-soiiis  bien  plus  grossiers  et  bien 
lUX  ï  (Juant  aux  sens  extérieurs  ,  rarement  sont-ils  tous  oo 
ent  endormiN.  Il  }  a.  par  exemple,  des  dormeors  qoi  ré- 
une  manière  L:en  sir.^'ulitTemeni  précise  aus  questions  ^ui 
idressi^s  ,  surtout  qu.nwl  elles  leur  viennent  de  voix  qu  ils 
it.  Au*»si  y  dans  coinlnen  de  circonstances ,  surtout  vers  la 
meil»  des  bruits ,  des  paroles,  sans  parler  de  raclion  de  la 
le  se  mêlent-ils  pas  aux  autres  conditions  de  la  vie  iotel- 
poor  modifier  le  rêve  ou  en  faire  naître  on  nooveao  T  Dans 
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ces  cas  divers  el  dans  nne  foole  de  cas  analogoes  ^  le  mm  sàK 
emploie  ces  éléments  externes  da  réfe,  comme  fl  en  sobit  on  en 
les  Âéments  internes ,  les  mêlant  les  uns  anz  antres ,  mais  les  m 
sartont  à  nn  ordre  de  matériaux  dont  il  nftos  reste  i  parler. 

Ce  qni  constitue  plus  particulièrement  le  rêve ,  ou  platAl  ce  q 
donne  son  caractère  le  plus  essentiel  et  en  apparence  le  plus  c 
ordinaire,  ce  sont  des  sensations  fausses  rdatives  aux  sens  extc 
œuvre  de  l'imagination  qui  veille ,  quand  l'attention ,  la  réflezio 
conscience  sont  à  moitié ,  mais  ne  sont  qu'à  mcntié  endormies.  I 
personne  qui  n'ait  étudié  ou  pu  étudier  sur  soinmême  ces  fausse 
sations  du  sommeil ,  et  qui  ne  sache  combien  quelquefois  elle 
vives ,  nettes ,  bien  ordonnées ,  et  en  q>parence  aussi  réelles  q 
sensations  de  la  veille  la  plus  active. 

Les  deux  espèces  de  sensations  dont  la  reproduction  spontai 
la  plus  rare  dans  les  rêves ,  sont  celles  du  goAt  et  de  l'odorat 
qu'il  ne  manque  pas  d'exemples  de  rêves  oà  l'on  se  soit  a 
une  table  chaînée  de  mets  savoureux ,  où  l'on  se  soit  promen 
des  jardins  embaumés  du  parfum  des  fleurs.  Cette  rareté  des 
tiens  du  goût  et  de  l'odorat  dans  les  rêves  découle ,  comme  Ta  i 
marquer  Maine  de  Biran,  de  la  nature  essentiellement  afiTective 
sensations,  qui  s'oppose,  dans  la  vie  évdilée,  à  leur  r^roductioi 
tout  volontaire.  Nous  ajouterons  qu'elle  est  en  rapport  avec  lem 
d'importance  dans  cette  vie.  Elles  ne  lui  fournissent  en  effet  q 
éléments  intermittents ,  et  leur  absence  complète  ne  s'y  fen 
très-peu  sentir.  Il  y  a  des  hommes  de  l'intelligence  la  plus  entiè 
plus  élevée  complètement  privés ,  dès  leur  naissance ,  de  l'un 
l'autre  de  ces  deux  moyens  de  relation  avec  la  nature  extériei 
même  de  tous  les  deux  à  la  fois. 

Les  trois  espèces  de  sensations  qui  contribuent  plus  particuliè 
à  la  lucidité  fantastique  des  rêves  y  comme  elles  contribuent  à  I 
dite  réelle  de  l'état  de  veille,  sont  donc  les  sensations  du  toac 
l'ouïe  et  de  la  vue. 

La  fausse  sensation  du  toucher  entre  pour  une  part  consi' 
dans  les  scènes  imaginaires  des  rêves.  Elle  y  prend  toutes  les  f 
s'y  reproduit  dans  tous  les  détails  qu'elle  affecte  dans  les  scèn< 
vie  réelle.  On  touche ,  on  est  touché ,  on  frappe  ,  on  est  frapj 
marche ,  on  court ,  on  nage ,  on  se  précipite ,  absolument  cod 
le  ferait  dans  Télat  de  veille  ;  et  il  y  a  dans  les  rêves  telle  se 
du  tact  général ,  celle,  par  exemple,  de  la  forme  du  cauchen 
pelée  incube ,  qui  ressemble  si  horriblement  à  la  réalité ,  que 
sa  violence  a  fait  cesser  le  sommeil ,  on  est  encore  longtemps  1 
croire  qu'on  ne  rêvait  pas. 

Mais  les  deux  espèces  de  sensations  qui  prennent  la  plus 
part ,  la  part  la  plus  essentielle  aux  drames  fantastiques  des 
et  leur  donnent,  on  peut  le  dire,  la  vie ,  l'espace ,  la  lumière, 
celles  qui  remplissent  le  même  ofBce  dans  les  drames  réels  de  I 
veille  :  ce  sont  les  sensations  de  l'ouïe  et  de  la  vue.  Dans  les 
dans  certains  rêves  au  moins ,  cm  entend  êJuA  distinetoM 
dans  l'état  de  veille  les  mélod  « 

complexes  et  les  plus  varié* 
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BQ  réalité ,  outt  âoxqiicile»  le  plot  iosvmiI  on  m 
Ulemeot  »  eo  le  fignranl  j  avoir  répooda  i  voa 

sre  qœ  ka  perceptions  de  l'ome  «  lea  pereeptkNia  de  la  nM 
datts  lea  rêves  oo  degré  de  Ibrce,  de  clarté,  ooe  hamiooie, 
|ai  lea  aasimile  pour  le  songeur  sut  pins  vi«es  peroeptiona 
rèCai  de  veille.  Il  en  réaulte  pour  loi  des  scènea  d'one  taei- 
e  vraisembUoce  iooqIcs  ,  des  scèoe^  dool  a  soa  révcd  il  a 
e  peine  à  reconnaître  sar-le-cbamp  la  fausseté, 
le  pins  aouvent  peut-être ,  ces  (aosses  sensationa  «  on  Ira 
es  représentent  »  semblent  »  indépendamment  de  rincobé- 
ir  association  »  n'a\oir  aocun  rapiwrt  a«ec  les  idées  mémo 
l'on  a  eues  tout  récemment  étant  éteillé.  Elles  sortieaneni 
par  le  (ait  d'une  filiation  automatique  qm  a  suivi  de  nom- 
irs ,  et  dont  elles  »oot  le  seul  résultat  perçu  »  soit  par  une 
inlement  soudain  qui  le<  a  fait  sortir  à  la  foia  des  profon- 
organisalioD  et  des  replis  les  plus  secrets  de  la  mémoire. 
pas ,  du  reste ,  ainsi  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  ?  n'y 
.  de  temps  à  aulre  s'Mever  des  mêmes  abîmes  des  idées  de* 
tngtemps  oubliées ,  et  que  nen  actuellement  ne  provoque  » 
Kctres  que  l'organivne  neneux  en\oie  à  la  volonté  comme 
ppder  que  sa  souveraineté  n'est  pas  absolue ,  et  qu'elle  esl 
impter  avec  lui  ? 

i  «  dans  une  foule  de  rêves ,  les  fausses  sensations  ont  U  re- 
lus manifeste  a\ec  les  pensées  actuelles  de  l'état  de  veille, 
s  ne  sont  que  la  représentation  plus  oo  moins  incohérente 
sont  survenues  peu  de  jours  avant  la  nuit  du  songe  ou  ceini 
I  précédé  ;  d'autres  fois  elles  traduisent  des  préoocnpationa 
I  depuis  des  années  avec  soi ,  comme  une  grande  crainte , 
lésir,  un  grand  remords,  flans  les  deux  ces ,  il  peut  arriver 
ors  nuits  de  suite ,  elles  reproduisent  la  même  scène.  L*ob- 
sycholoi;ique  offre  de  nombreux  exemples  de  cette  répéti- 
me  d'une  même  transformation  des  idées, 
le  dormeur»  le  rêveur  demeurait  couché,  c*esl-i-dire  dana 
torpeur  des  mouvements  équivalant  •  pour  ses  relationa 
»nde  extérieur»  à  leur  abolition  complète  ;  maintenant  In 
lenger,  et  nous  allons  assister  à  on  spectacle  plus  extraor- 
voir  affaire  à  un  degré  supérieur  de  l'activité  de  la  penaée 
uneil.  Le  dormeur»  le  rêveur  va  se  lever;  il  va  marcner,  ae 
une  énergie»  quelquefois  même  avec  une  violence  extrême, 
\  de  tous  les  mouvements  volontaires  de  l'état  de  veille.  Le 
d'en  être  affaibli  »  n'en  sera  que  plus  vif  et  plua  actif ,  oo 
\  an  vivacité  et  son  activité  mêmes  qui  donneront  lieo  à  cea 
ta,  en  provoquant  les  déterminations  d'où  ils  résultent. 
I  cAel  »  le  caracicre  des  rêves  du  somnambulisme.  En  même 
la  mânoire  retrace  au  somnambule»  dana  toute  leur  force  cl 
it  »  ses  préoccupations  »  ses  aflections  »  ses  idées , 
nr^nte  avec  une  clarté  non  moina  vive  les  objeta 
Mus  familier»  dans  des  rapporta  qui  lui  aoni 
^'il  a  pu  vérifier  avant  son  sommeil.  C'est 
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ce- qui  explique  y  mais  n'explique  qu'en  partie  j  la  précision  et  le 
ces  des  mouvements  qu'il  exécule  pour  se  mettre  en  relation 
ces  objets ,  les  rechercher,  les  saisir,  souvent  aussi  les  éviter. 

Il  ne  faut  pas  croire  ,  en  eiïet ,  que  chez  le  somnambule  l'i 
de  la  sensibilité  ne  donne  lieu  qu'à  des  perceptions  fausses ,  et  que 
sens  restent  hermétiquement  fermés  à  toute  action  du  monde 
rieur.  Cela  n'a  pas  plus  lieu  complètement  chez  lui  que  chez  le  soi 
ordinaire. 

Que  les  yeux  restent  à  demi  voilés  par  les  paupières  j  on  bien 
largement  découverts ,  ils  aient  ce  regard  fixe  et  profond  qui 
plutôt  se  réfléchir  vers  l'organe  de  la  fantaisie  que  se  diriger  ven 
objets  extérieurs  ,  il  est  hors  de  doute  que  dans  Tun  et  l'autre 
somnambule,  parmi  les  impressions  de  ces  objets  sur  la  rétine, 
au  moins  celles  qui  sont  en  harmonie  avec  ses  fausses  perceptions 
suelles.  L'occlusion  absolue  des  paupières  n'empêcherait  même 
complètement  ce  résultat,  une  action  plus  énergique  et  plusexcl 
de  la  partie  cérébrale  du  sens  donnant  au  somnambule  la  faculté 
recevoir  des  impressions  lumineuses  auxquelles  il  serait  in 
dans  l'état  de  veille. 

Mais  il  y  a  un  sens  qui  est  évidemment  éveillé  et  des  plus  éval 
chez  le  somnambule,  au  moins  dans  ce  qui  est  relatif  à  ses  fai 
sensations  :  c'est  le  sens  du  toucher.  C'est  ce  sens  qui  lui  vient  en 
dans  ses  promenades  périlleuses  sur  les  toits,  an  bord  des  fie 
promenades  qu'il  ne  tente,  du  reste,que  dans  des  Jieux  qu'il  connaît,^ 
pour  lesquelles  il  a  besoin  d'être  entièrement  abandonné  à  la  di 
des  fantômes  de  son  imagination,  ou  plutôt  de  sa  mémoire.  C'est 
sens  surtout  dont  l'action  surexcitée  lui  donne  les  moyens  d'ex 
d'autres  actes  plus  merveilleux  encore;  d'écrire,  avec  une  co 
extrême,  de  la  prose,  des  vers,  de  la  musique;  de  distinguer  et 
choisir,  parmi  les  objets  les  plus  ténus,  ceux  qu'il  destine  aux 
vrages  les  plus  délicats  :  actes  complexes,  difficiles,  qui  nécessiteraii 
dans  l'état  de  veille,  l'exercice  le  plus  attentif  du  sens  de  la  vue. 

Il  est  un  dernier  caractère  du  somnambulisme,  celui  qu'on  a  donni  ^ 
comme  son  caractère  essentiel,  et  qui,  s'il  était  absolu,  s'opposerait iJ 
ce  que  personne  ne  pût  observer  cet  état  de  l'esprit  sur  soi-même^  doj 
sorte  que  la  psychologie  n'en  pourrait  être  faite  que  par  induction.  Gtf 
caractère ,  c'est  l'absence  de  tout  souvenir  des  scènes ,  moitié  fantas- 
tiques, moitié  réelles,  qui  le  constituent;  une  séparation  telle  entre  le 
moi  du  rêve  et  le  moi  de  la  veille,  que  le  premier  se  souviendrait  da 
dernier  sans  que  celui-ci  pût  se  rappeler  l'autre. 

C'est  cet  oubli  au  réveil  des  songes  du  somnambulisme  qui  a  surtout 
porté  Maine  de  Biran  à  admettre  deux  moi  réellement  distincts  et  de 
nature  opposée.  Mais  d'abord  ce  phénomène  est  loin  d'être  aussi  absolu 
que  le  croyait  l'illustre  métaphysicien  et  que  le  prétendent  les  auteurs 
mêmes  qui  se  sont  le  plus  occupés  de  ce  point  d'anthropologie.  11  existe 
des  histoires  avérées  de  somnambules  qui  conservaient  quelque  sou- 
venir des  actes  et  des  idées  de  leur  sommeil  :  une  observation  de  ce 
genre  a  notamment  pu  être  faite  par  un  philosophe  (Gassendi)  sur  sod 
valet.  Ensuite,  cette  amnésie  des  rêves  du  somnambulisme,  dans  le  cas 
même  on  elle  serait  sans  exceptions ,  ne  leur  serait  point  particulière. 
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§  If.  —  Cabanis ,  Rapports  du  physique  et  du  moral,  10*  méuMM 
Du  sommeil  en  particulier.  —  Horeaa  (de  la  Sarihe) ,  artide  m 
da  Dictionnaire  des  sciences  médicales,  t.  XLTin.  ^  Haine  de  Bin 
Nouvelles  considérations  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le  samsMmbulis^ 
t.  Il  des  Œuvres  philosophiques,  Paris,  18&1.  —  Jonffroy,  Du  sorn^ 
dans  les  Mélanges  philosophiques,  in-S"",  Paris ,  1833.  —  P.  PréfH 
Bibliothèque  universelle  de  Genève,  183^,  1. 1*'.  —  Bordach,  Tm 
de  physiologie,  tradaction  de  Joardan^  1839,  t.  y.  —  Lélot,  PAm 
letie  de  Pascal, pour  servir  à  V histoire  des  hallucinations,  in-8%  Piî 
18M. — Saissy ,  Recherches  expérimentales  sur  la  physique  des  aniam 
hibernants,  in-8®,  ib. ,  1808*  —  Dictionnaire  universel  d'histoirs  i 
turelle,  t.  xi,  18i^,  article  Sommeil.  —  Bertrand,  Traité  dusosm^ 
bulisme,  in-8%  Paris ,  18^.  —  Bordin  et  Dubois  (d'Amiens),  Hislê 
académique  du  magnétisme  animal,  in-8%  18il.  —  R.  Macnisbi  1 
Philosophy  ofsleep,  Glascow,  18ilk5.  —  (îbarma,  du  Sommeil,  ia4 
Paris,  ISàl.  F.L^ 

SOPHISTES,  SOPHISTIQUE.  Le  nom  de  sophUU  n'eot 
primitivemenl  le  sens  défavorable  qu'on  a  pris  l'habitade  d'y 
cher.  II  voulait  dire  maître  de  sagesse  ou  d'éloquence.  Hais  quand! 
vil  se  répandre  en  Grèce  une  race  d'hommes  déliés,  se  piquant  dei 
savoir  et  offrant  de  tout  enseigner;  rhéteurs  habiles, mais  qui 
taient  leur  éloquence  au  service  de  toutes  les  causes;  dial( 
brillants  et  subtils,  mais  qui  soutenaient  le  pour  et  le  contre  ai 
même  intrépidité;  capables  de  tout  nier,  même  l'évidence,  et  de  toi 
affirmer,  même  l'absurde;  hommes  avides  d'ailleurs,  affamés  del 
chesses,  de  pouvoir  et  de  renommée,  et  faisant  servir  indifféreaund 
le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  l'injuste,  aux  intérêts  de  leur  fortnneji 
présence  d'un  tel  abus  de  l'esprit  et  de  la  parole,  la  conscience! 
blique  s'alarma,  le  nom  de  sophiste  commença  d'être  suspect,  et  ■ 
par  devenir  injurieux.  Nous  n'avons  point  ici  à  considérer  la  sopU 
tique  sous  tous  les  aspects  intéressants  qu'elle  peut  présenter.  Élk 
sa  place  dans  l'histoire  des  cités  de  la  Grèce,  dans  celle  de  Téloquei 
et  des  mœurs.  Pour  nous ,  attachés  au  seul  point  de  vue  scientifiq^ 
nous  nous  demanderons  surtout  si  la  sophistique  est  ou  non  un 
considérable  dans  le  développement  de  la  philosophie  grecque;  v 
en  chercherons  ensuite  la  juste  portée  et  le  sens  précis. 

Et  d'abord,  il  nous  semble  impossible  de  contester  Tlnfla^ 
qu'ont  exercée  les  sophistes  sur  les  esprits  de  leur  temps.  Nonct 
voulons  d'autres  preuves  que  la  guerre  opiniâtre  que  leur  déclara 
crate  et  la  grande  place  quMls  occupent  dans  les  dialogues  de  Pl^ 
Pour  Socrate  et  pour  son  grand  disciple,  les  sophistes  représenta 
sinon  le  scepticisme  proprement  dit ,  da  moins  cet  esprit  de  mi^ 
qui  mène  au  doute  par  une  pente  'v  JBïAkf  ^^  ^'^^  ^Mpi  là^  e%  j 
le  vrai  sens  de  la  sophistique.  Eli 
lution  de  toutes  les  grandes  école 
sor  de  la  spéculation  naissante  ; 
tion  des  sens  et  de  la  raison,  d' 
italique,  d'où  un  scepticisme  nu 
crate  n'avait  pas  ranimé  la  sève 
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i%c«  uD  puiut  d appui  termf  r\  mollir,  une  mcUiodc  r^gu- 
Ile  Qbe  robosU  ri  durable  orgaoïvaUcm. 
s'usnrer  que  ici  rsx  bien  le  »eat  de  la  vtphisUqoe,  il  «affit 
coup  d  œil  iur  m^  reprcsenUiiU  le»  plu»  ferieux  el  d  na- 
ongioes. 

oe  U  pbilo«ophie  ^rri-rque.  à  s^%  première  pas,  ^e  divua  eo 
les  directions  **p^isrt%  :  d  uo  cAle,  le  ^*^iiie  loDieo  Mudta 
»  empiriquea,  celle  de  Milet  el  relie  d  Abdére;  de  I  autre,  le 
A  entaola  sur  les  t-Aies  de  la  (irande-iirèoe  leA  écoles  de 
d'EJee.  Or,  »i  \ous  parcuurez  la  lute  des  prinri|iaux  lo- 
os  \errei  qu  lU  se  rattachent  tous  à  quelqu  une  de  ces 
^las  el  son  div-ipte  pulu^  \iennent  de  lérole  d  KIre.  Prola- 
.  sa  suite  Kuth\dèa)e  el  I)ion>sodore  iQ\oqurnt  les  pnD- 
'iclite.  l'o  autre  sophiste»  Melrodore  de  Chio,  se  ratUclM 
Abdère;  de  sorte  quil  n'y  a  point  demie  doicualiqoc  do 
uelle  un  sophiste  ne  soit  sorti.  Maintenant  •  qurlle  est  Tcira- 
ne  de  ces  hommes  d  unieines  si  différentes  ?  Klle  consulc  à 
extrême  les  principes  de  chaque  école  et  à  les  mettre  eo  op- 
ec  les  pnncip«*s  de  t<iutes  les  écoles  opposées.  Kt  quel  est 
ler  où  iN  aspirrnt'f  Kst-ce  de  faire  sortir  de  cette  cuutradic- 
iiicipe  nouveau,  plus  larf?e  et  plus  fécond?  Non,  el  rien 
êloifcné  de  I  esprit  tout  négatif  qui  les  anime.  Est-ce  de  se 
dans  une  abstention  absolue  ?  Pas  davantage»  et  c'est  ici  que 
sobtilitè  il  faut  dislin^'uer  la  sophistique  du  scepticisme, 
dère  propre  de  la  phitoviphie  sceptique  eo  Grèce ,  c  omoM 
leurs,  c'est  de  ne  rieo  aftiriner  toticbani  la  oalure  des  choses» 
'enff  rmer  à  cet  égard  dans  une  réserve  absolue ,  dans  uoe 
inébranlable.  I^s  sophistes ,  au  cootraire ,  étaient  les  plus 
•  plus  afûrmatifsy  les  plus  tranchants  des  hommes.  Ils  faitaieol 
de  ne  douter  de  rien,  de  n'ignorer  de  rien,  de  sa\oir  le  dernier 
Iles  choses.  Seulement,  el  c'est  un  nouveau  trait  qui  les  sépare 
{oes  honnêtes  et  sérieux ,  les  sophistes ,  en  étalant  leor  science 
e,  avaient  pour  but,  non  la  vérité,  mais  le  succès;  non  le  bien 
les,  mais  leor  propre  bien.  Ile  sorte  que  ta  sophisliqoe,  sans 
irofoodeor  d'une  véritable  école  de  scepticume,  était  en  oo 
dangereose  :  elle  conduisait ,  non-seolemeol  i  la  mori  de  U 
ie,  mais  à  son  avilissement. 

kmcy  ce  qoi,  selon  nous,  caractérise  esientiellemenl  la  mh 
!,ce  n'est  pas  l'esprit  de  doute,  qui  ne  s*esl  mooiré  en  Grèce 
Pjrrhoo ,  c'est  Tesprit  de  négation.  Cela  va  résoller  avec  ooe 
éndeoce  de  la  méditation  attentive  des  fragmeols  qoi  ooos 
éides  deox  plus  célèbres  sophistes,  (iorgias  el  Prolagoru. 
■feu  dil  que  Gorgias  partit  de  Téléatisme  el  le  brisa  cootre 
ioDien;  tandis  que  Protogoras,  adoptant  le  système 
consomma  la  ruine  par  le  dévcloppemeol  de  ses  coo* 

n*est  pas,  dit-il;  en  effet,  s'il  élail, 

0  l'un  et  l'autre.  Or,  ce  qui  est  éter- 

«énuent  n'a  pas  de  priucî|)e ,  et  per 

>t  o'est  nulle  part  ^  car,  s'il  était 
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quelque  part,  il  serait  différent  de  ce  en  quoi  il  est,  ei  il  y 
quelque  chose  de  plus  grand  que  lui  :  de  plus,  il  ne  peut  être  e( 
dans  lui-même;  car,  alors,  le  contenant  et  le  contenu,  le  corps j 
lieu  ne  feraient  qu'un,  ce  qui  est  impossible.  Ainsi ,  Têlre,  dansi 
potbèse  qui  le  fait  éternel ,  n'est  nulle  part,  et ,  par  Gonséquent,| 
pas. — En  second  lieu,  Têtre  n*est  pas  engendré;  car  il  serait  ei 
dré  de  lêtre,  ou  du  non-être;  or,  pour  qu'il  fût  engendré  de  Tel 
faudrait  que  l'être  eiislAt  déjà  ;  et  il  ne  peut  pas,  non  plus,  être  eof 
du  non-être,  car  le  non-être  ne  peut  rien  produira.— Enfin ,  W 
peut  être  tout  à  la  fois  éternel  et  engendré.  Donc,  Têtre  n'est  poii 

«  Autre  preuve  que  l'être  n'est  point.  L'être  est  un  ou  plusieunî 
l'être  ne  peut  être  qu'une  quantité,  un  continu ,  une  grandeur 
corps;  et  rien  de  tout  cela  n'est  un.  De  plus,  l'être  ne  peut  êtrej 
sieurs.  Car,  s'il  n'y  a  plus  d*unité,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  pluraHI 
{Voyez  Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  149  sq.  ;  et  Aristote ,  de  Je».,  i 
et  Gorg. ,  lib.  v.) 

Le  caractère  de  cette  argumentation ,  au  premier  abord ,  est  ^ 
tique;  mais,  quand  on  y  regarde  de  près ,  on  y  voit  les  principes i 
sualistes  réunis  par  un  monstrueux  assemblage  aux  dogmes  de  P«i 
nide,  pour  les  détruire  et  se  détruire  eux-mêmes  du  même  coup.  L*i 
dit  Gorgias,  est  engendré  ou  éternel.  Il  ne  peut  être  engendré, 
appelle  à  Parménide;  il  ne  peut  être  éternel,  car  tout  ee  qui  est  a< 
meocé  d'être  ;  demandez  à  Héraelite.  Impossible  de  trouver,  en  I 
plus  sensibles,  le  caractère  de  cette  dialectique  toute  négative  qui 
suivait,  pour  ainsi  parler,  cbaque  système,  en  y  inffltrant  touj 
autres.  Le  résultat  déOnitif  est  celui-ci  :  toute  vérité^  tout  être, 
absolument  impossibles. 

Suivons  maintenant  Protagoras  dans  une  autre  voie  :  «  Gonna 
dit-il ,  c'est  sentir;  or,  quel  est  le  caractère  de  la  sensation  ?  c'cj 
varier  à  Tinfini  suivant  les  dispositions  de  l'être  sensible.  Chacun 
natl  donc  à  sa  façon,  et  chacun  est  bon  juge  et  seul  juge  de  sa  t 
de  connaître.  Ce  qui  est  vrai  pour  celui  ci  peut  donc  être  faux  poui 
lui-là  et  incertain  pour  un  troisième.  Tout  le  monde  a  tort  et  toi 
monde  a  raison.  A  ce  compte,  toute  chose  est  et  n'est  pas  tout  à  la  ; 
elle  est  ceci ,  et  elle  est  cela ,  et  elle  n'est  aussi  ni  Tun  ni  Tautre.  ( 
ce  que  Protagoras  exprimait  en  disant  que  l'homme  est  la  mesor 
toutes  choses  ;  des  choses  qui  sont ,  en  tant  qu'elles  sont ,  et  des  ch 
qui  ne  sont  pas ,  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas. 

Ainsi ,  suivant  Protagoras,  tout  est  relatif,  parce  que  tout  est  si 
ble;  et  tout  est  vrai,  parce  que  tout  est  relatif.  Et  comme  tout  est  ^ 
le  oui  est  vrai  comme  le  non.  Mais  Gorgias  dit-il  autre  chose?  ] 
n'est,  selon  lui,  et  rien  n'est  vrai,  ni  le  oui,  ni  le  non.  Or,  qui  ne 
que  cette  formule  est  identique  à  la  précédente?  Si  tout  est  vrai , 
n'est  vrai  ;  et  si  rien  n'est  vrai,  on  peut  tout  soutenir,  et,  par  co 
quent,  tout  est  vrai.  Acceptez  les  deux  alternatives  contradictoires 
uiez-les,  la  vérité  y  succombe  également,  et  le  sens  commun  y  n 
pareil  outrage. 

Qu'on  examine  maintenant  les  doctrines  de  H étrodore  de  Cbio 
Prodicus,  d'Hippias,  de  Diagoras,  d'Anaxarque,  d'Euthydèi 
on  y  reconnaîtra  le  même  esprit.  Nulle  part  l'esprit  ée  doute 
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m  do  jairr0Mt ;  ptrtMl  Ictpril  mtiqoe  ci  Bégttif  poouê  i 
m%  liniilrs  ci  ëraiboooré  ptr  I  rffroatme. 
•urioM  hfB  a  ajovier  à  cet  prcof n ,  m  os  philoMplie  rélc* 
if  e  leoipa»  buloneo  lB|téoic«ix  ée  la  philotopbie ,  Ba»  bttU» 
teaiiqttc  ci  préveoo,  o  avait  eolfcpru  bm  iorie  4a  réhabili* 
(  Bophiilcs.  A  •>«  Hrr  à  M.  llfgH,  les  topkitlei  oui  nioiM  Hé 
lairet  de  Sorralc  que  «c*  préconcari.  Lral  i  Prolain»rai ca 
qo'il  CmI  iNMiùpar  d'avair  oa%f rt  l'ère  de  la  Mibjefii%ilé  ^  ca 
(I  la  diveniléei  la  contradidion  det  idéfs  par  les  dispoMlioaa 
«osaaiy  et  rameiiaal  êêùu  la  pbiloeopbie  à  Iriude  de  I  bomaie. 
ni  de  vae  I  i^^mwH  «svr*f  pir^rt  f  laal  reproché  à  Pfola- 
eai  riea  moioff  que  le  prelode  do  r*«ti  «iiv?**  de  Sorrale. 
lales  oDi  compris  les  pmniers  la  haute  importaDM  de  Teld* 
ieclif  daos  la  teiraee  :  à  eox  l'hooDCor  d'a%oir  prorlaaié  qoa 
imaiB  a*a  pat  i  rrcevoir  tes  lois  dra  oiaios  de  la  aslaroî  qoa 
lo  foolraire,  qoi  pense,  ordoooa  ci  ra  qoriqur  bçoa  epa^iniii 
i  arlua  des  lois  qoi  lui  fiol  propres.  Ile  là,  sui%aDi  M.  Hegel , 
àéti  qoe  les  «ophioea  se  lool  fonnée  de  la  puîisaiioe,  de  la  toa* 
do  l'espril  hamaiB  {  de  là  one  inrte  d  enallalioo  qai  a  pa  lea 
ioDocemmenl  à  aa  orgueil  eitréme,  à  ane  sorte  d'ioimor* 
jasaQ'à  I  athéisaie.  Celai  qoi  eooaslt  les  ressoarces  de  l'esprit 
oa»ède  la  icienoe  aaitersrlle,  et  peol  toot  enseigner,  depuis 
le  josqQ*â  l'art  militaire.  Maître  des  imprcssien»  et  des  reso- 
a  homoMs,  il  les  manie  à  son  gr^;  il  est  homme  d'Etat ,  et , 
•ly  lynn.  Sachant  toot,  gooveraani  tout,  donnant  aoi 
et  A  la  nalora  lears  Ima,  faisant  à  son  gré  le  Imu  ci  le  laid , 
*î  l'injasle,  le  %rai  et  le  Caox,  que  manqne-l-d  au  aophista 
Dieu? 

€  eonlealerona  paa  ea  qo'il  peat  y  avoir  d'original  et  d'inaA» 
is  qoelqœs-ODS  de  ces  aperçue  de  M,  Hegel  ;  malt  tout  cel  écha> 
epoae  aur  oae  baae  fsusae,  août  Toolona  dire  sur  une  inler- 
jaidèle  et  arhilraire  des  teates«  Quand  Proisgoras  aootenait 
ime  cal  la  meaore  de  toalea  rhosea,  il  a'eatendait  nullemeni 
I  homme  en  général ,  de  Tespht  homam  dana  la  riche  variété 
saaneca  et  de  fca  luis.  Entendre  ainni  la  formole  de  Protago- 
la  détacher  de  tout  œ  qui  aert  i  l'éclaircir  et  à  lui  donner  son 
,  pour  y  introdoire  arhilrairement  tooloa  aortra  d'idéea  mo- 
iseï  le  chapitre  de  S«*xtus  Empihcua  où  est  rapportée  et  oom* 
larmoie  du  aophtsie  grec  ;  faites  mieux  t  Kaet  le  Tkéétèt§  do 
voua  y  Irouverrz  rmtrrprélatioo  la  ploa  exacte  et  la  plua 
Bftù  même  temps  que  la  réfotaiiun  la  plua  solide  dea  théories 
piraa.  Le  eophiste  d'Abd^e  éUit  élève  d'Heraclite.  Il  ne 
NBme  son  mettre ,  dans  la  nature  oo'ane  métamorphoae  coo- 
■o  écoulement  sans  fin  de  ph^nomèoea  périsaables  et  fugitifs. 
•  de  rapporter  ces  formea  changeantes  à  ua  principe  éternel, 
rivant ,  eomme  inclinait  i  le  faire  Heraclite ,  comme  le  firent 
Ica  atiAciena,  Prolagoras  expliquait  la  variété  et  la  contra- 
a  phénomènes  par  la  mobilité  des  sena  :  Thomme  n*eal  qa'aa 
■i  de  aenaibilité)  et  chaque  individu  a  aa  manière  de  sentir, 
le  H  n'jr  a  a«eun  autre  moven  do  coMaMia,  <|aa  la  aawllBni 
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comme  la  sensation  est  tonte  la  science ,  il  s'ensuit  qoe  tout  ce  qui 
senti  comme  beau,  comme  bon ,  comme  juste  ^  doit  être  réputé  pour 
sauf  à  être  jugé  comme  laid  y  mauvais  et  injuste ,  un  instant  après  ; 
Protagoras  concluait  que  pour  savoir  tout ,  enseigner  tout  et  gouveiu 
son  grêles  hommes ,  il  sufGsait  de  savoir  donner  aux  choses  telle  et  I 
couleur  suivant  les  circonstances  et  le  besoin  du  moment.  Parti  ^ 
principe  sensualiste^  Protagoras  aboutissait  donc,  dans  l'ordre  spéfll 
latif  9  à  une  sorte  de  nihilisme ^  et  dans  la  pratique,  à  une  révolùi 
immoralité. 

H.  Hegel  ne  réussit  pas  mieux  quand  il  essaye  de  justifier  etil 
thèse  de  Gorgias,  que  rien  n'existe,  que  l'être  n*est  pas.  H.  Hm 
voyant  ici  paraître ,  pour  la  première  fols ,  dans  l'histoire  de  la  ]» 
Sophie,  un  principe  qui  lui  est  cher,  le  principe  de  Tidentitéd 
contradictoires,  se  défend  lui-même  en  défendant  Gorgias,  et  il  ni 
site  pas  à  lui  prêter  ses  plus  subtiles  et  ses  plus  hardies  spéculati(«Mj 
Ten  croire ,  Gorgias  a  parfaitement  compris  que  tout  être  de  la  nati 
enferme  en  ses  profondeurs  une  contradiction  nécessaire,  une  sorto 
lutte  entre  l'être  et  le  néant  ;  Têtre,  tel  que  Tunivers  nous  le  préMB 
change  sans  cesse,  c'est-à-dire  se  nie  sans  cesse,  et  sans  cesse i^ 
firme  après  s'être  nié.  De  ce  conflit ,  de  cette  antithèse  entre  rêtra 
le  néant,  résulte  le  devenir,  synthèse  merveilleuse,  où  le  néaa& 
l'être ,  toujours  contraires  et  toujours  unis ,  viennent  se  récondHi 
Noos  n'avons  point  à  examiner  ici  la  valeur  de  cette  théorie  deH.HcBi 
mais  ce  qui  est  incontestable ,  c'est  qu'elle  est  restée  compléteiM 
inconnue  à  Gorgias.  La  formule  de  M.  Hegel,  quoi  qu'elle  vaille, al 
moins  un  caractère  dogmatique  ;  celle  de  Gorgias  est ,  au  contrull 
empreinte  d'un  esprit  tout  négatif.  De  la  contradiction  des  idé  ^ 
M.  Hegel  prétend  faire  sortir  leur  harmonie  et  les  lier  ainsi  dans 
système  r^ulier.  Gorgias  cherche  la  contradiction  pour  s'y  com|  ' 
et  pour  s'y  enfermer  sans  retour. 

Laissons  là  les  raffinements  de  la  spéculation  moderne  ;  revenu 
f antiquité^  donnons  aux  textes  leur  sens  véritable ,  et  quand  il  s'i 
de  les  interpréter,  rapportons-nous-en  à  deux  critiques  incomparaU. 
Aristote  et  Platon.  Ici,  par  exemple,  relisons  le  Théétèteei  surtout 
admirable  dialogue  où  Platon  a  défini  le  sophiste.  Quand  il  Tap 

tour  à  tour  chasseur  de  jeunes  gens  riches ,  pêcheur  à  l'hameçon ,  i 

merçant  faisant  négoce  de  connaissances  à  l'usage  de  l'àme,  charlalM 
habile  dans  l'art  d'imiter ,  etc. ,  on  peut  croire  que  ce  grand  artiÉl 
badine ,  et  encore  sous  ce  badinage ,  y  a-t-il  une  ironie  profonde  et  ■ 
sens  sérieux  ;  mais  quand  il  veut  opposer  la  sophistique  à  la  vraie  phBa 
Sophie,  le  pur  amour  du  beau  et  du  bien  à  la  recherche  des  faux  brii 
lants  et  des  vaines  apparences,  il  caractérise,  et  pour  ainsi  dire  graf 
en  deux  traits  profonds  la  différence  du  philosophe  et  du  sophiste 
celui-là,  dit-il,  tend  vers  l'être;  celui-ci vaau  néant. 

Tel  est  Tarrét  du  plus  grand  philosophe  et  du  plus  grand  moralisi 
de  l'antiquité  sur  la  sophistique.  La  conscience  universelle  a  codOtib 
cette  sentence ,  contre  laquelle  une  réhabilitation  tardive  ne  sa 
prévaloir.  Eji.  fi 

SORBIERS  (Samuel)  est  né  an  ôomnetr 
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,  4âM  ks  esvinms  dr  la  tille  d  Tij^,  et  nort  m 
M  IM  êàeifêe  de  tiaftseodi  et  on  médecin,  de  Déme  qoe  ll«r- 
mÊê  m  w  û  fol  plos  oa  motos  ftospecl  d'irrélifrion ,  de  sod- 
le  cl  d'impiélé,  quoique  de  prolr>Uol  il  se  (ùl  bit  calboliqoe. 
m  wt  crat  i  la  sineénté  de  sa  coovenîoo  •  qu'il  ml  oo  irrand 
■meal  i  cipioéter  auprès  de  Masann  et  du  pape.  Guy-FaliB 
Q*i  u'avait  fait  que  retourner  sa  jaquette.  En  ae  iriitiaat  aupiéa 
■■la,  ca  publiant  ce  qu'il  avait  retenu  de  leurs  coovenalioBt, 
■I  à  ae  biffu  une  certaine  répuution.  Il  «Tivuliniait  sans  loyauté 
avait  tvpris  dana  leur  intimité.  Il  se  mêlait  a  leura  discoasiooa 
n  neruilei  phildt  pour  les  eoYeoimcr  que  pour  les  apaiser,  cl 
«r  reiCBie  de  la  boobomie  et  du  sincère  amour  pour  la  Ydrilé 
lerMOM.  Tel  a  été  son  rôle  entre  Ilesoartea  et  tiaasendi .  Pendaal 
rs  auito  de  i<iour  en  Hollande,  il  fut  auprès  de  Deseartaa 
rcipéou de  Gassendi.  C'est  Li  iiui  lexciu  à  répliquer  nar  les 
te  i  la  réponse  de  Descaries ,  et  qui .  lui-même,  les  publia  ca 
le,  nvee  les  premières  objections  de  (fa»sendi  et  la  réponse  dt 
kea,  soos  le  titre  de  IN«f«ûifio  ««lepAytaru,  mu  iukimiimm 
mtim  Pêiri  Gm$$9mdi  c^reraM  Henati  Cariesii  Mti9pk^nemm  9t 
M,  ea  y  joignant  une  préface  désobligeante  pour  Descartes.  Il  a 
la  vie  de  Gassendi ,  Duêêrfiio  de  tila  el  mutrikuâ  Pfiri  Gmnméip 
Ide  préiaoe  i  ses  oeuvres  complètes  publiées  en  1658,  i  Lyon, 
a  mort.  Bemier,  dans  sa  vieillesse',  disait  qu'il  ne  connaisaail 
Wre  oui  eût  été  meilleur  f;assendiUe  que  lui.  A  en  croire  le  Sor- 
;  Sortwre  s'étonnait  qoe  dix  ans  après  la  publication  du  Synfafm« 
Memm,  il  y  eût  des  gens  qui  eussent  embrassé  une  autre  phi- 
if  tout  de  même  qu'après  qu  on  a  trouvé  l'usage  du  pain  on 
encore  du  gland.  Il  donne  l'abondance  d'érudition  littéraire  et 
^hioiie  eomme  une  des  causes  du  peu  de  succès  de  ses  ouvragua 
es  a  ceux  de  Descartes  :  «  Si  la  manière  de  philosopher  dt 
icadi ,  admirée  de  tout  le  monde ,  ne  fait  pas  plus  de  bruit ,  ja 
jae  cda  vient  de  sa  trop  grande  littérature  qui  a  mis  de  plus 
iatcrvalles  qu'il  ne  Cillait  entre  ses  raisonnements,  oe  qui  ca  a 
la  force  et  la  liaison.  •  Après  Gassendi,  ses  héros  étaient  Moa- 
li  Charron  ;  il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  en  parlât  mal.  Aussi 
laaee  aeeptioue  s*allie  en  lui ,  comme  chez  le  maître,  i  l'empi- 
■caibre  assidu  de  l'Académie  pour  la  recherche  des  causes  na- 
qai  ae  réunissait  ches  M.  de  Montmort,  il  y  fit  plusieurs  dis- 
w  le  peu  de  connaissances  que  nous  avons  des  choses  naturelles, 
lae  traduction  française  du  iê  Cire  de  Hobbes  achève  de  mettre 
Il  leur  jour  les  tendances  philosophiques  de  ce  disciple  peu  re- 
liable  de  Gassendi. 

aal  eonsuller  sur  Sorhière,  un  mémoire  sur  sa  vie,  par  Gra- 
m  léle  du  5orAf rtaiNi ,  et  rarlide  qui  lui  est  consaoé  dans  les 
m  dt  Nioeron.  F.  B. 

■TB  [mÊfûr%i,àt  «Mpe;,  tss,  monceso;  arerruaen  latin);  c'est 
tompo^  d'un  nombre  iodélermioé  de  propositions  qui 
\  aaa  conclusion  commune.  Ces  propositions  devant  être 
■t  aorle  qœ  l'attribut  de  la  première  devienne  le  sujet 
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de  la  seconde  y  l'attribut  de  la  seconde,  le  sujet  de  la  troislèine,  elaia 
de  suite,  on  arrive  à  une  conclusion  qui  unit  le  sujet  de  la  premières 
l'attribut  de  la  dernière.  En  voici  un  exemple  tiré  de  Montaigne  :  c^ 
le  raisonnement  que  ce  charmant  sceptique  prête  au  renard  lAcbé  ] 
les  Tbraces  sur  une  rivière  glacée  {Euaii,  liv.  ii,  c.  12).  «  Ce  qoî 
bruit  se  remue;  ce  ^ui  se  remue  n*est  pas  gelé  ;  ce  qui  n^est  pas  f 
est  liquide;  et  ce  qui  est  liquide  plie  sous  le  faix;  dono  eette  rivi 
qui  fait  bruit  pliera  sous  le  faix.  » 

Le  sorite  n'est  qu'une  suite  de  syllogismes  dont  la  mineure  est  m 
entendue ,  et  qui  se  suivent  de  manière  que  la  conclusion  du  preoi 
est  la  majeure  du  second  ;  la  conclusion  du  second  la  majeure  du  tu 
sièmcy  et  ainsi  de  suite ,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  atteint  la  proposM 
qu'on  veut  déroontrery  la  conclusion  dernière.  Si  cette  condition  o^ 
pas  remplie  y  il  n'y  a  piis  de  raisonnement,  mais  une  agglomératioai 
propositions  sans  lien. 

Le  sorite  est  un  argument  plus  oratoire  que  philosophique ,  qui  ^ 
plus  à  TefTet  qu*à  la  démonstration.  Il  n'a  été  dans  l'origine  f^j 
sophisme  inventé  par  Eubulide  à  l'usage  de  l'école  mégariqne , 
prouver  qu'il  n'y  a  rien  de  déterminé  dans  l'idée  de  quantité;  qar 
même  quantité  est  à  la  fois  peu  et  beauecup.  Qu'on  se  figure  un  tas 
blé  construit  grain  par  grain  :  il  arrivera  un  moment  oà  on  seul 
fera  un  tas.  Quum  aliquid  minutatim  et  gradaiim  addituraui  defÊÛM 
ioritas  hoc  voeani,  auia  aeervum  tffieiunt  wno  addito  grano.  (Cicéfll 
Acad, ,  liv.  II,  c.  29.)  X. 

80TI0N  d'Albxahdbii,  ainsi  nommé  de  sa  ville  natale,  flori 
sait  à  Rome  pendant  les  premières  années  du  i*'  siècle  de  l'ère  ch 
tienne.  Il  était  disciple  de  Sextius  et  un  des  maîtres  de  Sénèque;  i 
comme  le  premier,  il  se  proposait  de  fondre  ensemble  la  morale  sti 
cienne  et  Fascétisme  de  Pythagore.  De  là  vient  que  les  bislohi 
modernes  de  la  philosophie  le  considèrent  tantôt  comme  un  pythag 
ricien ,  tantôt  comme  un  disciple  du  Portique.  Tout  ce  que  nous  s 
vons  de  leur  enseignement,  c'est  que,  pour  donner  plus  de  force 
l'abstinence  prêcbée  par  Sextius ,  à  la  défense  de  manger  de  la  chi 
des  animaux ,  il  admettait  le  dogme  de  la  métempsychose.  Stobée  ne 
a  conservé  quelques  fragments  assez  peu  remarquables  d'un  écrit  i 
lui  est  attribué  sur  la  colère.  Le  meilleur  document  à  consulter  f 
Sotion,  ce  sont  les  Lettres  de  Sénèque,  et  particulièrement  la  108*. 

X. 

SPÉCULATION  (de  ipeeulari,  regarder  attentivement).  C'est 
partie  de  la  philosophie  et  de  la  science  en  général  qui  n'est  ni  pratiq 
ni  expérimentale.  En  effet,  la  spéculation  est  opposée  à  la  fois  à 
pratique  et  à  l'expérience,  et  se  prend,  par  conséquent,  dans  on  se 
plus  restreint  que  la  théorie;  car  une  théorie  peut  être  expérimenli 
ou  spéculative ,  et  se  distingue  seulement  de  la  pratique.  La  partie  s; 
culative  de  la  philosophie,  c'est  la  métaphysique;  la  partie  spécnlati 
des  mathématiques,  celle  qui  n'a  pas  d  application  dans  les  arta.  j 
physique  et  l'histoire  naturelle  ont  aussi  leurs  régions  spéeulativeij  i 
sein  desquelles  se  déploie  l'esprit  de  système.  On  désigne  aow  le  m 
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n  éleil  le  aevei  tfe  Plalea  et  M  tMeMa»  aprle  aa 
ti  la  Me  tfe aaa  écele. Plau»  lai  avait  doaaé ,  ea  oatre,  «aa  4a 

anefa»  avea  aae 4ot eostadéraMe »  et  Tavait eai- 
aaa  aafaïav  i  TOjaiio  m  oiciw*  Bpeimppa  iwpwa 
telle  caaBaace  »  qa  il  fat  ckarpé  par  e ai  d^iaviler 
lear  Ile  rvo%erirr  la  tjrraaaie.  Ayant  pris  ladirc^ 
il  réeale  ptaleoictfaoe ,  la  première  aaaée  ie  la  lOt*  olyaipiada 
et*  J.«Co»  il  ^  cao»erva  kait  aae.  Il  était  d'ane  m  auidrabk» 
,  qê'm  était  aMiiié  de  le  traîner  i  l'ArailéflPîe.  Dinaène  le  ren- 
ia Janr,  lai dmanda  ail  n'avait  paa  banlr  de  vnre dane cet 
«Je  V»  par  rame,  répandit  Spratippr.  ■  Rntn,  vaioni  par  la 
~  ,  iilt  venir  Xénacrate  »  et  lai  céda  la  rhaire  de  son  naître, 
aa  BMft  de  diverfet  manièrea  :  qaelqora-ant  %enlent.nié«ie 
ahaidié  daaa  le  inictde  la  Ba  de  aes  maai.  San  esprit  était 
diatingnéa  et  des  plos  aimables  ;  mais  tes  merors  M*  répon* 
■î  à  aan  esprit,  ni  à  sa  dortrioe.  Il  était  valaptaeni  et  avare , 
lea  Kbéraica  Iraditiens  de  Sacrale  et  de  Platon,  il  fusait  pajrer 
.  Spensippe,  si  l'on  en  croit  Diouène  Laeree,  a  oompoaé 
brad'anvrafies  dont  il  ne  nons  reste  qoe  le  nom*  On 
nn  flragment  qoe  nons  possédons  sor  les  nomiKea  pytba- 
,  et  qneiqnea  déflnitians  qne  Tan  a  snssi  prêtées  à  Platon, 
entn  comme  lémoignafce  de  rimportance  des  oovragea  de 
,  qn'Ahatote ,  disciple  comme  lai  de  Platon ,  mais  disripla 
f  acbeta  aes  onvragea  ponr  la  somma  énorme  de  traie 


Diagènn  Laerca,  il  serait  mlé  Adèle  aa«  dofmes  de  Platon, 
eil  iMiln  de  voir  cependant  par  le  pen  de  témoignages  qui  nons 
Nratf  ^n'Ii  las  modiBa  gravement.  Cm  rares  docnmenu  que  nons 
■idana  a^îaord'hai  sor  la  doctrine  de  Speasippa  toocbent  à  la  In- 
|aa«  à  In  métapkysiqae  et  i  la  morale. 

A  l'cMmple  de  Platon,  il  s  eUbrca  de  ramener  loolea  les  sdeooeaà 
nlîé  :  il  cbertba  ce  qacllfs  a%aienl  de  commnn ,  et  les  onit  pnr 
naannlagias.  Mais  Diodore  a  tort  de  loi  attribuer  la  première  idée 
ealla  mile  :  aan  originaliié  fat  peat-étre  sealement  de  l'avoir  eia* 
lia.  Mnns  v§yons,  en  ellet ,  par  l'opinion  de  Speasippe  •  sor  la  déini- 
■«fa'ilavail  donné  beancoop  trop  d'extension  aux  rapports  motoela 
aaa  aannaimsnm.  Il  disait  qoe ,  poor  définir,  il  fiillsit  savoir  tontes 
;  nar  il  bal  connaître  toutes  les  différences  possibles  de  Tobjet  i 
ni  do  tons  les  objets  dont  nous  voulons  le  diKtingner.  Il  ne 
pas  qu'on  pûi  déOnir  on  objet  ssn^  définir  en  mémo 
lee  entres.  On  peut  juger  par  la  la  décadence  de  Técolo 
1  aar  caa  difficultés  logiques  sur  la  possibilité  d'une  défi- 
«  nallaada  récole  d'Aoiislbèoe,  que  Platon  avait  réta- 
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Speosippe  ne  diflérait  pas  moins  de  Platon  sar  la  théorie  de  k 
naissance.  Platon  avait  distingné  la  sensation  de  la  raison»  aani 
ner  à  la  première  aacune  espèce  de  valeur  scientifique.  Speosii^ 
tin|^e  la  sensation  scientifique  et  la  raison  scientifique  (l 
ot^Daïc,  iirtaTvipLovtxo;  Xo^oç) ,  Tune  qui  conualt  les  choses  intd 
et  Taotre  les  choses  seosibles.  Mais  la  sensation  emprunte  à  la 
ce  qu'elle  possède  de  vérité;  et  l'exercice  nous  habitue  à  juger 
d'abord  de  la  vérité  dans  le  monde  sensible ,  de  même  que  Tari  du 
sicien  apprend  par  Texercice  réfléchi  à  distinguer  clairemenl  F 
nie  dans  les  sons.  Ainsi  Speosippe,  tout  en  rapportant  à  la  f 
principe  de  la  vérité  pour  les  sens  y  donne  cependant  à  oeox-ei' 
certaine  puissance  de  juger  due  à  l'exercice  et  a  l'habitude,  et  fl 
reconnaît  une  autorité  scientifique. 

Si  l'on  en  croit  Cicéron,  Speusippe  tendait  à  détruire  dans  les 
la  croyance  aux  dieux ,  en  admettant  qu'une  certaine  force 
animait  et  gouvernait  l'univers.  Si  cette  assertion  de  Cicéron 
fondée  y  le  système  de  Speusippe  se  rapprocherait  de  celui  des 
dens;  mais  on  sait  que  Cicéron  confond  volontiers  les  diiféreiiti 
tèmes.  Il  attribue  cette  même  opinion  à  Pythagore,  et,  m  eflèt, 
de  grands  rapports  entre  les  idées  de  Pythagore  et  celles  de  Spe^ 
Aristole  les  réunit  presque  toujours,  et  les  réfute  en  même 
Mais  comment  faut-il  entendre  cette  sorte  de  panthéisme  i 

Îue  Cicéron  prête  en  même  temps  aux  pythagoridens  et  à  S 
ristote  va  nous  l'expliquer.  Selon  lui,  les  pythagoridens  et 
admettaient  que  le  meilleur  et  le  plus  beau  n'est  pas  au  comn 
des  choses,  mais  qu'il  est  la  suite  de  leur  développement,  ^'h  h 
dUx'  tv  Toic  u  TouTuv.  Ils  prouvaient  cette  assertion  par  l'exemple 
plantes  et  des  animaux  qui  sortent  d'un  germe  :  ce  n'est  pas  le  gei 
c'est  l'animal  qui  est  parfait.  Aristote  répondait  avec  raison  que 
n'est  point  le  germe  qui  est  avant  l'homme,  mais  Thommé  qui 
avant  le  germe.  Il  comparait  ces  nouveaux  théologiens  aux  tMola^- 
giens  de  l'antiquité,  qui  avant  Jupiter  plaçaient  la  Nuit  et  le  Ghaoa. 

Ainsi,  dans  la  doctrine  de  Speusippe,  le  premier  principe  ne  fÉt 
plus  ce  qu'il  avait  été  pour  Platon,  le  bien  en  soi ,  le  parfait,  l'idée  Al 
bien;  mais  l'un  en  soi,  comme  dans  Técole  éléatique  ou  pythagori> 
cienne.  A  la  place  du  principe  moral ,  que  Platon  faisait  planer  sm 
toute  sa  philosophie,  Speosippe  rétablissait  le  prindpe  mathématîqiie 
et  abstrait  des  philosophies  précédentes. 

Aristote  nous  apprend  que  Speusippe  s'écartait  aussi  de  Platon  sur 
un  autre  point.  Il  ne  regardait  pas  comme  le  bien  l'unité  en  sol,  dans 
la  crainte  d'être  obligé  de  dire,  comme  une  conséquence  nécemire, 
que  la  multitude  est  en  soi  le  principe  du  mal.  Bien  plus,  il  suppri- 
mait l'opposition  du  bien  et  du  mal,  que  Platon  avait  confondue  avee 
celle  de  l'un  et  du  multiple,  et  voulut  ramener  toutes  choses  à  l'unité. 

Speusippe  ne  se  contenta  pas  de  retrancher  le  bien  de  la  nature  du 
premier  principe,  il  en  retrancha  encore  rintelligence.  Il  en  veut  faire 
un  principe  distinct ,  c'est-à-dire  subordonné.  Or,  Tun  en  soi  n'étant 
ni  le  bien,  comme  le  pensait  Platon,  ni  l'intelligence,  comme  le  pense 
Aristote,  ne  peut  être  que  l'unité  abstraite  de  Parménide,  ou  l'unité 
incompréhensible  de  l'école  d'Alexandrie.  Aristote  poussant  à  ses  der- 
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avec  «00  prinripa  éê  VmM^  apBqMiMI 

des  choses  ?  C'csl  kt  qae  ko  pi»  ymiu  oboes- 

M  docthoe,  et  que  ks  coBjcctarcs  doives! êln  t'wê^ 

fv'oUes  tODl  moiM  oMorécs.  Il  porall  tnlM»» 

a  porté  ooe  attaole  grave  i  la  Ibéoria  dea  idéca. 

le  pmnier  tenne;  il  aRa  ph»  Ma  :  il  aap- 

aéiia  do  phodpes  îDlemiMiaim  40e  Plaioo  avait 


priBBin  pffnier  el  la  aatore.  Il  cbercha  inmédialcncsl 
iIbo liaotaw  particabère  de  cbaqoe cbooe. 

CMoro  qaelqaei  délaib  tor  la  morale  de  Spemippo, 
,  il  aorail  peasé  qoe  rboDme  D'est  beareax  aaa  par  la 
lar  jaoqa'à  admettre  rbonoéte  comme  le  teol  bics.  Cea 
rttapHqaeat  aaiii  par  la  ooostaate  assimilation  qoe  IWt  Qeérao 
I  «Mfalo  do  raaeieoiie  Académie  et  celle  da  pénipatétinM.  Cm 
placaieal  le  boabeor  daas  la  verto  et  admettaieot  d*aatm 
rhoMiêle.  Selon  saint  Clémefitd'Aleiaadnet  Spowîppodéfl- 
tonbenr  an  eertain  état  parCsit  dans  les  choses  oatarellca  • 
i»  TMc  MT«  fMn  (it'*9n^  ct  coosâdérsit  les  vertos  comme  las  In- 
dn  honhear»  é«cf7ft«TiA«î  ri;  tA^i^i^iu»  BoBn,  la  volopté  el 
diani  ponr  loi  deai  estrémes  entre  leM|oels  se  troave  placé 
samo  régal  est  entre  le  trop  grand  et  le  trop  petit»  il  rcgar- 
ooasma  an  mal.  C'est  i  peine  si  la  doctrine  stolcienno  va 
:  Platon  s'était  gardé  de  ces  eitrémilés,  loi  qoi ,  dana  If 
vNl  qna  la  plaisir  s'nnisie  à  l'intelligence  ponr  ièrmer  le  son- 
•  Comment  Speosippe  fiiisaît-il  poor  concilier  entre  eni  cea 
sa  oppoaés  :  qno  le  bonhear  est  la  Bn  de  la  verto,  olqne 
an  mal?  C*esl  ce  qo'il  noos  est  impossible  de  savoir  par 
débris  qai  noos  restent  de  leors  systèmes.  Noos  avons  eon- 
I  ono  maiime  poKtiqne  de  Speosippe  qoi  se  rapporta  lont  à 
prinoipesdo  Platon  :  «  Si  le  gouvernement  est  one  chose  bonne, 
~  est  prince  el  roi  :  la  loi ,  poisqo*elle  est  la  droite  raison,  est 


aar  Snensinpe,  Aristote,  Métmph.,  passim. — Diogène  Laérce, 
L — Brackcr,  9i  partie,  c.  6,  sect.  S.  ^  Hitler,  irôtotre  ds  fa 
'  wm,  I.  n,c.  6.  ^  Ravaisson,  Sfiuêipfi  éêfrimii 
ffacifa,  in-8%  Paris ,  1838.  P.  J. 

WnMOEA.  A  looto  époqoe  le  nom  de  Spinota  serait  an  nom  des 

ficaMiddrablea,  parœqaesoo  système  est  à  la  fois  on  ellbri  paissant 
Esprit  hnmain  el  an  mémorable  exemple  des  erreurs  où  les  spéea- 
\  Ébatraitea  le  peoveot  enirstner  ;  mais,  au  siècle  où  noos  vi- 
Spiaoaa  a  pris  one  importance  toole  pirticulière  :  Tesprit  qoi 
aas  système,  renaissant  soos  des  formes  nouvelles,  a  péaétré 
daqnante  ans  toute  l'Allernsgoe ,  et  de  li  s'est  réDanda  et  aa 
i  smr  l'Earope  entière.  Approfondir  Spinota ,  c'est  donc  appro- 
■aa  pensée  toute  vivonie  et  tout  agissante  ;  réfuter  Spinoca,  c'est 
■alla  temps  contre  les  plus  puissantes  et  les  plus  dangereuses 
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Tool  est  extraordinaire  dans  Spinoza,  sa  personne,  son 
philosophie }  mais  ce  qni  est  plus  étrange  encore ,  c'est  la  di 
cette  philosophie  parmi  les  hommes,  liai  connu ,  méprisé  d< 
iliustres  contemporains,  Spinoza  meurt  dans  l'obscurité,  et  il 
enseveli  dorant  tout  un  siècle.  Tout  à  coup  son  nom  repara! 
éclat  extraordinaire.  On  lit  ïEihigue  avec  passion;  on  cr 
couvrir  un  monde  nouveau ,  des  horizons  inconnus  à  nos  pè 
dieu  de  Spinoza ,  que  le  xtii*  siècle  avait  brisé  comme  une 
vient  le  dieu  de  Lessing,  de  Gœthe,  de  Novalis. 

Ce  penseur  inoffensif,  que  Malebranche  appelait  un  t 
Schleiermacher  le  révère  et  l'invoque  à  Tégal  d^un  saint.  C< 
iyêtème ,  à  qui  Bayle  prodigue  l'outrage ,  a  paru ,  aux  yeux 
magne  moderne ,  le  plus  religieux  des  hommes.  Ivre  de  Die 
dit  Novalis,  il  a  vu  le  monde  au  travers  d'un  épais  nuage,  e 
n'a  été  pour  ses  yeux  troublés  qu'un  mode  fugitif  de  l*étre 
système ,  enfin ,  si  choquant  et  si  monstrueux ,  cette  épt 
ehimère,  Jacobi  y  voit  le  dernier  mot  du  rationalisme,  S< 
pressentiment  de  la  philosophie  véritable. 

Cette  sorte  d'enthousiasme ,  aussi  excessif  dans  son  geni 
emportements  des  adversaires  de  Spinoza ,  ne  sortira  | 
l'espérons ,  de  T  Allemagne.  Nous  n'avons  point  en  France 
Dieu ,  assez  d'imagination ,  et  nous  avons  trop  de  bon  sens 
passionner  ainsi  sans  raison  et  sans  mesure.  La  nouvelle  p 
française,  à  qui  Ton  n'a  pas  épargné  Taccosation  de  spir 
toutes  les  injures  qu'elle  mène  avec  soi ,  s^est  nettement  s 
Spinoza  dès  son  origine;  et  du  jour  où  elle  a  substitué  h 
psychologique  à  la  déduction  à  priori,  en  donnant  pour  bs 
spéculation  métaphysique  la  conscience  du  moi,  elle  s'est 
ment  condamnée  à  ne  pouvoir  être  spinoziste  sans  la  plus 
contradiction. 

Pourquoi  donc  toutes  ces  colères  ?  pourquoi  ces  cris  de 
Nous  déclarons,  quant  à  nous,  qu'ils  nous  laissent  Tàme  ai 

Jue  les  transports  d'admiration  de  l'ardente  et  chimérique  A 
ous  ne  pouvons  comprendre  qu'un  esprit  un  peu  grave 
chose  à  faire  d'utile  et  de  sérieux  sur  Spinoza ,  que  de  lai! 
fanatiques  de  toute  espèce ,  et  de  résoudre  avec  un  calme  ( 
deux  questions  :  Qu'a  pensé  Spinoza?  Qu'y  a-t-ii  de  vrai,  < 
de  faux  dans  ce  qu'il  a  pensé  ? 

Mais  avant  d'entrer  en  matière,  il  importe  de  faire  connaîl 
sonne  de  Spinoza  et  de  décrire  ses  principaux  ouvrages.  5 
graphie  est  toujours  utile  à  l'histoire  de  la  philosophie,  eii 
ici  presque  nécessaire.  La  personne  de  Spinoza  est ,  en  effet 
sa  doctrine ,  profondément  originale.  On  trouve  dans  sa  m 
vivre  le  même  cachet  de  singularité  que  dans  sa  manière  d 
de  penser.  Son  caractère ,  son  isolement ,  les  infirmités  ph; 
morales  de  sa  nature  donnent  souvent  le  secret  de  ses  spécv 
de  ses  erreurs. 

Biirucji  Spinoza  naquit  à  Amslei 
famille  de  juifs  portugais.  Ses  par' 
étaient  marchands  à  Amsterdam, 
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ktUê  iMiton ,  prte  tft  la  vieille  «yMfigM  fm\\ , 
fil  (elle  avec  loio.  On  lui  dosM  poar  oMllre  ii  lelis 

Vn  4eft  Eatfe ,  boane  îMlrvil ,  naif  esprit  in^tirl  et 
I  eo—  par  la  Bb  trafiqoe  où  m  lermiiia  m  csmèra  awtt* 
fr  pnacipal  b^irraphe de  SpiiMia ,  IboBBéle nwialra tolbé» 
lolenis,  aMon*  qur  Van  drn  Ende  rendait  dana  refprH  da 
s  prmni^rea  leniencea  de  l'alhèiame.  Ce  médccin«  dil-il»  avail 
ni^ne  qui  poaaédail  la  lanftne  latine  ai  parfailemeni ,  fn'eNa 
le  d'iaftiniire  lea  écoliera  de  aon  père  en  lan  abaence,  el  da 
T  leçon.  Elle  aa%ail  aaMi  Irèa-bien  la  nnaiqae.  UMiaM 
ail  oeraaioa  de  la  voir  el  de  lai  parler  Irte-aonvent  »  il  en 
Nirenv ,  d  il  a  iMvenI  avoné  qn'il  avail  en  dMaein  de  1*^ 
ï  n'eal  pna  qa'elle  Ml  dea  ploa  bellea  ni  dea  miena  failea  i 
vail  beaucoup  d'e»pnl ,  de  eapacilé  ri  d'enjonenenl,  ce  qnl 
Ile  le  corar  de  Spinoia ,  aoiai  bien  que  d'an  aulra  dtacipla 
D  Ende ,  nommé  Keikering.  Celoi-ci  a'apercnl  bèenlM  qn*il 
ival .  el  redoobla  ara  aoina  el  aea  aMîdoiléa  anprèa  de  an 

Il  le  fil  avec  aucrèa  •  outre  qne  le  prterni  qn'H  a«ai|  htl 
I  à  ortie  6lle  don  collier  de  périra,  de  la  valeor  de  i9n  on 

piftiolra  •  coninboa  aana  donle  è  ngner  sea  bonnea  ftleea, 
i  acrorda  donc  et  loi  promit  de  T^onaert  ce  qu'elle  eaémia 

aprca  que  Kerkenng  eut  abjure  la  religioB  Inlbénenno  » 
mil  prolea»ion«  el  embrassé  la  calbolique, 
ide  du  latin  Spiooia  paaaa  à  celle  de  la  Ibéolofpo  el  a'j  al- 
laot  p.'u%ieora  anneea .  puia  il  a'adonna  tout  entier  i  la  pbj- 
elibéra  longtemps,  ooos  dit  Colerua.  aur  le  cboii  qu'il  devaR 

maître  dont  Ira  écrita  loi  puaaeni  aervir  de  guide  dana  le 
I  il  éUil.  Ilaif ,  enOu ,  lea  mnvrea  de  Deacarlea  élaal  loni- 
lea  mains,  il  lea  lut  avec  avidité,  et  dana  la  aoito  il  a  aonveni 
le  c'élaii  de  là  qu'il  avait  puisé  ee  qu'il  avail  de  connaia- 
philoM>pbie.  Il  éiait  charmé  de  cette  maiiae  de  Deacnrica 
i  qu'on  ne  doit  jtmaia  nen  recevoir  pour  véritable  qoi  n'ait 
i%aal  prouvé  par  de  bonnea  el  aniidea  raisons.  Il  en  lira 
léquence  que  la  doctrine  des  rabbina  ne  pouvait  être  nd* 
on  bomme  de  bon  sens.  Il  fut  déa  lors  fort  réservé  a%ee  lea 
lOifs ,  dont  il  évita  le  commerce  autant  qu'il  lui  fui  poaaible  : 
arement  dans  les  synagogoea,  ce  qui  lea  irrita  eitrémeoaenl 
.  Ha  employèrent  loua  lea  moyena  poaaibira  pour  le  rama 
wceur  et  la  séduclion  d'abord ,  puia  la  violence.  Au  térnot- 
Colerus ,  Spinota  racontait  lui-même  à  Van  der  Spjfck  »  aaa 
I  les  rabbins  loi  avaient  offert  une  pension  de  nnile  florins  ; 
rateatailquc.  quand  iU  lui  eussent  offert  dix  (ms  antant»  il 
MMCplé  leurs  offres  ni  fréquenté  leurs  aasembléea,  parea 

et  qu'il  n^  recherrhait  que  la  vérité.  Spinoia 

»>rk  et  à  sa  femme  qu'on  aoiCt  anriant  de 

ii^c ,  il  vit  quelqu'un  anprèa  de  lui ,  In 

tint  aussitôt  sur  ses  gardea ,  il  put 

Il  dans  sea  babila.  Il  gardait  encort 

-'émoire  de  cet  événement.  Lea 

H  le  aéduire ,  ni  rintimidar, 
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ae  déddèreoi  à  rexcommuoier.  Il  parait  mi'an  ohoitit ,  parmi  hi 
moh»  de  rexcommanicaiion,  la  plus  ierribie,  la  formale  iehammm 

!|oi  éiaii  signifiée  au  coupable  pabliqnement  dans  la  synagogue ,  fr; 
ornière  des  cierges  et  aa  son  da  cornet.  Spinoza  n'a^t  pas  aUa 
h  sentence  poar  quitter  Amsterdam }  il  protesta  dans  an  éeril  en 
pagnol  qui  est  perdu. 

Voilà  donc  Spinoza  éprouTé  de  bonne  henre  et  tout  à  la  fois 
ses  affections ,  dans  ses  croyances ,  dans  ses  liens  de  famille  et  de 
lif^on.  Ce  fut  alors  qu'il  prit  un  parti  définitif  sur  la  conduite  de  sa  i 
il  se  voua  à  la  méditation  des  problèmes  philosophiques  et  rdigieKjy 
dans  une  solitude  profonde  et  une  indépendance  absolue.  Il  apprit  t 
art  mécanique  y  en  quoi,  du  reste ,  il  demeura  fidèle  aux  traditions^ 
sa  religion  et  de  sa  famille ,  et  travailla  de  ses  mains  pour  vitre 
l'abri  du  besoin  et  ne  dépendre  de  personne.  L'art  quMI  dioisit  I 
celui  de  faire  des  verres  pour  des  lunettes  d'approche  et  pour  d'antNSi 
usages;  et  il  y  réussit  si  parfaitement ,  nous  dit  Coteras ,  qu'on  sTa^ 
dressait  de  tontes  parts  à  loi  pour  en  acheter.  On  en  trouva  dans  sot 
cabinet,  après  sa  mort ,  un  bon  nombre  qu'il  avait  polis. 

Après  avoir  séioorné  tour  à  tour  aux  environs  d'Amsterdam ,  poil 
à  Rhynsborg ,  près  de  Leyde ,  puis  à  Woorburg ,  près  de  la  Haye ,  |  j| 
s'établit  et  se  fixa  dans  cette  dernière  ville ,  chez  un  honnête  et  ma*  ;i 
deste  bourgeois ,  Yan  der  Spyck ,  qui  lui  loua  une  chambre  dans  m  . 
maison.  Tonte  sa  vie  est  comme  renfermée  dans  ces  simples  paidtt  ] 
de  Colerns  :  «  Il  passait  le  temps  à  étudier  et  à  travailler  à  ses  verres.  ■  ' 
C'est  une  chose  incroyable,  ajoute  Phonnète  biographe,  eomUss 
Spinoza  a  été  sobre  et  bon  ménager.  On  voit,  par  différents  petite 
comptes  trouvés  dans  ses  papiers ,  qu'il  a  vécu  un  jour  entier  d'oM 
soupe  au  lait  accommodée  avec  du  beurre ,  ce  qui  lui  revenait  à  trois 
sous  y  et  d'un  pot  de  bière  d'un  sou  et  demi.  Un  antre  jour  il  n'a 
mangé  que  du  gruau  apprêté  avec  des  raisins  et  du  beurre ,  et  ce  plat 
lui  avait  coûté  quatre  sous  et  demi. 

Cette  extrême  sobriété  se  comprend  plus  aisément  quand  on  sait  quelle 
était  la  constitution  de  Spinoza.  Il  était,  nous  dit  Golerus,  très-fidUe 
de  corps ,  malsain ,  maigre ,  et  attaqué  de  phthisie  depuis  sa  jeunesse. 
C'était  un  homme  de  moyenne  taille;  il  avait  les  traits  du  visage  Irien 
proportionnés ,  la  peau  un  peu  noire ,  les  cheveux  frisés  et  noirs,  les 
sourcils  longs  et  de  même  couleur  ;  de  sorte  qu'à  sa  mine  on  le  recon- 
naissait aisément  pour  être  descendu  de  juifs  portugais.  Pour  ce  qui  est 
de  ses  habits ,  il  en  prenait  fort  peu  de  soin,  disant  qu'il  est  contre  le 
bon  sens  de  mettre  une  enveloppe  précieuse  à  des  choses  de  néant  ou 
de  peu  de  valeur.  Si  sa  manière  de  vivre  était  fort  réglée,  sa  conver- 
sation n'était  pas  moins  douce  et  paisible.  Il  savait  admirablement 
bien  être  le  maître  de  ses  passions.  On  ne  l'a  jamais  vu  ni  fort  triste 
ni  fort  joyeux.  Il  savait  se  posséder  dans  sa  colère  et  dans  les  déplaisirs 

!|oi  lui  survenaient  ;  il  n'en  paraissait  rien  au  dehors.  Il  était,  d'ailleurs, 
ort  affable  et  d'un  commerce  aisé;  parlait  souvent  à  son  hôtesse,  par- 
ticulièrement dans  le  temps  de  ses  couches ,  et  à  ceux  du  logis  lors- 
qu'il leur  survenait  quelque  affliction  ou  maladie  ;  il  ne  manquait  point 
alors  de  les  consoler  et  de  les  exhorter  à  souffrir  avec  patience  des 
maux  qui  étaient  comme  un  partage  que  Dieu  leur  avait  assigné.  Il 
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4'aHHicr  Mf«M  i  réfiN  M  amÎM  «vta ,  d 

ils  devawsi  éCre  obéiHâaU  el  iirmii  à  le» 

lif  sou  da  logu  revenaiesl  do  tcrmoo ,  il  km  é^ 

qwl  profit  ib  y  ê%«ieiil  fait  H  ce  qa'ib  m  iTiMiit 

édiScatioD.  «  Il  «irait,  doos  ditcaeorv  Coleras,  im 

po«r  moù  pffdéorswor,  le  doelcor  Corén ,  qai  était  m 

9  d*u  bon  utorel  et  d'une  %ie  e&cnpUtre  ;  ce  qai 


à  Sftooea  d'en  faire  l'ék^e.  Il  «Uait  méoie  qoâqMfaie 
jgêchtr,  el  faitait  étal  tertoot  de  la  isaoière  safaote  deal  il 
rBentaie  el  des  applicalions  solides  qa'iJ  en  faisaiu  11  a«cr- 
iHDpe  ooo  hôte  et  ceux  de  la  maiMNi  de  ee  mamiT 
pfédieataoo  d'an  si  habile  boonie.  Il  arriva  f«e  OMI 
00  jour  si  c'était  soo  seotiinent  qu'elle  pèl  Alfo 
la  leligiOB  dont  elle  faiMit  profeuioD  ;  à  quoi  il  répoôdil  : 
art  èoMiia;  roua  n'em  dettz  pas  eUrtkêr  i'mmin»  m 
n'y  fêsêiêz  roira  salmt  •  po«mi  fuVa  toM  arrarfc— a 
Manias  aa  méw^e  temfi  utu  rie  fminbU  af  trmmqmUU*  • 
qn'il  était  as  logis»  il  oeiait  incomoiode  i  pefsoooe;  il  j 
la  Baîlleore  partie  de  mmi  teoips  iranquillcment  dans  sa  ehan* 
_  ru  tan  arrivait  de  se  trou%cr  faiiime ,  poor  s'être  trop  atta- 
■éditations  pUloaophiqoes ,  il  descetniait  pour  se  dâasaer, 
à  eeui  dn  logis  de  toat  ce  qoi  poo\ait  ser\ir  de  matière  à  an 
nariinaîre ,  méoie  de  bagatelles.  Il  se  divertissait  anssi  qnd» 
■nirin  à  Rsawr  nne  pipe  de  tabac;  on  bi^ta,  lorsqu'il  voulait  aa  wifcèer 
fippril  an  peu  plus  longtemps,  il  cherchait  des  araignées  qu'il  faisait 
"  ,  ou  des  mouches  qo'il  jetait  dans  fa  toile  d'sraignfa  p 
lite  eeUe  bataille  a\ec  tant  de  plaisir  qo'il  édatail  quoi* 
en  rire;  il  observait  aussi  avec  le  microscope  les  dillârenlea 
amling  iao  plas  petits  insectes ,  d'oà  il  tirait  aprfs  les  conséqoeneas  qui 
W  aoHikInieot  le  mieux  convenir  à  ses  découvertes. 
1U  ilnilIlMNnnie  que  vinrent  chercher,  au  milieu  de  sa  solitude ,  fa 
>  ha  hoaneufi,  la  gloire ,  les  hautes  amitiés.  Il  sacrifia  tout 
cCntI  poor  vivre  libre  et  heureni  dans  fa  modération  et  dans 

hBÉbL 

laB  aatftStaaoa  da  Yries,  lui  fit  un  jour  prêtent  d'une  somme  do 

pour  fa  mettre  en  état  de  %ivre  un  peu  plus  à  son  aiaa; 

s'oicusa  civilement ,  soos  prétexte  qu'il  n'avait  besoin  ïn 

Simon  de  Vries,  approchant  de  sa  fin  et  se  v<qfant  saaa 

enfanU ,  voufait  faire  son  tesfament  a  rinstitoer  héai* 

ses  biaas;  mais  Spiooia  n'y  voulut  jamais  consentir ,  el 

à  ami  ami  qu'il  ne  devait  pas  songer  à  laiaser  usa  bfaas 

ia  oaaiailfi  qu'il  Uni  après  la  mort  faufa  de  Jean  de  Witt,  oui  ht 
aami  aaa  aasi»  est  une  nouvelfa  preuve,  entre  mille  antres,  do  son 
dfaMtfnaaeaMnt.  L'illustre  grand -pensionnaire  loi  avait  assuré,  desoa 
al  ^  Sjprès  lui,  une  pension  de  200  florins  ;  mais  ses  héritiers  fai- 
iMkallé  da  continuer  la  pension ,  Spinoza  leur  mit  aoa  titre  eatra 
nvue  une  si  noUe  iodiflérence ,  qo'ifa  rentrèrent  en  eus- 
el  aoeordèreat  de  bonne  grâce  ce  qo'ifa  veaaieat  de  reUsser. 
du  la  campagne  des  Français  en  Hollande ,  fa  prince  de  Coudé, 
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qni  prenait  alors  possession  da  goa  vernemenl  d' Utrechi,  désira  vi^ 
s'entretenir  avec  Spinoza.  Il  parait  même  quMI  fut  question  d'( 
pour  lui  une  pension  du  roi ,  et  qu*on  l'engagea  à  dédier  quelqo 
de  ses  ouvrages  à  Louis XIV.  Spinoza  racontait  lui-même  que, 
il  n*avaii  pa$  deisein  de  rien  dédier  au  roi  de  France,  il  avait 
*  loffre  quon  lui  faisait  avec  toute  la  civilité  dont  il  était  ci 
On  ne  sait  si  l'entrevue  de  Spinoza  avec  le  prince  de  Condé  pu 
lieu;  mais  il  est  certain  que  Spinoza  s'y  prêta  de  bonne  grâce ,  ] 
dit  an  camp  français ,  et  qu'après  son  retour  la  populace  de  li 
s'émut  extraordinairement  à  son  occasion  :  il  en  était  regardé 
un  espion.  L'hôte  de  Spinoza  accourut  alarmé  :  a  Ne  craigo'ez  r 
dit  Spinoza  ;  il  m'est  aisé  de  me  justifier.  Mais  quoi  qu'il  en  soi 
sitAt  que  la  populace  fera  le  moindre  bruit  à  votre  porte,  je 
et  irai  droit  à  eux ,  quand  ils  devraient  me  faire  le  même 
mentiqu'ils  ont  fait  aux  pauvres  messieurs  de  Witt.  Je  si 
républicain  y  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire  et  l'avanl 
l'Etat.  » 

Ce  fut  en  cette  même  année  que  l'électeur  palatin  lui  fil  ofifi 
l'intermédiaire  du  savant  Fabricius,  la  chaire  de  professeur  or 
de  philosophie  à  l'université  de  Heidelberg.  On  lui  prometta 
liberté  pour  philosopher,  mais  à  cette  condition  qu'il  n'en  abusa 
pour  troubler  la  religion  établie.  Spinoza  refusa ,  avec  sa  polite 
coatuméCy  mais  avec  une  résolution  inébranlable. 

Le  soin  de  son  repos  et  de  son  indépendance  alla  jusqu'à  le  c 
après  la  publication  de  son  Traité  théologico-politique ,  qui  e:; 
violent  orage ,  à  ne  plus  rien  donner  au  public.  Sa  fameuse  Ethi 
para  qu'après  sa  mort,  qui  arriva  le  23  février  1677.  Ce  jour 
était  un  dimanche,  l'hôte  de  Spinoza  et  sa  femme  étaient  allés  à 
faire  leurs  dévotions.  An  sortir  du  sermon ,  ils  apprirent  avec  s 
que  Spinoza  venait  d'expirer. 

Il  n'avait  pas  quarante-cinq  ans  ;  quoique  tombé  en  langueur 
quelques  mois,  rien  ne  faisait  présumer  une  mort  si  prompU 
prouve  qu'il  mourut  en  paix  comme  il  avait  vécu.  Voici  la  liste 
ouvrages  : 

I.  Le  premier  est  celui  qui  fut  publié  sous  ce  titre  :  Renati  Di 
principiorum  philosophiœ  pars  letiiy  more  geometrico  demonstrc 
Benedictum  de  Spinoza  ^  Amstelodamensem,  Aceesserunt  ejusde 
tata  metaphysica,  quibus  dif/idliores,  quœ  tam  in  parte  metaf 
generali  quam  speciali  occurrunt ,  quœstiones  breviter  expll 
Amst. ,  J.  Riewerts,  1663. 

Cet  ouvrage  est  un  résumé  très-bien  fait  de  la  philosophie  de  De$ 
Spinoza  l'avait  dicté  en  partie  à  un  jeune  homme  dont  il  soignai 
cation  philosophique.  Stfsamis  le  pressèrent  d'achever  ce  travail 
publier;  l'ouvrage  parut ,  avec  une  préface  de  Louis  Meyer,  où 
leur  est  expressément  averti  que  Spinoza  ne  lui  donne  pas  sa 
pensée,  mais  celle  d'autroi. 

IL  Le  Traité  théologieo-politique  est  donc  véritablement  le  ( 
ouvrage  original  de  Spmoza^  il  parut,  pour  la  première  fois,  \ 
titre  :  Traetatus  theologico-politieuê ,  continens  dissertationes 
fuibue  oetenditur  libertatem  philosophandi  non  Umtum  salva  pii 
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f#  fo/fi  non  foêêt;  a%fc  cHte  f pi|[rnplie  :  Ftr  koc  eofmoêei» 
Dm  «MarMiu  rf  Drwi  wutmfi  m  iwkj ,  «voif  dlf  SfêrHrn  mm 
loh.»  ffûl.  I,  c.  ^,  f  13.)  Hambounc.  II.  Kunratli,  IflTOp 
paftet.  -~  O  Ulre  e«t  bteo  ce  loi  qoe  Spmota  a  dftiuiè  i  aoo 
ce  a'Ml  poiai  à  llamboorg ,  ni  cbct  Heon  Koaraih,  c'ril 
I ,  cbft  f .brulopbe  Coorad,  qoe  le  JVmeimims  tkmlofie^ 
é  iiDpniiié. 

»  sa  première  appanlioo ,  le  Trmcîmtuê  tki^ùfk^'foH'' 
circuler  que  claode»liiieineol  et  mnii  diven  Cmi  litret 
MtDcr  le  change  è  raotorité.  En  voici  la  liile  : 
\i$  Bnm$ii  F.  P.  ùpentm  kislorUontm  eolUetm,  Eiiiim 
lori  iéiiimt  mmllo  imtmémiwr.  Le)  de  »  1873 ,  ia  8*  de 

tnrifuis  it  ri(/Morf« .  M.  DoeL  m  twbiemlo  PkUiffi  /f, 
ehiatri  .  opéra  ckimrpca  ommia.  Smb  muspiciiê  poUmi» 
f.  Amftt. ,  1673 ,  in-8  '. 

.  d$  U  Bie  Stlrii  îoiim  muéicimm  iitm  movm,  EiUiù  m* 
.,  1673.  iii-8*. 

hu  thiolo§ie9'f9litéemê  eU  le  eenl  oavrage  do  SfMDoaa  qoi 
il  en  fraoçBM  jutqo'à  cfo  derniers  htmpê;  eocmro  oa£-il 
nMdéror  comme  une  IreducUoo  vérilaMe  I  ébauche  ftroa* 
idèle  ailriboée  par  le»  uni  au  médecin  Locaa  »  de  la  Haye, 
I .  ao  ftieur  de  Sainl-ii lain  »  capiUioe  a«  aenriee  dca  Etala 
.Elle  parut  «ooi  ce  Ulre  :  Le  ihfém  êamehêmiM,  par  on 
«  de  Df»ire  siick,  a%ec  celle  épigraphe  :  Làm$ui  i^mpU 
41  Im  Ukerk !  { EpU.  muM  Cor. ,c.2fi  17.) UydOy  1878» 
t  531  pai:es. 

I  ensuite  celle  tradodion  :  TrmiM  (  aie  )  dat  orfNoiaaiai 
•j  dcf  Jmifê  tant  ënckmê  qmt  wioéêmn*  Amsl.*  chea  Jacoh 
;  00  bi«-n  BefiexitmêCurituMti  £mm  êsprii  éêê^imiérmmjwic) 
-u  Uê  mhu  imparîmmîêê  mu  mimî  êmmifmbiiê  pêêpmrimmiiêr. 
!hf  t  Claode  Eromaoof  I  «  1678.  ^  Le  ne  sont  paa  là  Iroia 
ouvrage ,  mais  une  seule  et  même  édilioa ,  où  le  promier 
Dcot  est  changé. 

ft  exrilé  f 0  Europe  par  la  publlealîon  do  Tirwftëhiê  f Aao- 
M  dégoûta  Spinoca  de  plus  rien  donner  ao  poMie.  Ce 
qa*après  sa  oiort  qoe  parore ot  rEiAîfoe  ,  lo  Tr^iié  4$  Im 
emiendement ,  le  Jraiie  politique,  les  Leffrsf  et  la  Grmh^ 
fue. 

raît  d'abord  écrit  Y  Ethique  en  hollandais  ;  H  la  mil  fosuile 
hablement  à  Tépoque  uà  il  voolot  la  donner  au  publie  ; 
ça  bientôt  à  ce  dessein  ,  et  l'ouvrage  ne  narut  qu'en  16T7| 
la  après  sa  mort ,  par  If  s  soins  de  Timprimeur  Rieuwrrta, 
I ,  i  qoi  Spinoza  fll  remettre ,  en  moorant ,  toos  tes  pupiera. 
i  Tillustre  mort ,  Louis  llej er  f*t  Isrrig  JelFiSt  surveHièreut 
I  Ae  ses  écrits  posthumes  :  larrig  JelHs  en  eomposa  la 
Meier  mit  en  latin.  L'ouvrage  portail  ce  titre  :  B*  D.  S. 
,  fuortfm  sériée  poft  prtpfatifmim  fTkUihtr,  1911$ 
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sans  anlre  indicalion.  â  part,  en  1  vol.  in-4*.  Ces  Opéra 

sont  : 

1*  VEthica  mare   geomeirieo  demonsirata  et  in  qmin^ue 

diitineta  ; 

2*.  Le  Traetaiuipoliticui,  où  Ton  trouve,  sons  une  aotre  forme  J 
idées  da  TraettUui  theologico-politieut  ; 

3®.  Le  TraeUituideem!MdaiioHeiHUlUeiug,otï\T3g^inêcbtsi(A\ 
trouvent  les  vues  de  Spinoza  sar  Teniendement  biunain  et 
méthode; 

k\  Les  £pûfo/«, adressées  à  OMenbargy  à  Louis  Heyer,  a 
à  Fabridus ,  k  Guillaume  de  Blyenbergfa ,  etc.  ; 

5^.  LeC<nnpendiumgrammatieeslinguœhebreœ,{m\T9geàepcai 
térét ,  même ,  à  ce  qu'il  parait ,  pour  les  bébraisants. 

Il  y  a  deux  éditions  complètes  de  Spinoza  :  celle  de  Paulns,  en 
volumes  gr.  in-8*,  publiée  à  léna  en  1803;  et  celle  de  Gfrœref] 
un  seul  volume  in-8%  dans  leCarpuiphilosopkomm,  t.  ni, 
1830. 

Les  principaux  ouvrages  de  Spinoza  ont  été  traduits  en  français] 
l^auteur  du  présent  article.  Paris ,  18i2,  2  vol.  gr.  in-18. 

Pour  comprendre  le  système  de  Spinoza ,  commençons  par  nous 
dre  compte  de  la  méthode  qu'il  a  suivie.  Génie  essentiellement 
élevé  à  une  école  sévère ,  celle  de  Descartes,  Spinoza  n'ignorait 
qu'il  n'y  a  pas  en  philosophie  de  problème  plus  important  que  cdi 
la  méthode.  La  nature  et  la  portée  de  l'entendement  humain,  !'< 
légitime  de  ses  opérations,  la  loi  fondamentale  qui  doit  les  régler, 
ces  grands  objets  avaient  occupé  ses  premières  méditations ,  et  il 
cessa  de  s'en  inquiéter  pendant  toute  sa  vie.  Nous  savons  qu'an 
d'écrire  son  Ethiqut ,  il  avait  jelé  les  bases  d'un  traité  complet  sorl 
méthode;  ouvrage  informe,  mais  plein  de  génie,  plusieurs  fois 
donné  et  repris  sans  jamais  être  achevé,  où  toutefois  les  vues  génétaM 
de  Spinoza  sont  suffisamment  indiquée  par  des  traits  d'une  force  I 
d'une  hardiesse  singulières. 

Suivant  Spinoza,  tontes  nos  perceptions  peuvent  être  ramenées  i 
quatre  espèces  fondamentales  :  la  première  est  fondée  sur  un  simpl 
ouï-dire,  et  en  général  sur  un  signe;  la  seconde  est  acquise  par  la 
expérience  vague ,  c'esl-à-dire  passive ,  et  qui  n'est  pas  déterminée  pi 
Fentendement;  la  troisième  consiste  à  concevoir  une  chose  par  soi 
rapport  avec  une  autre  chose,  mais  non  pas  d'une  manière  complète^ 
adéquate;  la  quatrième  atteint  une  chose  dans  son  essence  ou  dans  a 
cause  immédiate. 

Ainsi,  an  plus  bas  degré  de  la  connaissance,  Spinoza  place  ce 
croyances  aveugles,  ces  tumultueuses  impressions,  ces  images  confosi 
dont  se  repaît  le  vulgaire.  C*est  le  monde  de  Timagination  et  des 
la  région  de  l'opinion  et  des  préjugés.  Spinoza  y  trouve  une 
mais  à  laquelle  il  n'attribue  que  peu  d'imj 
dans  V Ethique  (2*  partie,  se 
naistanee  du  premier  genr 
reaiendementy  en  percep' 
d'expérience  vague.  Je 
naissance,  quels  foren 
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apérieace  «agoe  qoe  je  MIS  qoe  je  dois  OMNmr;  ctrii 
erta,  c'c»t  qoe  jai  %a  mounr  plvfieiirs  de  oiet  tnnhlthlct 
(  a*aieal  pie  ^éra  le  mèm»  tspÊCt  de  leinpt,  ni  ioeeoaibé  à 
maladie.  Je  mis  de  U  même  BAoïèfe  qoe  l'hoile  a  la  mto  da 
k  flawie,  et  1  eau  celle  de  reteindre,  el  en  gèséfai  lovlea  les 
B  %e  rapportent  à  l'oMice  de  la  %ie. 

nûer  fenre  de  ronnai»aance ,  nlile  poar  la  pratique ,  n'asi 
pnx  povr  la  science.  Il  atteint  les  acadenla,  la  aorfiMa  dca 
DOB  Icnr  caienoe  et  leur  fond.  Li%ré  à  une  mobiliié  perpd 
i^ra^e  de  la  fortune  et  du  hasard ,  et  non  de  l'activité  ïnlema 
«ée ,  il  afite  et  oorupe  I  Ame*  mats  ne  Tédaire  pas.  C'eal  la 
%  pamoDs  mauvaises  qui  jettent  sans  cesse  leur  ombre  sur 
porcs  de  rentendement  •  arrachent  l'Ame  i  elle-même  »  la 
lien  quelque  sorte  vers  les  choses  eiténeures  9  et  Iroublealln 
le  ses  contemplations. 

inaisaance  du  second  itenre  est  un  premier  eUbrt  pour  se  défca- 
éiièbffcs  du  monde  sensible.  Elle  consiste  à  rattacher  un  dhl 
e  ,  un  pbèooniêne  A  sa  loi ,  une  connaissance  A  son  principe, 
procédé  des  géomètres*  qui  ramènent  les  propriétés  des  nom* 
s  figures 9  A  un  système  rcfnilierde  propositions  simplea, 
a  inconlestaUca.  En  générsl ,  c'est  la  raison  discursive  par 
l'esprit  hnmain  •  aidé  de  I  analyse  et  de  la  synthèse ,  monte  du 
van  général,  desœnd  du  général  auparticukerypouraerroltiu 
¥t  f  pour  éclairor  et  pour  enchaîner  de  plus  en  plus  ses  con* 
s.  Que  manqne-t-il  A  ce  genre  de  perception  ?  une  seule  chose, 
itale.  La  raison  discursive  •  le  raisonnement  est  un  procédé 
»,  maisaveugle.  Il  explique  le  lait  par  sa  loi,  mais  il  n*eiplina 
t  M.  Il  établit  la  conséquence  par  les  principes;  mais  les  prm- 
i-flrfmcs ,  il  les  accepte  sans  les  établir.  H  fait  da  nos  pensées 
■e  d'une  régularité  parfaite,  mais  il  n'en  peut  fixer  le  pre- 
waa.  Il  y  a  donc  au-dessus  du  raisonnement  une  connaissanoa 
vu,  qui  seule  peut  alTi-rmir  toutes  les  autres.  Cette  connaissance, 
aison  intuitive,  dont  l'objet  propre  est  l'être  en  soi  et  par  soi. 
avoir  décrit  les  différentes  espèces  de  perceptions ,  Spinoia 
!  tour  A  tour  leur  valeur  sdenufique.  Lexpérienee,  sous  sa 
srme,  ne  peut  fournir,  A  ce  qu'il  soutient,  une  connaissance 
t  claire  et  solide.  Elle  est  donc  exilée ,  sans  resUiction  ei 
nrve,  du  domaine  de  la  métaphysique.  La  connaissance  do 
BOtfe  est  moins  sévèrement  traitée ,  parce  qu'elle  est  un  d^pé 
lever  A  l'intuition  immédiate.  Toutefois,  ce  genre  de  peroeplM» 
la  eehii  que  le  philosophe  doit  mettre  en  usage.  Il  donne,  il  cal 
^asrtilode  ;  mais  la  certitude  ne  suffit  pas  au  philosophe,  il  loi 

do  raisonnement  parait  au  premier  abord  fort  étrange,  el 

voir  que  Spinoza ,  cet  habile  et  profond  raisonneur, 

aux  philosophes  un  instrument  au'il  manie  sans 

re  ses  mains  d'une  inépuisable  fécondité,  liais  U 

nensée.  Spinoza  distingue  deux  manières  de  rai- 

'QGhaine  les  unes  aux  autres  une  suite  de  pen- 

principes  qu'on  accepte  sana  les  examiner  al 
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sans  les  compreDdre ,  et  c'est  ce  raisonnement  aveugle  qoe  S 
exclut  de  la  philosophie;  on  bien  Ton  part  d'un  principe  clairei 
immédiatement  aperçu  en  luinnémCy  et  de  Tidée  adéquate  de  c 
cipe  on  va  à  Tidée  adéquate  de  ses  effets,  de  ses  conséqueD( 
voilà  le  raisonnement  philosophique ,  où  tout  est  inlelligibiec 
où  les  images  des  sens  et  les  croyances  aveugles  n'ont  aucune 
Elevé  à  celte  hauteur,  le  raisonnement  se  confond  presque  av 
tuition  immédiate;  il  est  le  plus  puissant  levier  de  Tesprit  hum 
son  instrument  le  plus  nécessaire.  Il  n'y  a  au-dessus  que  Tintui 
lellecluclle  dans  son  degré  supérieur  et  unique  de  pureté  et  d'é 
qui  met  face  à  face  la  pensée  et  son  plus  sublime  objet ,  les  i] 
et,  pour  ainsi  dire,  les  uniûantl'un  avec  l'autre* 

La  loi  suprême  de  la  pensée  philosophique ,  c'est  donc  de  fo 
science  sur  des  idées  claires  et  distinctes,  et  de  ne  faire  usage  ( 
autre  procédé  que  de  l'intuition  immédiate  et  du  raisonnemont 
sur  elle.  Or,  le  premier  objet  de  l'intuition  immédiate ,  c'est  Tel 
fait.  Spinoza  conclut  donc  finalement  que  :  La  méthode  parj 
Celle  qui  enseigne  à  diriger  l'esprit  sous  la  loi  de  Vidée  de  l'être 
ment  parfait. 

On  comprend  bien  maintenant  comment  toute  la  philosophie 
noza  devait  être  et  est  en  effet  le  développement  d'une  seul 
l'idée  de  l'infini ,  du  parfait ,  ou,  comme  il  dit,  de  la  substance 

La  substance,  c'est  l'être ,  non  pas  tel  ou  tel  élre ,  non  pas  1 
général,  Tètre  abstrait,  mais  l'être  absolu,  l'être  dans  sa  plé 
rétre  qui  est  tout  l'être ,  l'être  hors  duquel  rien  ne  peut  être 
conçu. 

La  substance  a  nécessairement  des  attributs  qui  caractérisen 
priment  son  essence  ;  autrement  la  substance  serait  un  pur  abst 
genre ,  le  plus  général ,  et  par  conséquent  le  plus  vide  de  tous; 
confondrait  avec  l'idée  vague  et  confuse  d'être  pur,  uni  verse 
réalité  et  sans  fond  ;  pensée  creuse  et  stérile ,  fantôme  indécis,  ( 
des  sens  et  de  l'imagination  épuisée* 

La  substance  est  indéterminée ,  en  ce  sens  que  toute  détern: 
est  une  limite,  et  toute  limite  une  négation;  mais  elle  estprofon 
et  nécessairement  déterminée ,  en  ce  sens  qu'elle  est  réelle  et  p 
et  possède  à  ce  titre  des  attributs  nécessaires  tellement  unis  à 
sence ,  qu'ils  n'en  peuvent  être  séparés  et  n'en  sont  pas  même 
gués  en  réalité  ;  car  êtei  les  attributs ,  vous  ôtez  l'essence  de 
stance  et  la  substance  elle-même. 

La  substance,  l'être  infini  «  a  donc  nécessairement  desattril 
chacun  de  ces  attributs  exprime  à  sa  manière  l'essence  de  la  sub 
Or,  cette  essence  est  infinie,  et  il  n'y  a  que  les  attributs  inf 
puissent  exprimer  une  essence  infinie.*  Chaque  attribut  de  la  sul 
est  donc  nécessairement  infini.  Mais  de  quelle  infinité?  D'une 
relative  et  non  absolue.  Si  en  effet  un  attribut  de  la  substance  é 
solument  infini,  il  serait  doncrinfiiii,il  serait  k substance elle- 
Or,  il  n'est  pas  la  substance  yn»  Ma|||jgM|B.4p  h, 
distincte  de  tonte  autre  m 
conséquent .  parfaite  et  ■ 
particulier  et  déterminé d 
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I  ftmém  ctl  «a  allf  ibut  de  UsubtlâAw;  car  HIe  ctl  me  lia- 
I  et  rèln.  La  pe ntae  tU  donc  wftBie.  M«it  la  pcaiéa  a'cal 
émty  ^  cal  au»»i  une  maaiiralatioii  de  1  èUe ,  al  par  capté 
ÊllMtikmli  de  la  «obtunoc.  Ile  anémev  lélendna  a  cal  pat  la 
M  pCMda  cl  relciidiia  mml  loolca  drox  lalaica ,  auti  d'aiia 
lalive;  parfaites,  mai»  d*uM  perfeciioa  délefiniaêe  :  eliafiaai 
ir  ainsi  parler,  parfaites  et  lofinica  d  une  pcrfédaoo  iapar- 
aaa  loftaité  floie. 

Maooe  tcale  c»l  I  inOni  en  soi ,  te  parfait  m  soi,  réirepleia 

C>r,  il  M  suflit  pas  que  chaqoe  altnbot  da  la  sabstanca  ea 

par  MW  loGoite  reUli\e9  labM>!ue  inGoilé;  il  faal,  poor 

absotameot  une  lafinité  vrairoenl  absolae  «  ooD-seuleaieot 

utaioGau*  mais  onr  iBAailé  d'attrihats  inûnts. 

serlaÏD  nombre  «  on  aomlire  flni  d  attribut*  io6ois  cxprimail 

neol  l'easence  de  la  sul»tanre ,  celte  essence  ne  serait  dono 

e  et  inépaisabte;  il  y  sorait  en  elte  ooc  liiniley  one négation, 

as  cbarone  de  ses  manifettalions  prise  ea  eUe-mém,  an 

la  sa  nature  cl  dans  son  fond.  f}r,  il  implique  contradfciioQ 

;  lroo%e  ss  plaee  dans  ce  qui  est  l'inBai  mèma  •  et  qoe  quelque 

Déi^atif  puisse  pénétrer  dans  ce  qui  est  l'absolu  positif, 

^ui  n'est  inBni  que  d'une  manière  déterminée  n'esclut  pas, 

MMilraire  suppose  quelque  ncfcation  ;  mais  l'infini  absolu  im* 

caniraire  la  néfation  de  toute  néfiation.  Tout  nombre,  û  pro- 

non  %oudra ,  d  attributs  infinis ,  est  doue  infiniment  éleigné  da 

xprimer  l'casenea  infinie  de  la  substance ,  et  il  n'y  a  qu^une 

'altnbuts  infinis  qui  soit  capabte  de  représenter  d*one  ma* 

iquale  une  nature  qui  n'est  pas  seulement  infinie,  mais  qui 

i  même ,  Pinfini  absolu ,  Tinfini  infiniment  infini. 

slance  a  donc  nèeeasairement  dea  attributs ,  une  infinité  d'at- 

i  chacun  de  ces  attributs  esl  iafini  dana  son  itenre.  Or,  au 

aflni  a  nécessairement  des  modes.  Que  serait-ce,  en  effcl,  que 

sans  lea  idées  qui  en  eiphmentei  en  développeni  l'eseencef 

it-ee  que  l'étendue  sans  tes  figures  qui  la  délermineni  »  sana 

meals  qui  la  diversifient? 

Mée  et  l'étendue  ne  son!  poinl  dea  univeraaux ,  dea  abstraits, 
I  vagues  el  confuses  ;  ce  sont  des  manifeslaltons  réelles  de 
l'être  n'esl  point  quelque  cbose  de  stérite  el  de  mort ,  c'est 
,  e'esl  la  vie.  Ite  même  donc  qu'il  faut  dea  attributs  pour 
'  ressence  de  la  substance,  il  faut  des  modes  pour  exprimer 
des  attribuU  :  élez  les  modes  de  l'attribut ,  et  Tattribul  n'est 
Acamme  l'être  cesserait  d  être,  si  les  attributs  qui  expriment 
étaient  supposés  évanouis. 

ladea  sont  nécessairement  finis  ;  en  effet ,  ils  sont  mulliplee  : 
aan  d'eux  était  infini ,  latlribut  dont  ils  expriment  l'essenca 

En  genre  unique  et  déterminé  d'infinité,  il  serait  l'infini 
tel  ou  tel  infiDî  ;  il  ne  serait  plus  l'attribut  de  la  substance, 
peu  elte-méme.  Le  mode  ne  peut  donc  exprimer  que 
rinfinité  relative  de  l'attribut,  comme  rattribut 
i*une  BMnière  retetive,  quoique  infinie,  l'absoluo 

17. 
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Hais  l'attribut  est  néanmoins  infini  en  loi-mème,  el  riofinilé  dei 
essence  doit  se  faire  reconnaître  dans  ses  manifestations.  Or,  eapg 
qo'DD  attribut  de  la  substance  n'eût  qu'an  certain  nombre  de  mm 
cet  attribut  ne  serait  pas  infini ,  puisqu'il  pourrait  être  épuisé;  il 
plique  contradiction,  par  exemple,    qu'un  certain  nombre  dl 
épuise  l'essence  infinie  de  la  pensée ,  qu'une  étendue  infinie  soit  ei 
mée  par  une  certaine  grandeur  corporelle,  si  prodigieuse  qn'on  la 
pose.  La  pensée  infinie  doit  donc  se  développer  par  une  infinité  inC_ 
sable  d'idées ,  et  l'étendue  infinie  ne  peut  être  exprimée  dans  sa  f 
fection  et  sa  totalité  que  par  nue  variété  infinie  de  grandeurs ,  de  figl 
et  de  mouvements. 

Ainsi  donc,  du  sein  de  la  substance  s'écoulent  nécessairement] 
infinité  d'attributs ,  et  du  sein  de  chacun  de  ces  attributs  s'éconlent 
cessairement  nne  infinité  de  modes.  Les  attributs  ne  sont  pas  sépi 
de  la  substance ,  les  modes  ne  le  sont  point  des  attributs.  Le  ran 
de  l'attribut  à  la  substance  est  le  même  que  celui  du  mode  à  rattnb 
tout  B'enchalne  sans  se  confondre,  lout;'.se  distingue  sans  se  sép« 
Une  loi  commune,  une  proportion  constante,  un  lien  nécessaire 
tiennent  éternellement  distincts  et  éternellement  unis  la  sobslaa 
l'attribut  et  le  mode;  et  c'est  lù  l'être,  la  réalité,  Dieu. 

Voilà  l'idée  mère  de  la  métaphysique  de  Spinoza.  On  ne  peut  d 
que  ce  vigoureux  génie  ne  Tait  développée  avec  puissance  dans 
vaste  et  riche  système;  mais  il  s'y  est  épuisé,  et  n'a  jamais  dépa 
l'horizon  qu'elle  lui  traçait. 

Ce  qu'on  doit  surtout  remarquer  dans  celte  première  esquisse 
système ,  c'est  l'effort  de  Spinoza  pour  n'y  laisser  pénétrer  aucun  â 
ment  empirique,  aucune  donnée  de  la  conscience  et  des  sens^  tonU 
est  slrictement  rationnel,  nécessaire,  absolu.  Celte  sévérité  dam I 
déduction  (à  laquelle  Spinoza  n'a  pas  toujours  été  fidèle)  lui  était  im 
posée  par  la  méthode  qu'il  avait  choisie  :  elle  consiste,  comme  on  T 
\u,  à  se  dégager  des  Impressions  passives  et  confuses  des  sens,  dl 
fausses  clartés  dont  l'imagination  nous  abuse  et  nous  séduit,  poa 
s'élever,  par  l'activité  interne  de  la  pensée,  à  la  région  des  idél 
claires,  et  pénétrer  d'idée  en  idée  jusqu'à  l'idée  suprême,  l'idée  û 
l'être  parfait.  Parvenu  à  ce  sommet  des  intelligibles,  le  philosopli 
doit  y  saisir  d'une  main  ferme  les  premiers  anneaux  de  la  chaîne  dfl 
êtres,  et  eo  parcourir  successivement  lous  les  anneaux  inférieurs,  son 
jamais  l&cher  prise  jusqu'à  ce  que  l'ordre  entier  des  choses  soit  dair  > 
ses  yeux. 

L'expérience  n'a  rien  à  faire  ici  ;  elle  ne  pourrait  que  troubler  d 
ses  ténèbres  la  pureté  de  l'intuition  intellectuelle,  et  arrêter  par  la  fore 
de  ses  impressions  et  la  séduction  de  ses  prestiges  le  progrès  de  la  di 
ductioD  mélapbyttique.  Comuio  la  djwteptique  platonicit'nne,  la  métbod 
de  Spinoza  exclut  tuule  duonée  tfÉHhbelle  part  des  idées  ,  poursui 
avec  les  idées,  et  c'est  eacore^^^^HAn^i^^js'achève  els'» 
couiplit.  ^^^^^^asa^^^^ 

Si  Spinoza  n'av^ul  p.is  eu 
rience;  si,  pour  uinsi  parli 
les  yeux  pour  n'y  point  regai 
des  êtres  avec  cea  trois  seuls 
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Ccftat,  t'il  est  one  réalil^  imoiMialeniHil  otM^vaMe  po«r 
K,  «■•  rétNié  dont  il  ail  le  senlunenl  fn^fnqoe  et  pennancttl» 
féÊÊM  ûm  principe  même  qui  le  constitue,  la  réalité  àm  moi.  Cher- 

plaee  da  moi  daoi  rani%ers  de  Spioota;  rlk  n'v  rit  pat,  die 
H  pat  être.  Le  moi  estnl  ooe  MbalaoccT  Noo  ;  car  la  iabUasce» 
Mre  m  aoi ,  l'être  absoloment  inSni.  Le  mm  est-il  u  altritat 
tetasee?  Pas  davaniaire;  car  tout  attribut  est  eoeore  toBat,  bîca 
■e  iafaité  relative.  Le  aïoi  est  donc  nu  mode  ?  Mais  cela  n'ai  pas 
iMe ;  car  le  aMN  a  uae  existence  propre  et  distincte,  et,  qneîqae 
paient  an  et  simple ,  il  contient  en  soi  une  inBnie  variété  d'ope- 
.  Le  mat  serait  donc  tout  an  plus  une  collection  de  modes  :  mais 
Ueclion  est  une  al^traction ,  une  unile  toute  mathématique  ;  el 
est  une  forée  réelle ,  une  «ivant»*  omié.  Ije  moi  est  donc  iMunai 
loor  de  Tauvers  de  SpmiKa  :  c'est  en  «ain  que  la  conscience  y 
t  sa  place  ;  une  nécessité  lo::ifiiir .  inhéreole  à  la  nature  du  sya- 
j'écarte  et  le  chasse  tour  à  luur  d«-  tous  les  degrés  de  l'exisleaca. 
i aoo-senlement  Spinoia  ne  recule  pa%  de%anl  ces  difBcuUés  que  la 
«mua  oppose  à  son  s>slfiiie»  il  semble  quelquefou  les  provo- 
u-méroe  et  aller  lui-même  au-de\ant  d  elles  avec  une  sincérité 
hardiesse  surprenantes,  .\insi  •  c'est  un  point  fondamental  de  sa 
de  la  sulistance,  que  nou«  n'en  connaisMus  que  deux  attributs, 

la  pensée  et  l'étendue,  il  n'en  démontre  pas  moins  avec  Ibree 
mbstanee  doit  nécessairement  renfermer  unïe  infinité  d'attributs. 
t  préparer  une  énorme  difTicultc ,  et  on  ne  supposera  pas  sans 
la'un  aussi  subtil  f:énie  ne  l'ait  point  aperçue.  En  tout  cas,  elle 

point  échappé  à  la  sollicitude  affectueuse  et  pénétrante  de  Louis 
f  qui  l'avait  signalée  à  Spinoza ,  entre  beaucoup  d'autres  égale- 
iraves,  dans  le  secret  de  l'amitié. 

I  Spinoza  n'est  point  homme  à  sacrifier  une  nécessité  logique  à 
d'obsenation.  C'eût  été  à  ses  yeux  un  dér^lement  d'esprit»  un 
sèment  de  l'ordre  des  idt'-es  et  des  choses.  L'expérience  donne  œ 
ralt,  ce  qui  arrive,  et,  en  lui  faisant  la  part  libérale»  ce  qui  est; 
|ue  donne  ce  qui  doit  être.  C'e^t  donc  à  rexpérience  à  se  régler 
I  les  lois  nécessaires  que  lui  impose  celte  logique  toule-puissanla 
B%eme  l'univers  et  que  la  science  aspire  à  réfléchir.  Or,  rien  ne 
■il  de  ridée  de  l'être,  qu'une  infinité  d'alIriboU;  et  de  l'idée  des 
As,  qu'une  infinité  de  modes.  La  substance  renferme  donc  une 
i  d'attributs,  quelque  petit  nombre  que  nous  en  connaissions; 
.  oe  qui  n'est  pss  la  substance,  ou  l'attribut,  ou  le  mode  de  la 
aee,  tout  cela,  en  dépit  de  la  conscience  qui  proteste,  n*esi  ab- 
al  rien  et  ne  peut  al>solument  pas  être  conçu. 
ioil  comprendre  maintenant  qu'il  serait  inutile  d'aller  chercher 
IpiDOia  les  preuves  qui  établissent ,  qui  démontrent  son  système  ; 
peine  perdue.  <Jtiicooque  s'êpui&c  à  courir  de  théorènne  en 
pour  chercher  l'ar^'ument  capital ,  la  preuve  décisive  sur  la- 
le  spinozisme ,  n'en  a  pas  véritablement  le  secret.  Lorsune 
aneore,  se  passionna  pour  l'étude  de  V Ethique  et  de* 
6  de  le  guider  dans  cette  périlleuse  route,  on  sait 
voisine  de  l'importunité ,  il  pressait  rillosire 
le  point  faible  du  spinozisme ,  l'endroit  précis 
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où  la  rigaeor  du  raîsonDemeni  était  en  défaut ,  le  paralogisme  ooni 
dans  la  démoostration.  Malebranche  élndail  la  question  ei  ne  pov 
assigner  le  paralogisme  après  lequel  s'échaoCEût  Mairan.  C'est  qai 
paralogisme  n'est  pas  dans  tel  ou  tel  endroit  de  VEtkifue,  il  est] 
tout.  Spinoza  disposait  d'une  puissance  de  dédo^ion  Yraiment  îne 
parable,  et,  à  bien  peu  d'exceptions  près,  chacune  de  ses  propositM 
prise  en  soi ,  est  d'une  rigueur  parfaite.  Ce  bourgeois  de  Rotter 
qui  s'enflamma  soudain  d'une  si  belle  ardeur  pour  la  philosophie ,  a; 
voula,  pour  réfuter  Spinoza,  se  mettre  à  sa  place  et  faire  sur  lui-ni 
l'épreuve  de  la  force  de  ses  raisonnements,  se  trouva  pris  au  pi^ 
tissu  de  théorèmes  où  il  s'était  enfermé  volontairement  se  trouYS 
pénélrable ,  et  il  ne  pot  plus  s'en  dégager. 

Le  système  de  Spinoza  est  une  vaste  conception  fondée  sur  un 
principe  qui  contient  en  soi  tous  les  développements  que  la  logiqi 
plus  puissante  y  découvrira.  La  forme  géométrique  ne  doit  poii 
faire  iUusion.  Spinoza  démontre  sa  doctrine  si  l'on  veut ,  mais 
démontre  sous  la  condition  de  certaines  données  qui  au  fond  la 
posent  et  la  contiennent.  C'est  on  cercle  vicieux  perpétuel  ;  ou , 
mieux  dire,  au  lieu  d'une  démonstration  de  son  système,  Spinoza 
donne  sans  cesse  à  lui-même  le  spectacle,  et  il  ne  nous  en  prése 
dans  son  Ethique,  que  le  régulier  développement.  Déjà  les  prem: 
définitions  le  contiennent  tout  entier  :  c'est  que  les  définitions 
Spinoza  ne  sont  point  des  conventions  verbales,  des  signes  arbitra 
mais  l'expression  rigoureuse  de  l'intuition  immédiate  des  êtres  r 
Les  vrais  principes,  aux  yeux  de  ce  métaphysicien-géomètre,  ( 
sont  pas  les  axiomes,  lesquels  ne  donnent  que  des  vérités  génén 
ce  sont  les  définitions ,  car  les  définitions  donnent  les  essences. 

Voici  les  quatre  définitions  fondamentales  : 

J'entends  par  iubstance  ce  qui  est  en  soi  et  est  conçu  par  soi,  c 
à-dire  ce  dont  le  concept  peut  être  formé  sans  avoir  besoin  de  coi 
d'aucune  autre  chose. 

J'entends  par  attribut  ce  que  la  raison  conçoit  dans  la  subsl 
comme  constituant  son  essence. 

J'entends  par  mode  les  affections  de  la  substance,  ou  ce  qui  est 
autre  chose  et  est  conçu  par  cette  même  chose. 

J'entends  par  Dieu  un  être  absolument  infini,  c'est-à-dire 
substance  constituée  par  une  infinité  d'attributs  infinis,  dont  ch 
exprime  une  essence  éternelle  et  infinie. 

Explication.  Je  dis  absolument  infini,  et  non  pas  infini  dau! 
genre  ;  car  toute  chose  qui  est  infinie  seulement  en  son  genre ,  c 
peut  nier  une  infinité  d'attributs  ;  mais  quant  à  l'être  absolument  ir 
tout  ce  (lui  exprime  une  essence  et  n'enveloppe  aucune  négatioi 
parlienl  a  son  essence. 

Tout  philosophe  remarquera  l'étroite  connexion  de  ces  quatre 
nitions.  Mais  il  y  a  un  théorème  de  Spinoza  où  lui-même  les  a 
chaînées  avec  une  précision  et  une  force  singulières  :  c'est  dans 
Dfo,  la  proposition  xvi",  où  l'on  peut  dire  que  Spinoza  est  tout  en 
//  est  lie  la  nature  île  la  eubiftance  de  se  développer  nécessairement 
une  infinité  d'attributs  in^iâ  infinimint^mi 
Tennemann  reprocl^ 
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t  fl  B  a  bica  raimi.  Mais  ce  b'mI  pat  là ■■■■» 

••  parah  la  craifti ,  na  proparitiM  lfèa*iflipor- 
llMa  aOaa  éa  sjTfttea.  al,  pair  aaipnMilar  à  Spiaaaa  aat 
•  c'ait  la  nartalat  m  aa  ahilftttmfcifr- 

i^^B^^^  ^^^aa^A  ^fe^^^a  Ci^^a  ^aa^^^^^a     aHAMa^^MaA  la  a  AaaaHftfl^A  a^^^a^^^a 

^^^^^^^^^^^^^^aF  ^^^^^VF  ^^^^^r  ^^^^^^^Mv  a  a^^paai^^^^B^w  aa  aa  a^^^^p^ia^^a  ^^^^wai^^F 

la  aabiiaace  ejûala  al  ^*il  aa  pcal  aiistar  fa*aaa 
Vaid  sa  déaiaartfalioa  :  Prapoailtaa  tr.  Dim,  a^«if- 

éiiraiUt  0i  imftm,  êjntêê  miimÊmnmmi.  —  M* 
a  fi  taas  aies  Dîaa  »  caaattaa  »  s'il  cal  poaMkiat  qaa  Dica 
8aa  ssMaoe  a'aataloppcrail  doac  pas  l'aaisleaaa.  Mais 
Daae  Diaa  aiisla  aéonaairea»eat  C.  Q.  F.  D.  • 
w  la  aakalaace  csl  aaiqaa.  Ba  eSèl  »  dil  Spiaaea ,  Diea  Cil  l'èlia 
lai»  daqad  aa  aa  peal  csdara  aacaa  allribal  cspri- 
d'aac  sabataaaa,  d  il  exista  oéofasairasseal.  Si  daae  il 
aalra  sabeUaca  qaa  Dica»  die  de%rail  ta  dé%elapper  par 
aUribals  de  Diea,  d  de  celle  laçea  il  j  aarail  deaz  sab- 
allhbal,  ce  qai  est  absorda.  Par  coaséqoeal,  il  aa 
aacaae  aalra  sabelaace  qae  Dira ,  al  aa  a*ea  peal  caaoa- 
aae  aalra  ;  car,  si  aa  poavail  la  coacevdr,  aa  la  coacerraH 
rsB>eal  caeiaie  exislaaie ,  ce  qai  csl  absarde  (par  la  preaiièra 
icelladéaiaasIraUaa}.  Daae  aocooa  aalra  sabslance  qae  Diea 
oiiilaf  ai  se  ooacevair* 

ileace  cl Tcaité de  Diea  soal  déaiaatréis;  il  s'agil  de  coasiraira 
m  àt  Diea.  8piaou,  loal  ea  saaieaaal  qae  Diea  dail  aéceasai- 
le  défdopper  ea  aaa  iaflaité  d'allribols  iaSais,  canneal  ma 
«  caaaaisaaas  qae  deas»  savair,  Télaadaa  cl  la  peasée.  De 
a  aoUa  sdeace  de  Dico  sa  rédail  à  ces  deaz  prapodlioas  :  Diea 
adaa  absolaa;  Diea  etl  la  peasée  abeolae. 
■are  d  si  OKWslraeiix  qa'il  paisse  paratire  d'allribaer  i  Diea 
e,  Spinaia»  dooiioé  id  toal  a  la  lois  par  saa  édaealioa  carlé- 
a par  la  lagiqae ,  abésile  pas.  11  dit  aelleaieal  d  résdèoieDl 
eadoe  iafiaie»  c'ed  Diea  aiéaia;  ea  tmaes  plos  sisaiAcaliii 
aaa  Diea  ed  cboee  éleadue  {Dmê  fd  r$$  «rHasa).  D'aa 
la ,  Spiaota  coavieat  d  méaie  il  démoolre  à  aienreille  qae  Diea 
laaseal  iadivisîMc.  Comaieal  compreadre  qae  Diea  sdl  à  la 
insible  d  éteoda  ?  Tool  s'expliqae ,  saivani  Spiaota  «  par  la 
sa  de  l'deodoe  Bnie«  qui  ed  propreaieal  le  corpsi  d  de  rdeadaa 
|ai  seole  coD vieol  i  la  nalore  de  Diea.  Dire  qoeDiea  edéteada, 
pas  dira  qae  Diea  sil  loagaeur,  largear  d  profoadear»  d  sa 

Cir  aae  Agare;  car  alors,  Diea  sérail  ao  corps,  e'ed-à-dire 
i  ;  ce  qui  esl»  soivsol  Spiooca,  rimaginatioa  la  plus  gros- 
la  plas  absurde  qui  se  puisse  concevoir.  Dieu  D*ed  pas  Idia 
dlrodae  divisible  d  mobile,  mais  l'éteadue  en  sd,  rimmobile 
idbic  Immensité. 

de  mois  la  théone  de  Spinoia  sur  rdeadue  divine; 

davantage  sur  une  théorie  loul  aulraaieal  profoada, 

aéa  divine* 

•aée  absolue,  comme  il  esl  Télendaa  abadue.  La  paa- 

■éaaasdreoieal  conçue  coaune  iniaia;  paisqua  aons 
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concevons  fort  bien  qu'on  être  pensant,  à  mesure  qu'il  pense  davai 
possède  un  plas  haut  degré  de  perfection.  Or^  il  n'y  a  point  de  lii 
ce  progrès  de  la  pensée  ;  d'où  il  soit  que  toute  pensée  détermin* 
veloppe  le  concept  d'une  pensée  infinie,  qui  n'est  plus  telle  ci 
pensée ,  c'est-à-dire  telle  ou  telle  limitation ,  telle  ou  telle  négal 
la  pensée,  mais  la^pensée  elle-même,  la  pensée  toute  positi 
pensée  dans  sa  plénitude  et  dans  son  fond. 

La  pensée  ainsi  conçue  ne  peut  être  qu'un  attribut  de  Dieu 
pense  donc;  mais  il  pense  d'une  manière  digne  de  lui,  c'est- 
absoloe  et  parfaite.  A  ce  titre,  quel  peut  être  l'objet  de  la  pensée? 
lui-même  et  rien  que  lui?  est-ce  à  la  fois  lui-même  et  toutes  cl 
Ensuite,  quelle  est  la  nature  de  cette  divine  pensée?  A-t-elle  8 
nôlre  quelque  analogie,  ou  du  moins  quelque  ombre  de  ressemb 
et  l'exemplaire  tout  parfait  laisse-t-il  retrouver,  dans  cette  imp 
copie  que  nous  sommes,  quelques  traces  de  soi? 

La  réponse  de  Spinoza  à  ces  hautes  questions  ne  peut  être  ] 
lâent  entendue  qu'à  une  condition  :  c'est  d'avoir  parcouru  le  cer< 
tier  de  sa  métaphysique.  Dans  un  système  comme  le  sien ,  où  1 
la  nature  ne  sont  au  fond  qu'une  seule  et  même  existence ,  comp 
la  nature  divine  considérée  en  elle-même  et  hors  des  choses,  c 
pas  vraiment  la  comprendre ,  c'est  tout  au  plus  l'entrevoir. 

Dieu,  en  tant  que  Dieu,  si  Ton  peut  parler  de  la  sorte,  c'est 
en  tant  qu'absolu,  c'est  la  substance  avec  les  attributs  qui  cons 
son  essence ,  comme  la  pensée  et  l'étendue.  La  nature  en  soi ,  ( 
toutes  ces  choses  mobiles  et  successives  qui  s'écoulent  dans  l'inG 
la  durée;  mais  que  sont,  au  fond ,  ces  âmes  toujours  changeant! 
corps  périssables  que  le  mouvement  forme  et  détruit  tour  à  tour  i 
sont  pas  des  êtres  véritables,  mais  des  modes  fugitifs  qui  appar 
pour  un  jour  sur  la  scène  du  monde  d'une  manière  déterminée 
expriment  à  leur  façon  la  perfection  de  l'étendue ,  la  perfectioi 
pensée,  en  un  mot,  la  perfection  de  l'être. 

Séparer  la  nature  de  Dieu  ou  Dieu  de  la  nature ,  c'est,  dans  le  p 
cas,  séparer  l'effet  de  sa  cause,  le  mode  de  sa  substance;  c'est,  • 
second,  séparer  la  cause  absolue  d'avec  son  développement  néce 
la  substance  absolue  d'avec  les  modes  qui  expriment  nécessairer 
perfection  de  ses  attributs.  Egale  absurdité,  car  Dieu  n'existe  pas  pi 
la  nature  que  la  nature  sans  Dieu  ;  ou  plutôt,  il  n'y  a  qu'une  n 
considérée  tour  à  tour  comme  cause  et  comme  effet,  comme  sut 
et  comme  mode ,  comme  infinie  et  comme  finie,  et ,  pour  parler 
gage  bizarre  mais  énergique  de  Spinoza,  comme  naturante  et  < 
naturée.  La  substance  et  ses  attributs,  dans  l'abstraction  d 
existence  solitaire,  c'est  la  nature  naturante;  l'univers,  maté 
spirituel,  abstractivement  séparé  de  sa  cause  immanente,  c 
nature  naturée  ;  et  tout  cela ,  c'est  une  seule  nature ,  une 
substance,  un  seul  être,  en  un  mot,  Dieu. 

Oui ,  tout  cela  est  Dieu  pour  Spinoza  :  non  plus  Dieu  conçu 
manière  abstraite,  et,  par  conséquent ,  partielle;  mais  Dieu  dan 
pression  complète  de  son  être,  Dieu  manifesté.  Dieu  vivant,  D 
fini  et  fini  tout  ensemble.  Dieu  tout  entier. 

Il  suit  de  ces  principes  généraux  qu'aucun  des  attributs  de  Di 
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■al  It  ptntttf  ne  p^al  être  fasbraué  roopM^iPenl  que  ti  on 
lier  IMT  a  tovr,  oa  •  mteui  encore,  loal  enscoiblê ,  dans  sa  oa* 
Mèae  et  daaa  too  dévetoppemeDl  néeesaairp. 
«a  q»eitioa  :  (^1  est  l'objet  de  la  pensée  diTisê?  P  y  a  doue 
Épaaica,  soiTaol  q«e  l'oo  contid^  la  peotée  ditioe  d'aoa  im- 
kfùvite  et  partielle  »  loil  en  elle-Bétne ,  knI  dant  u  eerlaâa  dooi- 
dans  la  totalité  de  les  développeaients;  oo  doue  maaiire  réella 
plète ,  c'cal^à-dire  à  la  fois  dans  loo  esseoce  et  dans  sa  vie,  dna 
fMl  foyer  et  dans  son  rarooneaient  étemel  •  comme  pensée  snb- 
le  cl  eonine  pensée  détermiof« ,  comme  peotée  abM>loa  et 
!  pensée  relalne  •  en  un  mot  comme  pensée  créainoe  et  naln- 
et  comme  peni^  créée  et  naturèe. 

nt  donc  bien  entendre  Spiooia  quand  il  ose  afDrmer  qoe  Dien 
entendement  ni  \olooté.  Il  saint  ici  de  hiea  considéré  en  soi , 
abstraction  de  sa  nature  abwïlue.  A  ce  point  de  %oe  •  la  pensée 
i  est  absolument  indéterminée  ;  mai*»  ce  n'est  point  à  dire  qu'elle 
létennîne  pas  :  tout  au  contraire ,  i)  est  dans  sa  nature  de  se  dé- 
er  sans  cesse,  et  l'on  peut  dire  stnctemrnt,  au  sens  le  plus 
e  2$pinota ,  oue  s'il  n'y  avait  pas  rn  liieo  d'entendement ,  il  n'y 
pas  de  pensée 9  tout  comme  il  n'y  aurait  pas  d'étendue,  comme 
l  exprèuément  »  si  les  corps .  si  un  seul  corps  était  absolument 
• 

ou  devait  donc  donner  deui  solutions  »  au  problème  de  la  na- 
dc  l'objet  de  la  penser  divine.  Hecueillons  la  première  de  ces  so- 
:  la  suite  du  système  contiendra  la  seconde  et  les  éclaircira 
deni  en  les  unissant. 

iet  de  la  pensée  divine,  en  tant  qu'absolue,  c*esl  Dieu  lui- 
c'est-à-dire  la  substance.  La  pensée  divine  comprend-elle  aussi 
ibuts  de  la  substance  t  tl'est  un  des  points  les  plus  obscurs  de 
physique  de  Spinoza.  D'une  part ,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
"  la  pensée  de  la  substance  d'avec  la  pensée  de  ses  attnbuts, 
t  ces  attributs  sont  inséparables  de  son  essence. 
>  il  faut  céder  devant  les  déclarations  expresses  de  Spinoia.  Il 
I  que  l'idée  de  iMcu ,  qui  est  proprement  l'idée  des  attributs  de 
n'est  qu'un  mode  de  la  pensée  divine,  et  à  ce  titre  »  quoique 
et  infini ,  se  rapporte  à  la  nature  naturée.  La  pensée  divine  est 
baolnment  indéterminée  ;  et  son  objet ,  c'est  l'être  absolument 
miné ,  la  substance  en  soi ,  déiragée  de  ses  attributs ,  qui  déjà 
rminent  en  le  développant. 

lie  est  la  nature ,  si  tel  est  l'objet  de  la  penséedîvine ,  fu'a-t-elle 
avec  rentendemeot  des  hommes'/  L'entendement,  en  général, 
I  détermination  de  la  pensée ,  et  toute  détermination  eat  une  né- 
Or,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  négation  dans  la  plénitude  de 
ée. 

'  Spinoza ,  l'entendement  humain  n'est  rien  de  plus  qn*une  suite 
les  de  la  pensée ,  ou ,  comme  il  dit  encore,  une  idée  com- 
d'un  certain  nombre  d*idées.  Supposer  dans  Tâme  humaine , 
i  des  idées  qui  la  constituent,  une  puissance,  une  faculté 
produire ,  c'est  réaliser  dos  abitractioos.  Tout  l'être  de  ren- 
ient est  compris  dans  les  idées,  comme  tout  Tétre  de  la  volonté 
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s'épuise  dans  les  volitions.  La  volonté  en  général ,  TeDl 
général,  sont  des  êtres  de  raison ,  et,  si  on  les  réalise  ^  des 
absurdes,  des  entités  seolastiqoes,  comme  rhnmanité  oo  la 
Or,  il  est  trop  clair  que  la  pensée  de  Dien  ne  pent  Mra  une 
terminée  d'idées  ;  si  donc  Ton  attribue  à  Dieu  an  entendement  ^ 
le  supposer  inOni.  Mais  qa'est-ce  qa'nn  entendement  infinit  noei 
infinie  d'idées.  Concevoir  ainsi  la  pensée  de  Dien,  c'est  la 
car  c'est  loi  imposer  la  condition  dn  développement ,  c'est  la  ftirsl 
ber  dans  la  saccession  et  le  mouvement,  c'est  la  charger  dei 
misères  de  notre  nature.  L'entendement  est  de  soi  déterminé 
cessif  ;  il  consiste  à  passer  d'une  idée  à  une  antre  idée  dans  on 
toujours  renouvelé  et  toujours  inatile  ponr  épniser  la  nature  delà ^ 
sée.  L'entendement  est  une  perfection  sans  dente,  car  il  y  a  de  il 
dans  une  suite  d'idées  ;  mais  c'est  la  perfection  d'nne  nature 
ment  imparfaite,  qui  tend  sans  cesse  aune  perfection  plus  grande, 

Knvoir  jamais  toucher  le  terme  de  la  vraie  perfection  :  il 
ntendement  infini ,  et  ne  sera  jamais  qu'une  suite  infinie  de 
la  pensée ,  et  non  la  pensée  elle-même;  la  pensée  alisoliie ,  qui 
confond  pas  avec  ses  modes  relatifs ^  quoiqu'elle  les  produise;  la 
sée  infinie,  qui  sans  cesse  enfante  et  jamais  ne  s'épuise;  la 
immanente,  qui,  tout  en  remplissant  de  ses  manifestations 
le  cours  infini  du  temps ,  resté  immobile  dans  l'éternité. 

Plein  du  sentiment  de  cette  opposition,  Spinoza  rexagtee  enooit»' 
va  jusqu'à  soutenir  qu'il  n'y  a  absolument  rien  de  commun  entra] 
pensée  divine  et  notre  intelligence  ;  de  sorte  que,  si  on  donne  un  enl 
dément  à  Dieu  y  il  faut  dire ,  dans  son  rndtf  et  énergique  langage , 
ne  ressemble  pas  plus  au  nôtre  que  le  Chien ,  signe  céleste,  ne 
semble  an  chien,  animal  aboyant.  La  démonstration  dont  se 
Spinoza  pour  établir  cette  énorme  prétention  est  aussi  singulière 
peu  concluante.  Pour  prouver  que  la  pensée  divine  n'a  absoli 
rien  de  commun  avec  la  pensée  humaine,  sait-on  sur  quel  principe  il  i 
s'appuyer  ?  sur  ce  que  la  pensée  divine  est  la  cause  de  la  pensée  Im; 
maine.  Ce  raisonneur  si  exact  oublie  sans  doute  que  la  troisième  pn 
position  de  V Ethique  est  celle-ci  :  «  Si  deux  choses  n'ont  rien  de  cmi 
mon,  elles  ne  peuvent  être  cause  Tune  de  l'autre.  »  Un  ami  pénétrai 
le  lui  rappellera,  mais  il  sera  trop  tard  pour  revenir  sur  ses  pas. 

Spinoza  argumente  ainsi  :  «  La  chose  causée  diffère  de  sa  cam 
précisément  en  ce  qu'elle  en  reçoit  :  par  exemple,  un  homme  est  cani 
de  l'existence  d'un  autre  homme ,  non  de  son  essence.  Celte  essenoi 
en  effet,  est  une  vérité  éternelle  ;  et  c'est  pourquoi  ces  deux  homme 
peuvent  se  ressembler  sous  le  rapport  de  l'essence,  mais  ils  doivei 
différer  sous  le  rapport  de  l'existence  :  de  là  vient  que  si  l'existence  d 
l'un  d'eux  est  détruite,  celle  de  l'autre  ne  le  sera  pas  nécessairemoil 
Mais  si  l'essence  de  Tun  d'eux  pouvait  être  détruite  et  devenir  fausse 
l'essence  de  l'autre  périrait  en  même  temps.  En  conséquence ^  un 
chose  qui  est  la  cause  d'un  certain  effet ,  et  tout  à  la  fois  de  son  exislend 
et  de  son  essence,  doit  différer  de  cet  effet,  tant  sous  le  rapport  à 
l'essence  que  sous  celui  de  l'existence.  Or,  l'intelligence  de  Dien  eaU 
cause  de  l'existence  et  de  l'essence  de  la  nôtre.  Donc  rinteUw 
Dieu ,  en  tant  qu'elle  est  conçue  comme  constituant  Yi 
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hHilMgtnit  laai  mm  Ir  rapport  de  Tewsce  qoe  toM 
F»  «t  M  l«i  Wiieiblc  que  d'oM  bcM  totle  Mari* 

i  s'i^flail  4e  I»  dénoiilrvr.  • 
i  LMii  Mcjcr  arrèuui  in  Spinon  •■  mmb  de  en  propret  prte* 
•  Mt  dhe  qo*il  Hait  «Taimeot  deoe  loo  HHe  d'ani  ;  car.  ai  laa 
adeSsiMMa  coodaiiaieot atrietenieat  à  cette  ettrévété de  aier 
père  de  reiaraNaoce  entre  riaieHifeofe  divine  eC  la  nitra» 
Bcnaaiian  pins  terrïMe  eontraaa  dortnne?  A  qni  p#f  inadf  la  t  en 
enaée  knaiaine  ett  nne  émanayon  de  la  penaée  divine,  cl  ton* 
lit  n'y  a  entm  allée  qn'aoe  raawablance  neminalet  Maia  qne 
irlei-vons  alors  de  la  penide  divine?  Comnent  la  nonnaiisst* 
i  elle  ne  reasenride  à  la  nôtre  qoa  par  le  Dom ,  e'eat  qn'elle- 
'est  m'nn  vain  non. 

|e  snis  porté  à  croire  qne  8pinosa  a  etcMé  sa  propre  pennée. 
roMifecait,  en  effet,  à  s*eniliarrasserd'one  difSênlté  nonvelle. 
éè  divine,  prise  en  soi ,  diffère  de  la  pensée  homaioe,  coninie 
le  infinie  diO^  d*nne  de  ses  manifestations  Bnies,  comme  nne 
NI  absoloe  dilRre  d'nne  perfpetioo  relative ,  comme  rétemité 
e  diBère  de  la  dorfOi  sa  mobile  image,  liais  cette  diflérenee 
point  tant  rapport  ;  loin  de  là  »  elle  implique  on  rapport  né* 
» 

leni  f  d'ailleon,  8pineta  aoratt-il  brisé  tont  lien  entra  la  pensée 
et  la  pensée  ralalive  on  reoleodemeot  »  loi  qni  bientôt  nona 
I  la  pensée  n'est  rien  si  elle  ne  se  développe  pas }  qoe  Tenlen» 
hnmain  »  e'et t  la  pensée  sbsolae  elle-même ,  en  tant  qn*elle  sa 
m  nécnsaairament?  Si  donc  le  Dien  de  Spinou  n*a  point  d'en* 
st  y  il  n'en  Csol  pas  conclure  qu'il  soit  i  ses  yeni  nne  lérae 
r  nn  Oieo  sans  inteUigenoe  et  sans  vie.  Le  IHen  de  Sninoia 
»l,  oonsidévé  dans  la  totalité  de  son  étra,  il  pense  tontes cnoaea, 
s  pins  bombifs  et  les  pins  viles.  Considéré  en  soi ,  il  ne  pense 
»  d  c'est  là  la  pensée  aMoloCt  para  des  limitations  de  Tenten* 
»  élrangèraà  la  mobilité  des  idées,  pleine,  simple,  éternelle, 
An  de  son  objet. 

ien  considéré  en  soi  comme  sobstance  infiniment  étendne  et 
ni  pensante ,  il  s'agirait  maintenant  de  deacendra  à  rnniven 
oè  la  pensée  et  l'étendue  divines  le  développent  à  l'înflni.  Forcé 
•r  noira  exposition,  nons  essayerons  do  moins  de  la  concentrer 
mints  les  pios  essentiels. 

CVS  mondes  innombrables  émanés  de  rétemelle  fécondité  de  la 
9C ,  nons  allons  chercher  la  place  de  l'homme.  Noos  qoitlona 
enra  de  la  pore  métspbysiqne  poor  mettra  le  pied  sur  la  terra, 
nder  à  Spinora  qoetir  idée  il  s'est  formée  de  rame  bmnaina,  de 
!C,  de  ses  fscoltés,  de  sa  destinée. 

Spinoza,  comme  pour  l)e>cartes,  l'essence  de  l'àmc,  le  fMI 
Mence  spiritoelle,  c'est  la  pensée;  la  sensibilité,  la  volonté, 
■lion  n'étant  qoe  des  soties  ou  des  formes  de  la  pensée.  L'âme 
^  ans  yeox  de  Descartes ,  one  pensée.  Spînota  ajoute  qu'elle 

te  de  Dieo ,  et  par  là  il  donne  à  la  définition  cartésienne 

fhrsîonomie  toute  nouvelle. 

■Mna,  étant  une  forme  de  l'activité  abaolnc ,  ne  peut  pna 
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ne  pas  se  développer  en  ane  suite  infinie  de  pensées,  on  à 
encore  d'Ames  particnlières.  D'un  antre  cAté,  il  implique  cou 
qu'aocnne  idée ,  aucune  flme ,  en  un  mot ,  aucun  mode  de  I 
poisse  exister  hors  de  la  pensée  elle-même  ;  tout  ce  qui  pense 
séqoent,  à  qnelque  degré  et  de  quelque  Tacon  qu'il  pense,  e 
termes ,  tonte  &me  est  un  mode  de  la  pensée  divine ,  une  idé 
Or,  qu'exprime  cette  suite  infinie  d'âmes  et  d'idées  qui  décot 
nellement  de  la  pensée  divine?  Elle  exprime  l'essence  de  Die 
d^eloppement  infini  de  la  nature  corporelle  exprïme-t-il  a 
que  l'essence  infinie  et  parfaite  de  Dieu?  L'étendue  exprime  : 
I  essence  de  Dieu  d'une  tout  antre  façon  qne  ne  fait  la  peu 
là  la  différence  nécessaire  de  ces  deux  choses  ;  mais  elles 
tontes  deux  la  même  perfection ,  la  même  infinité,  et  de  là  le 
nécessaire.  Par  conséquent,  à  chaque  mode  de  l'étendae  c 
correspondre  un  mode  de  la  pensée  divine,  et,  comme  dil 
l'ordre  et  la  connexion  de*  idéet  ett  le  mime  que  l'ordre  et  la 
de*  chotet.  De  plus,  de  même  qne  l'étendue  et  la  pensée  n 
deux  substances ,  mais  une  seule  et  même  substance  consii 
denx  points  de  vue,  ainsi  un  mode  de  l'étendue  et  l'idée  de  c 
font  qu'une  seule  et  même  chose  exprimée  de  deux  mani 
rentes.  Par  exemple ,  un  cercle  qui  existe  dans  la  nature  el 
tel  cercle,  laquelle  est  aussi  en  Dieu,  c'est  une  seule  et  m 
exprimée  relativement  à  deux  attributs  diiïérents.  -  Et  c'est 
Spinoza,  en  désignant  peut-être  les  kabbalistes,  ce  qui  parai 
aperçu  comme  à  travers  un  nuage  par  quelques  Hébreux  qi 
nenl  qne  Dieu,  l'intelligence  de  Dieu  et  les  choses  qu'elle 
font  qu'un.  * 

Une  conséquence  évidenle  de  cette  doctrine,  c'est  que  tou 
animé  j  car  tout  corps  est  un  mode  de  l'éleodue ,  et  chaqu 
l'étendue  correspond  si  étroitement  à  un  mode  de  la  pensé 
denx  ne  sont  au  fond  qu'une  seule  et  même  chose.  Spinoz 
bésilé  ici  à  se  séparer  de  l'école  cartésienne.  On  sait  que  D 
voulait  reconnaître  la  pensée  et  la  vie  que  dans  cet  être  ex 
Dieu  a  fait  à  son  image.  Tout  le  reste  n'est  que  matière  et  i 
animaux  mêmes  qui  occupent  les  degrés  les  plus  élevés  i 
organique  ne  trouvent  point  grflice  à  ses  yeux  ;  il  les  prive  d 
timent  et  les  condamne  à  n'être  que  des  automates  admirai 
main  divine  elle-même  a  disposé  tous  les  ressorts.  Celle  ihi 
à  l'homme  un  prix  infini  dans  la  création  ;  mais^  outre  qu't 
peine  à  se  mettre  d'accord  avec  l'expérience  et  a  se  faire  i 
sens  commun,  on  peut  dire  qu'elle  rompt  h  cbatoe  des 
laisse  plus  comprendre  le  progrès  de  la  naturt^. 

Cet  abtroe  ouvert  par  Descartes  ' 
Spinoza  n'hésite  pas  à  le  comblir 
de  l'égaler  aux  animaux  ;  car,  ' 
mesure  sur  celle  du  corps ,  et  i  ^ 
organisations  de  plus  en  plus  si:  0 
formenl  les  degr^  décroissants  J 
des  âmes  de  moins  en  moins  aci 
qa'à  ce  qu'on  atteigne  la  r^inn 
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lime  4e  l'eusteOM,  cobim  l'acti%iié  pore  n  en  la  liaiile 


e  4oac  q«e  rame  hunaine  dam  celle  dodriiie?  EiideaMwl» 
Mlle  de  ibode»  de  la  peoiée  elroileneol  onis  a  «ne  foile  de 
êleodae  ;  en  d'auim  lennes ,  c'esl  aoe  idée  «oie  à  ■■  oorpe, 
i  dit  Spiooia ,  l'Ame  huro«ioe  c'esl  I'mW  do  eoqis  kaaaia. 
lé  maioieoaoi  de  defioir  l'homme  de  Spiooia  :  c'eal  l'idesIMi 
iDiDaiiie  el  do  oorp^  humain.  L'Ame  bumaioe ,  en  eflel,  n'eil 
'an  mode  de  la  kulM^laoce  divine;  or,  le  roqift  bamaiD  en  eil 
iiode.  Ces  deui  mode?»  lool  differenu ,  en  laol  qu'ils  eipri* 
e  maoïêffe  differeole  la  perfection  di%ior,  I  an  dans  TordiB 
ée,  l'aolre  dan»  l'ordre  dr  Irtrodoe;  oiais  en  Uni  qn'ila 
ni  on  seol  et  m^m«  moment  du  dr%clopp«ment  èlemd  de 
nfinie»  ils  sont  ideuliques.  t>  que  Ihru  r^t,  comme  coqia« 

Crecis  de  son  progrès,  il  Ir  p^tise  comme  Ame,  el  voilA 
e  corps  humain  ne»!  que  I  objri  de  l'Ame  humaine;  l'Aoïa 
Tesl  que  l'idée  du  corp%  humsm.  L'Ame  humaine  et  le  corps 
\  sont  qu'on  seul  ^ire  a  àrux  faces  el,  pour  ainM  dire»  on  seol 
a}  on  de  la  lumière  di\iDe  qui  se  d<*compo»e  el  se  dcdooblo 
îchissant  dans  la  conscience. 

ï  bomaine  correspond  eiaclement  au  corps  humain ,  oHoi-d 
composé  de  molécule» .  il  faut  que  crile-lâ  soil  on  composé 
{Huoza  accorde  ou%eriemenl  celte  conséquence,  et  il  déBnii 
(  idée  composée  de  pluMcurs  idées.  Ilomment  lAme  ho* 
nsi  conçoe ,  aurjit-elle  de^^  faculté»?  l'ne  faculté  suppose  on 
tanélé  des  facultés  d'un  même  être  demande  on  centre  oon- 
ntilé  et  de  \ie.  Or,  l'Ame  humaine  n'est  pas  proprement  oa 
ciKMe,  et,  comme  dit  Spinota,  cf  n'ut  va$  fa  «uAffance  f«j 
\m  formé  ou  lissenre  dt  i' homme;  TAme  humaine  est  on  pur 
e  pore  collection  d'idées  ;  et  la  réalité  d'une  collection  ao 
as  celle  des  éléments  qui  la  composent.  Ne  cherchei  donc 

I  Ame  humame  des  facultés,  des  puisMnces;  %ous  n'y  Iroo- 
!  des  idées.  Qu'est-ce  donc  que  l'entendement?  Qu'est-ce  qoe 
f?  Des  êtres  de  rai&on,  de  pures  abstractions  qoe  le  vulgaire 
0  fond ,  il  n'y  a  de  réel  qoe  telle  ou  telle  pensée ,  telle  oo  telle 
éterminées/Or,  lidée  et  la  volition  ne  sont  pas  deux  choses, 

seule,  et  l>eM*artes  s'est  trompé  en  les disitngoanL  A  l'en 
i  volonté  est  plus  étendue  que  lentenderoent ,  el  il  expliqua 
diq>roportion  nécessaire  la  natore  et  la  possibilité  de  Terreor. 
Bt  point  ainsi  :  vouloir,  cVst  affirmer.  Or,  il  est  impossible  de 
r  sans  affirmer,  comme  d  affirmer  sans  percevoir.  Une  idée 

II  une  simple  image ,  une  figure  muette  tracée  sur  on  lableao; 
vivant  concept  de  la  pensée ,  c'est  un  acte.  Le  vulgaire  s*ima* 
m  peut  opposer  sa  \ol()oté  à  sa  pensée.  Ce  qu'on  oppose  A  aa 

il  cas ,  ce  sont  des  affirmations  ou  des  négations  pure* 

Concevez  Dieu  et  essayez  de  nier  son  existence ,  voos 

Quiconque  nie'  Dieu  n>n  pense  qoe  le  nom, 

se  mesure  donc  sur  celle  de  l'enlendemenl. 

s'il  plaidait  à  Dieu  de  nous  donner  one 

icrait  pas  obligé  poor  oela  d'agrandir  l'eq- 
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ceinte  de  notre  volonté ,  c'est  supposer  qoe  la  volonté  est  quelque 
de  distinct  et  d'un  ;  mais  la  volonté  se  résont  dans  les  volitions  a 
Tentendement  dans  les  idées.  La  volonté  n'est  donc  pas  infinie, 
composée  et  limitée ,  ainsi  qoe  Tentendement.  Point  de  volition 
pensée,  point  de  pensée  sans  volition;  la  pensée,  c'est  Fidée  coi 
rée  comme  représentation;  la  volition,  c'est  encore  Fidée  consi 
comme  action  ;  dans  la  vie  réelle ,  dans  la  complexité  naturel 
l'idée  y  la  pensée  et  l'action  s'identifient. 

On  objectera  peut-être  à  Spinoza  qu'il  doit  au  moins  recoDi 
dans  rame  humaine  une  faculté  proprement  dite,  savoir,  la  consci 
Mais  la  conscience ,  prise  en  général ,  n'est  à  ses  yeux  qu'une  ab{ 
tion ,  comme  l'entendement  et  la  volonté.  Ce  n'est  pas  que  Spioo 
reconnaisse  expressément  la  conscience  ;  il  la  démontre  même  à  pi 
et  c'est  on  des  traits  les  plus  curieux  de  sa  psychologie  que  cett 
duction  logique  qu'il  croit  nécessaire  pour  prouver  à  l'homme,  [ 
nature  de  Dieu,  qu'il  a  la  conscience  de  soi-même.  H  y  a,  dit-i 
Dieu ,  une  idée  de  Tàme  humaine ,  et  cette  idée  est  unie  à  l'ftme,  ce 
l'ftme  est  unie  au  corps.  De  la  même  façon  que  l'&me  repr^ei 
corps,  l'idée  de  l'&me  représente  l'&me  à  elle-même,  et  voilà  la 
science.  Mais  l'idée  de  l'âme  n'est  pas  distincte  de  l'ftme;  autren 
faudrait  chercher  encore  l'idée  de  cette  idée  dans  un  progrès  à  l'i 
C'est  la  nature  de  la  pensée  de  se  représenter  elle-même  ave 
objet.  Par  cela  seul  que  l'ftme  existe  et  qu'elle  est  une  idée,  i'fta 
donc  conscience  de  soi. 

Bornons-nous  à  cette  théorie  générale  des  facultés  de  l'ftm 
cherchons  ce  qui  en  résulte  pour  la  destinée  de  l'homme ,  soit 
l'ordre  moral ,  soit  dans  l'ordre  politique  et  religieux. 

Et  d'abord ,  se  peut-il  comprendre  que  le  problème  moral  soil 
lement  posé  dans  le  système  de  Spinoza?  Ce  problème,  en  eff 
voici  :  comment  l'homme  doit-il  régler  sa  vie  pour  qu'elle  soit  con 
au  bien  ?  Cela  suppose  évidemment  deux  conditions  :  premièrei 
que  l'homme  soit  capable  de  régler  sa  vie,  de  diriger  à  son  gréss 
duite  :  en  un  mot,  que  l'homme  soit  libre;  secondement,  qu'il 
on  bien  moral,un  bien  obligatoire,  auquel  l'homme  doive  conform 
actions.  Interrogez  maintenant  Spinoza  sur  ces  deux  objets  :  U 
arbitre  et  l'ordre  moral.  Sa  pensée  est  aussi  claire,  aussi  trancb 
aussi  résolue  sur  l'un  que  sur  l'autre;  il  les  nie  tous  deux,  non  p( 
fois ,  mais  en  toute  rencontre ,  à  chaque  page  de  ses  écrits ,  et  toi 
avec  une  énergie  si  inébranlable ,  une  conviction  si  profonde 
calme ,  que  l'esprit  en  est  confondu  et  comme  effrayé.  C'est  c 
libre  arbitre  et  le  sentiment  du  bien  et  du  mal  ne  sont ,  après  toù 
des  faits  ;  et  entre  des  faits  et  une  nécessité  logique ,  Spinoza  n' 
pas.  Soit  qu'il  considère  la  nature  divine ,  le  caractère  de  son  ùé\ 
ment  éternel  et  Tordre  universel  des  choses,  soit  qu'il  s'atta 
l'essence  de  l'ftme  humaine ,  à  son  rapport  avec  le  corps ,  aux  < 
éléments  de  la  nature,  aux  mobiles  divers  de  ses  actions,  toi 
apparaît  comme  nécessaire ,  comme  fatal,  comme  réglé  par  ui 
inflexible,  et  le  libre  arbitre  en  Dieu  comme  dans  l'homme  lui  es 
lement  inconcevable. 

Keste  i  comnnMre  qa'ap  lenti  éclatant  donné  à  la 
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iocie  da  gnre  bomaîD  ta  Dom  de  la  logique ,  Spinoasa  tienne  ensuite 
aox  iKMDiDes  une  morale  dont  il  a  par  avance  détruit  les  con- 
Voici  par  quelle  série  de  distinclions  et  de  raisonnements  l'an- 
mi^  \  Eikiqwi  est  panenu  à  se  tromper  lui-même  sur  la  radicale 
tftti^  d  une  telle  entreprise. 

WèULol^  abfiolo ,  Spinoza  ne  pouvait  admettre  les  idées  de  bien  et 
I  lul .  ce  perfection  et  d'imperfection  ,  prises  au  sens  moral  que  leur 
■fil»  u  cocscienoe  du  genre  humain;  mais  si  l'on  considère  ces  idées 
■ndioo  (aile  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilité  bumaine,  si  on 
l|c«Bd  an  SC05  purement  métaphysique,  il  est  vrai  de  dire  que  rien 
PBfiècfae  âpfooia  de  leur  faire  une  certaine  part  dans  sa  doctrine. 
,  poor  lui  y  est  l'être  parfait.  En  quoi  consiste  sa  perfection? 
ï'mÉniié  de  son  être.  Les  altnbuts  de  Dieu  sont  auî^si  des  choses 
Pourquoi  cela?  parce  qu'a  ne  considérer  que  le  genre  d'être 
tkar  appartient ,  rien  ne  manque  à  leur  plénitude  ;  mas  si  on  les 
â  l'être  en  soi,  leur  perfection  toute  empruntée  et  toute  rela- 
stel:pse  devant  la  perfection  incréée.  Ce  nombre  inGni  de  modes 
Mirent  des  divins  attributs  ne  contient  qu  une  perfection  plus 
CBCore;  n»ais  chacun  pc^urtant ,  suivant  le  degré  précis  de  son 
exprime  la  perfection  absolue  de  l'être  en  soi.  La  perfection  abso- 
a  donc  sa  place  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  ainsi  que  la  perfec- 
Riattve  k  tous  ses  degrés ,  laquelle  en\'eloppe  un  mélange  néces- 
d'imperfection;  seulement,  la,' perfection  ne  diffère  pas  de  l'être  : 
fj  rapporte  et  s'y  mesure ,  et  l'échelle  des  degrés  de  l'être  est 
é»  d^és  de  perfection. 

■s  rbomme,  qu'est-ce  pour  Spinoza  que  le  bien?  c'est  l'utile  ;  et 
,  c'est  ce  qui  amène  la  joie  et  la  tristesse.  Mais  qu'est-ce  que  la 
«i  la  tristesse  ?  f^  joie  j  c  est  le  passage  de  l'âme  à  une  perfection 
grande;  et  la  tristesse ,  c'est  le  passage  de  l'âme  à  une  moindre 
En  d'autres  termes,  la  joie ,  c'est  le  désir  satisfait  ;  la  tris- 
,  c'est  le  désir  contrarié;  et  tout  désir  se  ramène  à  un  seul  désir 
taly  qui  fait  l'essence  de  l'homme,  le  désir  de  persévérer 
Fêlre.  Ainsi ,  toute  âme  humaine  a  un  degré  précis  d'être  ou  de 
qui  la  constitue,  et  qui  de  soi  tend  a  se  maintenir.  Ce  qui 
te  l'être  ou  la  perfection  de  l'âme  lui  cause  de  la  tristesse,  lui 
Miki  loi  est  bon  ;  ce  qui  diminue  l'être  ou  la  perfection  de  l'âme  lui 
de  la  tristesse ,  lui  est  nuisible,  est  un  mal  è  ses  yeux.  Il  y  a 
de b perfection  et  de  l'imperfection,  du  bien  et  du  mal,  dans  la 
humaine  comme  en  toutes  choses  ;  et  la  vie  des  hommes  est 
iMe  d'états  successîb  qui  peuvent  être  comparés  les  uns  aux 
,  BMMrés,  estime,  sous  le  rapport  de  la  perfection  et  du  bien  ; 
M,  sans  tenir  aucun  compte  du  libre  arbitre,  du  mérite,  du  pé- 
'^f  et  eomme  s'il  s'agissait  de  plantes  ou  de  minéraux. 
'  ipîDQia  a  donc  le  droit  de  r>oser  cette  question  :  Quelle  est  pour 
Ihne  la  vie  la  plus  parfaite?  car  cela  veut  dire  :  quelle  est  la  vie 
^riae  a  le  plus  de  joie ,  c'est-a-dire  le  plus  de  perfection ,  c'est-à- 
Aele  plus  d'être?  On  dira  :  Qu'importe  à  l'homme  de  savoir  quMÎP 
J^hvîe  la  plus  parfaite,  s'il  ne  peut  y  conformer  la  sienne?  Mais 
^^^  r^iquera  que  c'est  une  autre  question. 
^  (/HivenoBS  que  le  problême  ain^i  posé  et  nos  réiïenres  taite<]| 
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Spinoza  en  donne  ane  solution  d'une  simplictlé  et  d'une  Mfitini 
marquables.  Il  démonlrc  d*abord  que  la  vie  la  plus  parbite,  €i 
vie  la  plus  conforme ,  non  à  Taveugle  appétit ,  mais  au  désir 
par  la  raison  y  d'un  seul  mot ,  la  plus  raisonnable.  En  eflbt ,  la^ 
plus  parfaite ,  c'est  la  vie  la  plus  heureuse  ^  la  plus  riche ,  e\ 
celle  où  l'être  de  l'homme  se  conserve  et  s'accroît  de  plus  en  plu; 
la  vie  raisonnable  a  seule  ce  privilège- 
Spinoza  cherche  ensuite  quelle  est  la  vie  la  plus  raisminaMei 
l'ftme  étant  pour  lui  essentiellement  une  idée,  il  n*a  pas  de 
démontrer  que  la  vie  la  plus  raisonnable  est  celle  de  l'âme,  qui  â  le^ 
d'idées  claires  et  distinctes ,  d'idées  adéquates ,  c'est-à-dire  qoi  ci 
le  mieux  et  soi-même  et  les  choses.  Qr,  quel  est  le  mojen  de 
prendre  les  êtres  d'une  manière  adéquate  ?  C'est  former  ds  ses 
une  chaîne  dont  l'idée  de  Dieu  soit  le  premier  annean,  c'est 
sans  cesse  à  Dieu ,  c'est  voir  tout  en  Dieu.  Vivre,  agir  avec  pléi 
c'est  ramener  tous  ses  désirs  à  un  seul ,  le  désir  de  posséder 
c'est  aimer  Dieu  y  c'est  vivre  en  Dieu.  La  vie  en  Dieu  est  donc  lai 
leure  vie  et  la  plus  parfaite ,  parce  qu'elle  est  la  plus  raisoni 
plus  heureuse 9  la  plus  pleine,  en  un  mot;  parce  qu'elle  nous 
plus  d'être  que  toute  autre  vie ,  et  satisfait  plus  compléUMnent  le 
fondamental  qui  constitue  notre  essence. 

Telle  est  la  morale  de  Spinoza ,  telle  est  aussi  sa  religion.  Car» 
lui  y  la  religion  ne  se  distingue  pas  au  fond  de  la  morale;  et  eHêj 
tout  entière  dans  ce  précepte  :  Aimer  ses  semblables  et  Dieu. 
l'amour  de  nos  semblables  est  une  suite  naturelle  et  néeessaini 
Tamour  de  Dieu.  C^est,  en  effet,  une  loi  de  notre  nature,  que  nos 
tions  s'augmentent  quand  elles  sont  partagées,  et  par  une  suite 
vitable ,  que  notre  âme  fasse  effort  pour  que  les  autres  âmes  pai 
ses  sentiments  d'amour.  Il  résulte  de  là,  dit  Spinoza,  que  le  Ùm 
déiire  pour  lui-même  tout  homme  qui  pratique  la  vertu,  il  le 
également  pour  les  autres  hommes,  et  avec  d^ autant  plus  de  forée 
aura  une  plus  grande  connaissance  de  Dieu,  L'amour  de  Dieu  est* 
tout  à  la  fois  le  principe  de  la  morale,  de  la  religion  et  de  la 
Il  tend  à  réunir  tous  les  hommes  en  une  seule  famille  et  à  fiiire  , 
toutes  les  âmes  une  seule  âme  par  la  communauté  d'un  seul  aniûij 
Ainsi  donc,  celui  qoi  s'aime  soi-même  d'un  amour  raisonnable,  ai^ 
Dieu  et  ses  semblables ,  et  c'est  en  Dieu  quMl  aime  ses  semblablSB  i 
soi-même.  Voilà  la  véritable  loi  divine ,  inséparable  de  la  loi  natnrelk 
fondement  de  toutes  les  institutions  religieuses;  original  immortel  da 
les  diverses  religions  ne  sont  que  de  changeantes  et  périssables  copa 
Cette  loi ,  suivant  Spinoza ,  a  quatre  principaux  caractères  :  prenûàn 
ment,  elle  est  seule  vraiment  universelle,  parce  qu'elle  est  fondée  si 
la  nature  même  de  l'homme ,  en  tant  que  réglée  par  la  raison  ;  en  si 
cond  lieu ,  elle  se  révèle  et  s'établit  par  elle-même,  et  n'a  pas  besoi 
de  s'appuyer  sur  des  récits  historiques  et  des  traditions  ;  troisièmi 
ment ,  elle  ne  nous  demande  pas  des  cérémonies ,  mais  des  œuvrei 
enfin,  son  quatrième  caractère,  c'est  que  le  prix  de  l'avoir  obsenN 
est  renfermé  en  elle-même ,  puisque  la  félicité  de  l'homme  ainsi  quel 
règle,  c'est  de  connaître  et  d'aimer  Dieu  d'une  âme  vraiment  libîn 
d'un  amour  pur  et  durable  :  le  châtiment  de  ceux  qui  violent 
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pn%alioo  d^crs  birns,  U  !^r\iludi*  de  là  «hAir,  ci  ooe  âme 

le%ifnnPDl  a««*r  ii«*  parrils  principe  %  la  re%ri4tion  propmnent 
pmphclie»  •  les  rnirarli'S  .  \et  iii>hUt<*s.  If  cuIIp?  Il  <sl  «isé 
rntir  que  nrn  do  Inut  rrla  n**  |h*uI  a«fir  aux  \fu\  dr  Spinou 
raa<*ur  iDlnnM-<|u«*  ci  a!»Milu«*.  Il  n«*  \oii  dans  l'iiilc  rrconomie 
>*iis  po»ili\c»,  ruriiio  dr  la  rHiptui  i  lirrlirniic  •  qu'un  en- 
te ino\fDS  appri*!<nrs  .1  1  envi^'iirinont  t*l  à  la  prupa^raliOD  de 
:  «  Selon  mou  *\i{'A  ,  Ws  «»ulilimes  kpcrulalions  n  ont  rien  à 
r  I  Ecnlure  ^ami^.  rt  jo  dtvlarr  que  jr  n'y  ai  jamais  appris 
f^rendre  aucun  attni-ui  lie  fin-u.  •  Il  n  >  a  qu'une  seule  cho«e 
cnture  romm**  d.iiis  t  >'ju*  ri*\riation,  r>si  reile-ci  :  m  Aimes 
orhain.  >  >pi!io/.i  u.iii*  f^rt  dur«*mrnt  rrut  qui  lr(>u\inl  une 
:»ique  earh**!*  rt  prnfdii'ii*  d.ii:H  \v\  m)sliTe%  du  rbriUianisme  : 
ï>  demande/,  ditil  a  ren  |H-roi»nn«'!»  ftuhUles,  queN  Mmt  Ici 
9  qu'cllt*»  tri>u\fiil  dans  I  K<riiiire,  riies  ne  \ous  produiront 
Sctions  d  un  .\ri«i*t<* .  il  u'i  IMalon  ,  ou  de  tout  antre  sem- 
auteur  de  sy<>li-rnrs  :  lirii  iiin  qu'un  idiol  trouverait  bien 
ians  ses  •'<m»:«*s  qu«-  !•*  plus  *>^\aDl  homme  du  monde  dans 
re.  •  S!>ino/4  m*  r.idiiiir:t  pourtant  sur  r«*  |Hiint,  cl  il  a%oue 
que  1  Kerilurr  eoiiiii-nt  qui'lqui-H  nolitms  precise.s  «ur  llieu; 
les  tendent  toutes  .1  rrt  unique  olijf | ,  savoir  :  qu*il  ckt^tc  un 
préme  qui  aime  la  juslnv  «*t  la  rharito,  à  qui  tout  le  monde 
nr  \9i}UT  Oire  sau\f.  it  qu  il  faut  adorer  par  la  pratique  de  la 
et  de  la  ehariti*  envrrs  !■-  prochain. 

I  le  eati*chisn)p  df  Spiiui/a  :  •  Ji*  laisse  k  jQffcr  à  tous,  dii-il, 
D  cette  doelnne  ^^l  salutaire,  rimhien  elle  c»!  nécessaire  dans 
t  pCNir  que  les  hommes  \  \i\ent  dans  la  paix  et  la  concorde; 
sombien  de  cauM*s  ,.ra\(s  di*  iruuliles  et  de  crimes  elle  dètruil 
dans  leurs  racines.  •  Mu'*lle  e>t,  eu  elTel,  l'nnpne  de  looles 
ordes  qui  agitent  les  empirrs  !  C  est  IVmpietement  de  l 'autorité 
isc  sur  celle  de  l'Ktat  ;  rt  celte  ti*ndanee  per|N*tuellc  du  sacerdooa 
lir  le  ffouvemement  tient  clle-mâme  à  iv  que  la  rclif:iou  n'csl 
éparce  de  la  philosophie  et  circonscrite  dans  la  sphère  qui  lai 
pre,  la  sphère  de  la  pratique  et  des  mtrur».  Bien  loin  que  la 
1  doive  dominer  l'Etat,  c'e^t  l'Etat  qui  doit  régler  et  surveiller 

ion. 

01a  est  amené  ici  à  rechercher  rorigine  de  l'Etat.  Suivant  loi^ 
ordre  de  la  nature,  h*  droit  de  chacun  est  identique  à  sa  pois- 
et  se  mesure  exactement  sur  elle.  •  Eu  eiïet,  dit-il ,  il  est  cer- 
e  la  nature,  considérée  d'un  point  de  vue  général ,  a  un  droit 
lin  sor  ce  qui  est  en  s;i  puissance  ,  c'est-à-dire  que  le  droit  do 
ire  s'étend  Jusqu'où  s'étend  sa  puissance.  La  puissance  de  la 
,  en  effet,  cVst  la  puissance  iitéme  de  Dieu,  qui  possède  on 
ooverain  sur  t^mtes  choses;  mais,  comme  la  puissance  onlver- 
t  loote  la  nature  n'est  autre  chose  que  la  puissance  de  tous  les 
Iwréiinis ,  il  en  résulte  que  chaque  individu  a  un  droit  sur  toot 
1  peoi  embrasser.  » 

if  avant  rétablissement  de  l'Etat,  il  n'y  a  ni  juste,  ni  injuste, 
lylÉflial.  •  Les  |K)i&aoU3,  dit  Spinoza  y  sont  naturcllcm*Mit  faits 
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pour  nager;  les  plus  grands  d'entre  eux  sont  faits  pour  manger  ieij 
tîts  ;  et  coDséqoemmenty  en  verta  da  droit  naturel,  tons  tes 
jouissent  de  Tean ,  et  les  plus  grands  mangent  les  plus  petits.» 
l'image  de  1  état  de  nature.  Il  est  clair  que  cet  état  ne  peut  loi 
subsister;  car  il  n'est  personne  qui  ne  désire  vivre  en  sécurité  eti 
de  la  crainte  :  or,  cette  situation  est  impossible  tant  que  chacun] 
faire  tout  à  son  gré,  et  qu'il  n'accorde  pas  plus  d'empire  à  la  raison  i, 
haine  et  à  la  colère;  chacun  dès  lors  vit  avec  anxiété  au  sein  desn 
tiésy  des  haines ,  des  ruses  et  des  fureurs  de  ses  semblables,  et 
tous  ses  efforts  pour  les  éviter.  Que  si  nous  remarquons  ensuite 
hommes  privés  de  secours  mutuels  et  ne  cultivant  pas  la  raison 
nécessairement  une  vie  malheureuse ,  nous  verrons  clairemeotl 
pour  mener  une  vie  heureuse  et  pleine  de  sécurité,  les  hommes 
s'entendre  mutuellement  et  faire  en  sorte  de  posséder  en  comi 
droit  primitif  sur  toutes  choses  que  chacun  avait  reçu  de  la  natoni 
ont  dû  renoncer  à  suivre  la  violence  de  leurs  appétits  indiTidudij 
se  conformer  de  préférence  à  la  volonté  et  au  pouvoir  de 
hommes  réunis.  »  {Théol.  polit.,  i.  i*%  p.  271  de  la  trad.  fr.)  La 
suivant  Spinoza ,  est  donc  le  résultat  d*un  pacte.  Or,  aucun  pacte 
valeur  qu'en  raison  de  son  utilité  ;  si  l'utilité  disparaît,  le  pacte  il 
nonit  avec  elle  et  perd  toute  son  autorité.  Il  y  a  donc  de  la  folie  i 
tendre  enchaîner  à  tout  jamais  quelqu'un  à  sa  parole,  à  moins  qn'( 
fasse  en  sorte  que  la  rupture  du  pacte  occasionne  pour  le  violâtes 
ses  serments  plus  de  dommage  que  de  profit  ;  c'est  là  ce  qui  doit  i 
particulièrement  dans  la  formation  d'un  Etat.  Ce  moyen  de  coi 
le  pacte  social ,  c'est  Tautorité  absolue  du  souverain,  maintenue 
force  et  par  les  supplices. 

Le  but  de  Spinoza ,  en  établissant  cette  théorie  du  despotismOi 
surtout  de  prouver  que  le  droit  du  souverain  comprend  Tadminist 
des  choses  religieuses.  Il  ne  faut  pas  voir  en  lui  un  ennemi  syj 
tique  de  la  liberté.  Entre  toutes  les  formes  de  gouvernement  c'est^ 
démocratie  qu'il  croit  la  meilleure ,  la  plus  appropriée  à  la  nature 
maine ,  celle  qui  offre  le  plus  de  garanties  de  stabilité.  Et  bien 
accorde  au  souverain  on  droit  absolu  sur  toutes  choses,  il  y  met , 
tant  une  limite;  il  soutient  qu'il  est  impossible  qu'un  homme  cède 
solumenttous  ses  droits  au  souverain;  par  exemple,  qu'il  abdique; 
pensée  et  se  soumette  absolument  à  la  pensée  d'autrui.  Personne  i 
peut  faire  ainsi  l'abandon  de  ses  droits  naturels  et  de  la  faculté  quid 
en  lui  de  raisonner  librement  et  de  juger  librement  des  choses;  pof 
sonne  n'y  peut  être  contraint.  «  Il  est  bien  vrai,  dit  Spinoza,  que  I 
gouvernement  peut  à  bon  droit  considérer  comme  ennemis  ceux  ql 
ne  partagent  pas  sans  restriction  ses  sentiments  ;  mais  nous  n'é 
sommes  plus  à  discuter  les  droits  du  gouvernement;  nous  cherchori 
maintenant  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile.  » 

Spinoza  soutient  donc  que  sa  doctrine  morale  et  politique  diffère I 


celle  de  Hobbes  par  deux  endro 
qu'elle  conserve  toujours  le  dro 
cond  lieu ,  parce  qu'elle  n'acc 
sa  puissance.  De  là,  dit-il,  d< 
Hobbes  n'admet  pas.  Il  est  i 
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KcnoU'ffK  S^Jiî  ri  J  .^ri-'T'l*'  t. 'M  .  •!.*.  i!    Th^"L  /-/ir. , 

l±j  Jf-  la  tra-J.  fr  ,  i:--  1  I.mi  .i  ;.-  îr  ;  ■!■•  j  j%»rin'r  nsf'v  la 
H*i\f  \îi!^rt^  .  •  •  1  •  ri%  ;■•  r.  {■  "r  i  ■  ■  .';-•  !•  ^  j'''i%  îi-L-rfi*^, 
r.*  a  !j  m  ri  .  r  it*  l  \\  •■  n.  :  î-*  r  j  r:  j  :  !;•:  /  u^^TLi'iiirni 
.  con^'il  dt-  !  I  r.;  •  n  j  »:  *^'  ni  r  «v  ;  ,.r  !  j  ^r*  i'-»  .i-  \r\.  11  j 
■■^nim*'  !••  ^  ii\i  T.:  \:  ri"  ^.l'jr  ■.  t  :  r»  •;  ir»  •  •■-  v  •'*r.fi  s  \iri!fnl<''(, 
je  I  Klat  t  -ul  fi:»  .  r  «t  .îî*  N*  j  'h^  ,::.•:,  î  j  r.l.  h  «li*  fwia\on> 
r  la  pui^s.tni*'*  aJ-  '':  ■.  ^l  ru::«"  j-:  liir:.-  îit  1'  lîr  it  aî^'îu  dr 
:ho*«i  ri  aiitrr<«  Kt-i:.*  !  jî  î-  *  ;  »■  ir  i-  ■>  .i\  u<  i:.  r.lri-  qur  le* 
S4iu\frain  v»  m»»*ur'  "l  Mir  *  i  1 1:  -^ .: 

♦•rr  poliiiqut*  qi!*»  I  ••'  '  •!••  >;  .:.  .m  '  M-  ^  li:  În,  f:.a  \\r  «uni 
■jam  du  s  iii\i*r.i:n  ;  •  *.  !.i  jim:/.:-  il-*  :.  •'*  dr  it'*  il  d»-  ma  \if 
ri!:ipU!*»»an>*i'  in-»-»!!!.  ••  »îii  ^^ix»!  .  \i  a  n;»*  H's  mIit.  ■  On  n* 
■  •ri  rarMiii-nl  !••*  ►■»m\»ti  n*».  -î-l  *•;  i.  .m  .i\ir  nn*'  rïonnanli 
d'iiifi^r  d*»"»  •  rdr«  %  .i!.*Mr  !•  s  :  t  .ir  il  !•  ur  ir;  j  ■  ri-  surluQl,  dan^ 
■t-l  a  \rnir  ^l  \'*ut  :::\r  !•  r  !••  j  ii\  :r.  di*  \»illrr  ati  birn  pnMii- 
s^  d:ri-*»  r  (îar.i  î'-nr  :■  ■:\''ri:«"!.*''nl  «jui*  |i.ir  !•  i  miis^il^i  de  la 

it;<j'jo  dr  Spin'-.M  r^nf'"»!''*  d  'Tir  l.i  iî..^Tiic  ciMlradi^linD  f\uv 
r  :  ^i  rîî'-r»!»'  rr^'^nln*  j  irf.i.l»  !i.«  :jI  qii»!  i  *l  I  idrai  de  la  mril- 
' .  iiî.i'^  l'IU'  "'II»  ;'i  1  11-."  !!*•*  l'^n^  li'^  i!:'i)i''  H  il  V  p.irvcnir  ;  de 

*1  rMÎiljqif  r  .fiîf'il    I  1  i I  «m   ^•'•lIMTnrlIiiTll    lliH*    ri   rx- 

•  -••• .  lÎTî.s  i:ii  ;•  'tjv.  r!  ■•r!  rîM  d»N|"ïti.ji]<*,  rllr  ji^^iliiiie  les  der- 
■'*s  d'  1 1  'Nr.inM:*'  ^l  d.l  .iM\  siiji'ls  dr  rourbrr  la  Irlr, 

•i»  ^nitt'  d-\'  '  -f-fi-  P.rfil  dr  "I  l'i  UÎ.ih-«li  ri  d'idresdunt  OOUS  Vf- 

i  u*  li'^r  !••  '••:!:  ■• .  <*l  on  '»•*  f^nl  i».irluul  nvnnnaitro ,  au  mi- 
i.'  d»*^  rrr«-i:r'i  I»--  !•■'!<  di-pî-praM'*»,  li  \Ju*urur  ci  1  oriprinalitr 
Ifî'i^ri-ni'»'  du  j-r-'i:!  r  i-r-lrr  ,  »■••  qui  fraj'|H*  a\alit  loul  cVsl 
"•  Mrnplit*  l»*  d«-  [.r  ti  •iji'*'»  ^-iir  î'^^quiN  p'posf*  liiul**  la  dtu'lrinr. 

*  rn  f's{  K  ii:<t  i]n>it.«  |.ri  ntlr.i\  .iiiU*:  !  appareil  de  la  déduclion 
orieux  »'l  rii»:  p!  'J'»':  i'i  il  fi'il  ii:i':r.r  ..j  wler  qui*  sur  un  ccr- 
bredr  pninl<  p.irMMîîi.T»» ,  I  itili'ipri-t.itpin  du  s\st(*'m<*prcsriile 
ïrandes  dinifi'îi"» ,  p.ir  ^-'iit  •  il.*  i-  lli-  n!-*i*i:rile  iiir\iiablr  quu 
amène  l'>iJ/MirN  :\\rr  s.  i.  Mi»'*  ii  prri.dre  le  ••piii.  /isinr  danh 
mldr,  il  rsl  iinp-*"»-!  !•*  •!«*  t  *'u  ««  !iu\'mi  de  pin<  uni,  de  plus 
,dr  plU'i  liiinin'Mix.  K'.  î«»ulrfni^  j  rn.!:s  >\'!i  rm«  n'a  i-lé  oaracle- 
le  façcii  plus  d:\rr^''  :  cist  1  ;ii):'-i^[iie  .iti^nhi  pnur  les  unsf 
ir  1rs  autres  le  lliri<!v.o  d.in^  >r»:i  e\rè«i.  Ti-^ix-ri  foril  de  Spioozû 
jqup.  c'nx-!  i  un  nu'.  ri.il.Nle  de  iaf  iinil!'*  i!  Kpienre,  un  impie, 
lin.  MMe!q:ii*«-iin<  Tî.-'-rii'* .  dai.>i  l  a\''u;:."  «'fiipurlenienl  de  'a 
,  atlriliu^iil  ;!'!  ^>  -t- ...''  d'  Si-ir."?  i  des  earjetères  incouciliabk'& 
ni  qu'il  s»iil  t'i'il  .1  '  i  f'Mi  p.'iiilh'i^le  ri  alht  e. 

ta  nniis ,  s'il   fuit  l'.iix.'T.  Il  iiis  n'alLulions  qu*une  iné- 

npcvflani'^  '*  «'e<  ati*M-:i»:  in<  <  «  •  tr.idieîuiros.  Ou 'importent  à 

Oe  c«  qualilie.iii"Hs  i!  •  ::  t'»ri.r  ■!•' .  de  p.tnilieisle,  d'alliée, 

I  toajours  é>|iii\'ifj  ,e>  el  "ri  iir.^icnï  On'o;]  donne  au  svslèmc 

ta  noms  qu'on  \  ludr.i .  pnurui  <}<i'Mn  l'entende  et  qu'on  le 

•^  qoe  nous  jill'-n-:  e^siN-Tt!-'  fair.  fîr.ur  noîie  part,  el 

dit  n  're  penM-e  *iur  ce  .syslèrno,  pris  en 
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formo  la  plus  précise ,  les  objeclions  capitales  que  nous  avons 
adresser. 

Ces  objections  porteront  sar  trois  points  :  la  méthode  de  Spii 
sa  théorie  de  Dieu,  sa  théorie  derhomme. 

I.  La  méthode  de  Spinoza  est  ane  méthode  parfaitement 
et  parfaitement  stérile;  nous  ajouterons  qu'elle  est  absolameot  i| 
plicable,  à  ce  point  que  Spinoza  s'est  va  obligé,  pour  avanoer,  ~ 
mettre  à  chaque  pas  en  contradiction  avec  elle. 

Cette  méthode  y  en  effet ,  consiste  dans  l'emploi  de  la  raison 
du  raisonnement  déductif  9  à  Texclusion  de  Texpérience.  Quoi 
arbitraire  qu'une  telle  exclusion?  L'esprit  humain  a  un  certain 
de  moyens  de  connaître  également  naturels ,  également  ni 
également  légitimes  :  d'un  côté,  les  sens,  la  conscience,  d*an  seoli 
l'expérience ,  avec  l'induction  qui  s'appuie  sur  elle  et  qui  la  U 
de  l'antre  côté,  la  raison  pure  et  le  raisonnement.  De  quel  droit 
de  la  iBCience  une  seule  de  ces  fonctions  intellectuelles?  et  quel  ai 
peut-on  s'en  promettre  ?  Agir  ainsi,  c'est  amoindrir,  c'est  matilarj 
prit  humain.  Remarquez ,  de  plus ,  que  les  diflérentes  fonctioosj 
lectuelles  ne  sont  pas  en  réalité  séparées  ni  séparables.  Avant 
Aristote  et  d'autres  encore  avaient  fortement  démontré  que  la 
ration  de  la  raison  pure  et  des  sens  est  une  séparation  artif 
L'homme  n'est  jamais  un  pur  esprit,  ou  un  simple  animal; 
sens  ne  s'exercent  sans  la  raison ,  ni  la  raison  indépendamm 
sens.  Dans  tout  jugement  y  dans  toute  pensée ,  la  plus  grossière 
la  plus  sublime  y  une  analyse  exacte  découvre  deux  éléments  ( 
ment  nnis  y  un  élément  empirique  et  un  élément  rationnel,  une 
à  posteriori  et  un  concept  à  priori.  Séparer  la  raison  pare  des 
c'est  donc  rompre  le  faisceau  naturel  de  nos  facultés  intellectn 
c'est  se  placer  dans  une  situation  arbitraire  et  artificielle ,  c'c 
plus  examiner  les  choses  que  sous  un  point  de  vue  particulier, 
renoncer  à  la  réalité  pour  courir  après  des  chimères. 

Le  meilleur  moyen  d'arrêter  ces  raisonneurs  impérieux,  c'est  del 
demander  compte  de  leur  principe  et  de  leur  faire  voir  qojils  ne  pe^ 
ni  le  poser,  ni,  l'ayant  une  fois  posé  arbitrairement,  faire  un  moav( 
au  delà.  Nous  nous  adressons  ici  en  particulier  à  Spinoza  et  je  loi| 
mande  où  il  prend  son  principe  :  savoir  la  substance  ou  l'être  en  80i< 
par  soi.  Nous  demandons  si  cette  notion  de  l'être  est  la  notion  de  l'I 
absolument  indéterminé,  sans  activité,  sans  vie,  ou  la  notion  deï'J 
actif  et  vivant.  S'il  est  question  de  l'être  actif  et  vivant,  évidemmÉ 
cette  notion  ne  vient  pas  de  la  raison  pure  qui  ne  donne  que  l'être  d 
solu  en  général;  c'est  l'expérience  qui  nous  fait  voir  l'être  en  actîM 
rêtre  vivant.  Otez  les  sens ,  ôtez  la  conscience ,  toute  idée  d'action  < 
de  vie  expire.  Vous  êtes  en  face  de  l'être  indéterminé. 

Or,  si  vous  partez  de  l'être  indéterminé,  que  tirerez- vous  d'une  teD 
abstraction?  absolument  rien.  Direz- vous,  en  effet,  que  l'être  a  né 
cessairement  des  attributs  qui  expriment  et  déterminent  son  essenea 
Je  vous  demanderai  d'où  vous  tirez  cette  notion  d'attribut ,  si  Texpé 
rience  ne  vous  a  pas  appris  que  les  êtres  de  la  nature  ont  des  attriboU 
des  qualités ,  des  déterminations  nréftises  par  où  ils  se  distinguent  h 
uns  des  autre?   '  ^    «ennents^  et  intelligibles.  El,  snppt 


SPINOZA.  TS7 

^M  Je  rUée  d'Mn»  en  çénéni,  toos  poisitm  dédaira 
i»  el MM  le  tecoors  de  le ipéneoee,  l'idée  d'altribol  en  gêné- 
it  ■  ca  eerfs  pei  plus avancéi  ponr  cela;  car  moi  de  ploa  %ido 
ïm  creu  qne  l'idée  d*on  allhbol  en  général ,  d'an  altribol 
.  Cnmmfml  déterminer  ces  atlhboU?  car  enfin,  %ooi  irwlei 
'•dire  qnelafnbaUncea,  non  pat dca allriboU  en  général^ 
a  el  Ide  «llribaU;  non  pas  des  allnbaU  poenblcs,  maisdca 
I  léeb,  par  exemple  la  pensée  el  l'élendoe.  Or,  n'cairtt  pas 
qm  Ions  ka  efforts  el  loales  les  ressoartes  da  raisnnnencnl 
paÉssanls  à  lUre  sortir  la  notion  précise  de  la  pensée»  da  la 
«gne  el  indélerminée  de  l'être  en  soi.  Il  Oint  donc  reconrir  id  à 
BBee,bongrét  malgré.  El»  poorqnoi  se  tromper  soè-mêmeel 
les  antres?  de  bonne  foi,  auand  vons  rMaisn  tons  les  alUi- 
srwinables  de  la  sobstaoce  à  deux ,  iiavoir,  la  pensée  et  l'étoi- 
esl-ee  paa  i  la  eonscienee  que  vcms  vous  adresses  poor  tons 
la  notion  de  la  pensée?  N'ett-re  pas  aux  sens  qne  vons  empnm- 
ilios  de  rétendoe?  Con%enfS*en  donc.  L>xpérîence  est  abaoto- 
ieeaaaire  en  lonle  mvre  MienliOqoe  ;  elle  est  donc  anssi  léci- 
t  le  raisonnement  ei  la  raison.  Mais  oe  point  ane  fois  aeoorwt 
oos  irîendres  nous  dire  qœ  tontes  les  formes  de  l'existence  se 
A  à  trois  :  la  sobstance,  l'atlnbol,  le  mode;  comme  tontes  les 
MM  de  l'élendoe  se  rédnisent  à  trois  :  U  longuenr,  la  largenr 
liondenr,  et  cela ,  comme  un  principe  à  priori ,  comme  une 
leoolestaîble ,  antérienre  et  sopérieore  à  l'expéiience  ;  ooand 
»dfcx  noos  dire  qu'en  dépit  du  témoignage  intérieor  il  fani 


e  que  Tàmc  n'est  qu'un  mode  de  la  substance  dit ine»  qu*elle 
■Hé  t  ni  liberté,  nous  yous  rsppellerons  que  eetle  eipérience  à 
s  rompes  si  résolument  en  ? isiore ,  vous  avei  en  besoin  tons- 
e  irons  y  appuyer  poor  donner  la  vie  et  le  moovement  à  votre 
t ,  et  qoe  par  cela  seul  voos  ave  s  perdu  le  droit  da  la  désavooer. 
eoons  maintenant  i  la  théorie  de  Dieu.  Nous  posons  contre  Spi- 
dilemme  :  Ou  votre  Dieu  est  tout ,  de  sorte  qu*il  n'y  a  et  ne 
ivoîr  qu'un  seul  être ,  une  seule  personne ,  on  seul  iodi vida 
Dira  ;  on  bien  votre  Dieu  n'est  qu'une  abstraction  sans  vie  et 
ililé ,  de  sorte  qu'il  n'y  a  d'êtres  réels  que  les  êtres  Unis  et  dé- 
a  qm  composent  la  nature. 

ht,  il  n'y  a ,  dans  le  système  de  Spinoa,  qoe  trois  définitiona 
•  de  Dien  :  Dieu  est  la  substance ,  rien  de  plus;  c'est  la  nre- 
éflnition.  Dieu  est  la  substance,  plus  ses  deux  attributs  inflnis, 
te  cl  l'étendue  ;  c'est  la  seconde  définition.  Dieu  est  la  sobstance, 
;  éeax  attributs  infinis ,  la  pensée  et  l'étendue ,  plus  les  modes 
Mtributs ,  c'est-à-dire  la  variété  infinie  des  Ames  et  des  corps  ; 
troisiteic  et  dernière  déOnition.  Evidemment  U  faut  chmsir 
es  trois  alternatives. 

en  est  la  substance ,  la  substance  sans  attributs,  il  s'ensuit  que 
Il  rêtre  absolument  indéterminé.  Or,  c'est  là  une  abalraction 
wrfisitement  creuse  et  vide ,  d'où  rien  ne  pourra  sortir.  Consi- 
wea  la  pensée  comme  une  perfection  ou  comme  une  limitation , 
17  Spinoza  bésite  entre  ces  deux  extrémités  :  tantôt  il  dit 
termes  :  Omnin  determinatio  negatio  «fl,  ce  qui  place  la  per- 
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iv±^WA  w  .*.r^.  'fT.  i.  -t  s«.w«  «K  m»  perfadi^.  il  j 
«Il  wi  bi^  ^^!  ^^:.!>^  Ci:  ;>L  L>.*c  .=:|;ij^!;;  il  tecsnc  àï|À 
A  ^wf- ,  ■:■'■  *-'-'■  '-i'^  ^.'{s^(>L .  L  ;>:iur  peiDC^  it  -iobsiiiii 
v*(rt  cv  tt  '5-  *-' .  p'-i''-  '•  i  ^.  ;  ■î;.r*  JtâélniLiDfc.  î êrt  i 

*j',t  ik  yit.i^  Vj.\  '^m  ptri-r..',L  o.;  .  èirç.  Aàmet-i:  i&  ôiirj', 
\th.i-. ,  i*  i'^T.M  u-n:  ;*:  ir,-  '■..^ui^'-  *;  ^i  puOtéiâteF  àf  lUK 
uiM-un  hitLulv-i  Omtt<titttT»it,aUoTtjaiio  tri,  nai&  in.  an 
i:0UiUJ:h\  il  M  f^.'.  q'je  iï  dï'.ercir^fc'.OL  fl  la  Eec&:>cc  j<fi;- 
bfirj  di  U  suUUl'::*.  V',tJî  la  ïcpp--»^2  i.a;.'a::f  iùs  kig  tx;s;i 
à<:>.tsii\ti(j:;  [.ois  -i'-'js  pr^":r.d>z  q-j  'i.e  preLd  âes  &t;ribsU.  : 
délAri/iiiM,  cehl-à-<]if4  'jD'fei  e  »  r.ie  eîie-œ^me.  qn'elie  àf 
f>;U  ekt  iùdjii'.f.Mi,'^  «t ,  qui  plc&  *-&! ,  cjLtrâdiclfi're.  Coicr>f 
kl/S'il tinieot  parfmt  <J«\i':fidrait-i:  iEr.par'a  t  fd  se  d^îen&xaL: 
ditcfl-vout,  UDf:  i.éfMShitë  absoloe.  firand  cet.  de^liL-è  £  p£': 
fa>p'>lt»:M:  parfaitement  arbitraire,  itans  doole,  votre  f>»ênr 
il  n'y  a  d'autre  moyeu  d'expliquer  le  passape  de  la  snLsu.tc 
tribut ,  de  I  iDd'-lerminé  aa  déteruiiié ,  de  l'abMrait  aa  cc^cn 
»  d'autre  moy^ro  que  I  h)p«jthése  d'une  nécc>silé  abfolae  qLOS 
■aoK  la  déiDfintrer  ot  sans  l'expliquer.  Mai^c'e^t  jaçlemect  t 
polhÀM!  déRefepéréc,  aiuurde  en  soi  et  en  même  temps  indi^ 
III  panlbéiMD'!,  qui  se  toorne  en  condamnaticn  contre  lui.  ] 
c^l«  byprith^M;  inconcevable  et  arbitraire  implique  directec: 
tradklion.  V'iUK  pruez ,  en  elTet,  lu  substance  comme  le  pcsiti 
VouN  dite»  que  tout  attribut  étant  une  ddlcrmtnalion,  est  qcelq 
do  nftiU'iif,  et  vous  voulez  que  la  substance  produise  nécessairet 
attributs  ou,  en  d'autres  termes,  se  détermine  néces^airemei 
Jl-din!  (|uo  le  [wisitif  absolu  devienne  néwssaircment  le  négatil 
oui  devitiiinn  nétiesflnirement  lo  non,  l.e  seul  moyen  d'écbappe 
surdité  de  cette  conséquence,  c'est  de  In  géni^raliser  et  de 
intrépidement  en  principe  hous  le.  nom  Tastueux  de  principe  de 
lies  rfintradicIfurcH.  IjC.  panthéisme  en  est  venu  là  de  nos 
Il  proilainé,  pur  lu  boiK^lm  de  M.  Uvjiei ,  l'iilenlilé  absolue  du 
de  l'être,  do  l'unité  et  du  /érii,  et  il  Ttiul  convenir  qu'il  est 
irrérulable  ;  niuis  c'est  iju'il  ii  niiiipu  tout  lien  avec  le  sens  comn 
tout»  prnséo  liuiiiaini',  iivcc  loiil  liiiitiii^i'. 

Laissons  lA  ee.s  éKiircincnUi  dont  Spiiioxit  n'est  pas  coupable 
sons  do  bi  prell1i(^r(l  délluitinti  du  Dii'ii,  sunisomnienl  réful 
scrimilii,  qui  ckI  colle-ci  :  Hii'u .  c'csl  lu  Bubslaiicc,  plos  ; 

ntli'dnilN  iiitliiis,  lu  prnsco  t'I  | 

<blT>V.-Api- lie  la  prcmitV; 

di'Iri'MMnt*,  A  un  l>iru  nb!.lruil 
li'N  niAntcs  ii|>jivtiiinN. 

tlunMdok'un*,  !■»  rll'i'l,  spée 
).i  subvtuiirc  iiiliiiiMn'ut  pcUMit 
ib.ni  à  Spmo/u  M  nllc  (u-UNWnl 
l>piist^>  iiyunt  ri>UM'icuw  do  soi  ' 
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diilïMi^infiit  t^u^  )•  %  nbj*  ;»  r^f U  et  |M>s«itl^i  :  r 'est  amu 
Blcfld  Ir*  cbtiti'S,  quAi*«i  uii  rnonoali  On  u  fiiiiiiir  ioUlIip*Dce; 
fi  thcQ  efti là  pendre indilrrinuitY .  »jn^ i liOMnciice ,  mo» idtt% , 
ie  en  général  qui  De  y%'n%c  riiii  eu  particulier.  Spiooia  adopta 
loaveDl  crtie  érrnicrtr  aiti'rnati\r.  U  accorde  à  Ihru  la  pensée, 
dil  fort  bieo  Ijeibnits .  ri  Un  rofusi*  linlcîli^'ence  :  fvfiuti^mrm 
•rrJif.  nom  tmteUfclum  Kt  en  tiïel,  il  e>l  clair  aue  »i  Spi- 
U  admu  que  la  prnMV  dt-  Iheu  r»(  biie  |ier.Mc  détenr.mee, 
les  déterminai  lui. s  di*  li  (jen^-i* .  «I,ii.«  M»n  »>'kirine,  ce  Mnl  Ica 
1  les  Ames .  Spinoza  aurait  fail  erMrtT  Irs  modes  de  la  pensée 
sature  naturanlc;  il  aurait  >uppr  nu-  ).i  iMlun*  nalurec-.Spinoia 
eie  conséquent  «n  drclarant  qu-  hteu.  pu»  en  s'ji,  n'a  ^as 
qa  il  n'e*t  pa»  une  inlrliif:«*nce.  Mai^  a!or?»,  il  faut  de\orer 
mille  absordites  d^'jâ  sifcna :i*rs.  <  lu  lucn  1  un  dira  que  c  est  une 
on  pour  la  per&>-r  de  m*  déterminer  \  ir  d*  s  idées  :  et  \oilà  la 
di\tnc  cnn^aineuf  d't^tre  imparfaite,  \i>iia  la  perfection  qoi  sort 
«rfection  ;  on  Imn  f»n  dira  que  la  |K*nM*e  de;:enère  en  «e  deternii- 
r  des  idées  :  et  \ui;a  la  |H'rf(-ct:iin  qui  devient  imparfaite .  \oilâ 
ati'iD  qui  de\irnt  la  nc^atiMi  •  \<'ila  I  être  qui  dc\ient  néant  « 
|ai  de\ient  zéro  par  une  necr^^^ite  étemelle. 
ons  à  la  drrni«'re  d*'tiuitiMii  posï^ih!*-  :  Dieu  est  la  substance 
ï  deux  attriliut»  infinie  •  la  pt  nne  et  I  elt  iidue .  plus  les  modes 
ittiibuts,  c'e>t-a-dire  la  \jiieté  m  lime  des  Ames  et  des  C4irps. 
sir.  à  la  simple  \ui-  de  rette  delinitiun.  qu'«-1e  C4iuduit  à  ali.s«>rber 
re  en  Ihou.  Kii  elFel,  Iheu  e»l,  pour  Spinoza,  dans  cette  b>po- 
tout  ce  qui  vsi  et  tout  ce  qui  prut  iMre.  Par  consèqueni,  toute 
lalité,  toute  iiidi^idualiie.  daus  le  mf«ndc  moral,  comme  dans  le 
ph}hique,  sont  niix  .s  en  pièce?»  et  driienneiit  des  fragments  de 
loalité  di\ine.  11 1  si  mutile  de  refutrr  une  telle  assertion.  Elle 
ut  elle-même ,  puisque  Spinc>za,  qui  affirme  llieu  •  ne  |)eut  laf- 
qu'à  condition  de  se  distinfîuer  de  lui.  de  se  poser  en  face 
comme  un  sujet  réel,  comme  une  iudi\ii)ualité  pensante  et 
• 

éfinitive,  point  de  milieu  :  un  hieu  qui  est  tout,  qui  dévore  tout, 
le  peut  aflirmer  sans  m*  mer  Mii-même  et  sans  mer  son  aflirma- 

0  bien  un  Dieu  qui  n't  si  rien ,  un  hieu  qu'un  pose  comme  réel 
Irmant ,  et  qu'on  détruit  •  soit  en  fji^aiit  do  sa  pensée  et  de  Ions 
ibuls  quelque  cIiom*  d  absulument  indéterminé,  soit  en  lui  re- 
Déme  ces  attribuls  \ides  il  creux  et  le  réduisant  à  l'existenee 
lécoréc  du  nom  d  existence  absolue ,  c'est-à-dire  à  la  plus  vaine 
(>lus  absurde  des  chiniêres. 

De  Dieu  pa>soii>  à  1  homme  et  concentrons  ce  dernier  débat 
petit  nombre  de  p^ini-s  pricis  «  t  essentiels.  Nous  demanderons  à 

1  ce  qu'il  fa.t  de  la  libiTto  morale,  comment  il  explique  Tonité 
personne  humaine,  cnha  ci*  qu  il  pense  de  l'immortalité  de 

tas  raisonneur  moins  Miuèrc  et  m*  ins  cnns^équent,  en  pourrait 
^  ^  taire  voir  que  les  principes  ftindAn^eiittiux  de  tout  pan- 
ent néces>aircmfnt  â  îa  nè^'atirn  de  la  lil)erte  morale; 
r  ce  point  si  gra\e .  n'a  presque  rien  laissé  n  faire  h 


T60  SPINOZA. 

ses  adversaires.  Jamais  le  dogme  de  la  fiitalité  absolue 
contré  un  partisan  aussi  entier  et  aussi  calme  dans  sa  foi 
chant  dans  ses  négations,  aussi  explicite  dans  ses  aveux, 
la  liberté  morale  en  Dieu  ;  il  la  nie  dans  Thomme  ;  il  la  n 
en  droit,  au  nom  de  la  logique  et  au  nom  de  l'expérience 
priori  et  à  poiteriori,  comme  réelle  et  comme  possible^  e 
la  nie  de  toutes  les  foçons  dont  on  peut  la  nier. 

Jusque-là  nous  n'avons  qu'à  prendre  acte  de  ses  déclari 
Spinoza,  en  détruisant  le  libre  arbitre,  a  la  prétention 
monde;  il  comprend  qu'un  système  qui  nierait  le  droit, 
bien  et  le  mal ,  le  mérite  et  le  démérite ,  est  un  système  a 
le  cri  de  la  conscience  universelle ,  et  il  s'épuise  en  disti 
tiles  et  en  combinaisons  spécieuses  pour  relever  un  édi£ 
détruit  le  fondement.  C'est  ici  que  nous  Tarrêlerons  pour 
illusions  d'un  génie  que  Tabstraction  égare,  l'évidence 
l'impérieuse  autorité  de  la  logique. 

Commençons  par  rappeler  une  distinction  très-simpl< 
sortes  de  bien  :  le  bien  dans  Tordre  de  la  nature  et  le  bien 
de  la  volonté.  Ce  dernier  est  le  bien  moral  proprement  di 
faut  pas  croire  que  le  bien  moral  soit  le  bien  tout  entier.  L' 
monte,  la  force,  la  santé,  la  beauté,  sont  assurément  des 
biens  sont  indépendants  de  la  volonté  humaine  et  se  rapp< 
semble  de  l'univers.  Non-seulement  le  bien  moral  n'est  pa 
entier,  le  bien  pris  d'une  manière  générale  et  absolue  ;  m ( 
porte  comme  une  conséquence  à  son  principe  ou  comme 
son  genre.  Etre  vertueux ,  c'est  faire  le  bien,  c'est  poursi 
occasion  une  fin  qui  est  bonne  en  soi ,  de  sorte  qu'on  pi 
bien  moral  :  la  réalisation  du  bien  par  la  volonté  humaine 

Ce  point  établi,  nous  nous  tournons  vers  Spinoza  et  noi 
Quand  vous  parlez  de  bien  et  de  mal  d'une  manière  génér 
de  vue  de  la  nature ,  et  non  au  point  de  vue  de  la  volonté  : 
dites  qu'une  plante  vigoureuse  est  meilleure  qu'une  plante 
vaut  mieux  pour  un  homme  avoir  reçu  de  la  nature  une  1 
mauvaise  santé,  un  esprit  lucide  et  pénétrant  qu'une  int 
tuse  ;  en  un  mot,  quand  vous  introduisez  les  notions  de  bic 
de  perfection  et  d'imperfection,  en  faisant  abstraction  du 
on  comprend  jusqu'à  un  certain  point  que  voire  syslèm 
théiste  et  fatadiste  qu'il  est,  puisse  admettre  ces  distin 
prenez  garde ,  n'allez  pas  plus  loin  ;  dès  que  vous  prono 
de  vertu  et  de  vice,  de  devoir  et  de  droit,  de  mérile  et 
vous  sortez  de  votre  système  :  car  il  ne  s'agit  plus  ici  du  l 
rai ,  du  bien  dans  l'ordre  universel  de  la  nature;  il  s'agit  di 
du  bien  dans  l'ordre  particulier  de  la  volonté.  Or,  sur  c 
distinction  du  bien  et  du  mal  a  un  tout  autre  sens;  vice  el 
et  devoir,  mérite  et  démérite,  tout  cela  implique  un  élém( 
savoir  :  le  libre  arbitre.  Supprimez  dans  un  être  le  libre 
être  pourra  être  encore  plus  ou  moins  bon ,  en  ce  sens  q 
organisation  plus  ou  moins  forte,  plus  ou  moins  saine,  p 
régulière,  plus  ou  moins  belle  et  harmonieuse;  mais  d 
être  a  des  droits ,  qu'il  est  assujetti  à  des  devoirs ,  qu'il  > 
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f  c'fft  te  coolrfdirf  d'one  maDi^  flifruile»  r*csl  aboter 

roos  donc  poovoir  coiitid^r  le  qrftfne  de  Splnota  eoBHM 
le  Dier  la  liberté  et  la  OMralilé  hoinaiiie«.  Vojom  s*il 
t  iDoiDS  à  TAoïe  son  onilé ,  mi  fait  rindêpendaBce  de  aoo 
ttcore  ,  Spinoia  ne  latsic  à  U  cnUqoe  prcsqie  rien  antre 
e  qa'à  prendre  de  set  propret  mains  ka  conséqnoieea  de 
s.  On  conoall  sa  définition  de  l'âme  :  c'est  nn  mode  de  In 
ne ,  en  rapport  intime  avec  on  mode  coneapondnni  do 
%ine  ;  en  d  autres  termes  :  one  âme  humaine  «  c'cal  l'idén 
lomain.  ihk  poorrait  croire,  an  premier  abord,  qne  Sptawiat 
le  l'âme  est  noe  idée,  a  voolo  loi  consenrer,  an  moinadana 

r^tte  oniié  dont  elle  a  on  sentiment  si  distinct  et  si  vif 
;ienre.  Pomt  do  toot  :  Spinoia  se  bâte  d'ajouter  que  l'idée 
e  une  Ame  humaine  n'est  point  une  idée  simple,  mais  une 
fiée  de  plusieurs  idées. 

ait  hésiter  encore  sur  le  sens  de  cette  étrange  tbénrîe  ;  on 
^rc  qu'en  dé6nissant  une  âme  humaine  «  l'iidée  d'un  eorpa 
ipinoza  a  \oqIu  dire  qu'il  y  a  dans  l'âme  homaine  on  prin- 

,  un  rentre  où  les  différentes  idées  qui  sont  renfennéea 
\iennent  ron\erger  ;  de  même  que  dans  le  corps  humain  » 
Hsus,  les  \iM'rrrs  et  les  os  qui  ferment  l'ensemble  des 
I  y  a  un  centre  organique ,  one  force  dirigeante  qui  fait 
organes ,  l'harmonie  des  fonctions ,  Tonité  et  l'identité  da 
in.  Rien  de  plus  ineiact  que  cette  interprétation  de  la  psy- 

Spinoza ,  rien  de  plus  contraire  à  ses  déckrations  far- 
PS  y  OUI ,  le  corps  humain  n'est  qo*one  oolleetion  de  OMrié- 

comme  il  dit ,  nn  mode  compicie  de  Tétendoe  divine, 
s  réunion  de  plusieurs  modes  simples.  Il  n'y  a  point  dans 

Ile;  h 


nain  de  centre  actif  et  vivant ,  point  de  force  vital 
D'est  qu'une  unilé  de  proportion.  Il  en  est  absolument  de 
notre  àme  :  son  unité  est  en  tout  semblable  â  celle  do 
consiste  dans  l'assemblage  d'un  certain  nombre  de  partiea  : 
f  ce  sont  des  idées  simplts.  Réunissex  ces  idéc^  en  un  rap- 
linë .  voilà  une  Ame.  Concevez  comme  liée  i  cette  âme  un 
ment  composé  de  portions  simples ,  voilà  on  homme  an 

iohe  d'une  Ame  sans  unité ,  d'un  mai  formé ,  pour  ainsi 
èces  et  de  morceaux  »  a  quelque  chose  de  si  absurde,  qne 
lanthcisle  essaiera  peut-être  de  sauver  ici  le  principe  de 
e  ou\  dépens  de  Spinoza.  Il  dira  que  rien  n'obligeait  ee 
à  nier  l'unité  réelle  et  substantielle  dn  mot,  de  sorte  que  sa 
'âme  n'est  qu'un  aa^ident,  une  maladresse ,  une  erreur  de 
i'engairc  noliemcnl  la  cause  générale  du  panthéisme.  Kai- 
a  sorte ,  c'est  outrager  également  Spinoza  et  la  vérité.  Ja* 
ffet,  Spinoza  n'a  été  plus  conséquent  au  principe  fonda- 
[lanthcisme ,  que  dans  sa  théorie  de  l'âme  humaine  ^  et  il 
mme  le  jour  que  le  panthéisme  et  l'unité  réelle  et  sobstan- 
îsont  deux  choses  incompatibles.  L'essence  du  panthéisme, 
naidérer  la  nature  et  Dieu  comme  les  deux  aspects  d'une 
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seule  et  même  existence  ;  la  nature ,  c'est  la  vie  de  Dieu.'  Par 
quent  j  chaque  être  de  la  nature  y  TAme  humaine  comme  tout  le 
n'est  qu'un  fragment  de  la  vie  divine.  L'unité  vivante  ne  peut 
se  trouver  qu'en  Dieu;  ou  j  pour  mieux  dire,  nous  voyons  s'élever 
contre  le  panthéisme  ce  dilemme  toujours  renaissant  :  Ou  bien  chi 
être  aura  sa  vie  propre  j  et  alors  la  vie  divine  ne  sera  que  la 
lection  de  toutes  les  vies  particulières  j  collection  purement  absti 
simple  total ,  sans  unité  j  sans  réalité  j  sans  individualité  vériu 
on  bien  il  y  aura  véritablement  une  vie  divine  j  réelle ,  individu 
dont  toutes  les  existences  particulières  ne  seront  que  des  fragn» 
et  alors  ces  existences  n'auront  plus  qu'une  individualité  appari 
une  réalité  toute  nominale^  une  fausse  et  trompeuse  unité. 

Ceci  nons  conduit  à  tirer  du  système  de  Spinoza ,  et  en  général 
panthéisme ,  une  dernière  conséquence  de  la  plus  haute  gravité , 
voir,  la  négation  de  l'immortalité  de  TAme. 

A  un  premier  coup  d'oeil  jeté  sur  le  cinquième  livre  de  YEtkx{ 
on  pourrait  croire  que  Spinoza  professe  Texistence  d'une  vie  future; 
semble  même  admettre  un  système  de  punitions  et  de  récompeni 
une  sorte  d'échelle  graduée  très-ingénieuse  et  très-originale ,  d'a| 
laquelle  chaque  &mç  humaine ,  au  moment  de  la  mort,  recevrait  m 
rellement  une  part  d'immortalité  et  do  félicité  égale  au  degré  précis 
perfection  où  elle  se  serait  élevée  à  travers  les  vicissitudes  terresti 
Nous  ne  contestons  pas  que  Spinoza  n'ait  été  de  bonne  foi  en  esqoii 
sant  ce  curieux  système  de  rémunération  ;  mais  ni  la  bonne  foi  de  W 
prit  y  ni  sa  rigueur  même ,  ne  le  préservent  infailliblement  de  Till 
sion,  quand  il  est  hors  des  voies  de  la  vérité.  Méditez  le  système  dé 
Spinoza  ,  méditez  surtout  le  principe  fondamental  du  panthéisme  ^d 
vous  reconnaîtrez  que  le  dogme  de  Timmortalité  de  l'Ame  en  est  bannU 
Et  y  d'abord  y  comment  Spinoza  pouvait-il  admt^ttre  que  l'Ame  sunX 
à  la  dissolution  du  corps  y  après  avoir  cnchatn<>rAmo  au  corps  par  une 
solidarité  absolue?  L'Ame  humaine ,  c'est,  pour  lui,  l'idée  du  corps 
humain  ;  en  d'autres  termes ,  une  agrégation  d'idées  nécessairemôl 
liée  à  une  agrégation  de  molécules  corporelles.  Pour  que  l'Ame  de  Spi- 
noza conlinuAt  d'exister  après  la  décomposition  du  corps ,  il  fandrM 
un  miracle,  un  renversement  des  lois  nécessaires  de  la  vie  universellei 
ce  qui  est  à  ses  yeux  la  plus  énorme  des  absurdités.  Mais  ce  n^est  pal 
tout  :  Spinoza  déclare  formellement  qu'après  la  dissolution  des  or- 
ganes ,  ni  l'imagination  ,  ni  la  mémoire  ne  peuvent  exister  :  or,  sanl 
mémoire,  la  continuité  do  la  conscience,  et  parbnt  la  conscience  elte- 
même  ,  s'évanouissent.  Que  peut  être  désormais  ta  vie  pour  une  ftiM 
dépourvue  de  conscience,  pour  une  Ame  qui  n'est  plus  une  personne, 
un  mot  ?  Exister  sans  le  savoir ,  ce  n'est  plus  vivre  de  la  vio  humaine; 
par  conséquent ,  pour  l'homme  ,  c'est  ne  plus  exister.  Ainsi  donc,  k 
vie  que  nous  laisse  Spinoza  est  en  tout  semblable  à  la  mort,  au  nteni 
de  rexistence  personnelle;  et  ce  sincère  génie  l'a  si  bien  compris, 
qu'il  n'a  jamais  prononcé  le  nom  iVimmortalité  .*  «  Il  y  a  ,  dit-il,  dam 
l'Ame  humaine  quelque  chose  d'éternel.  »  — a  Nous  sentons ,  s*écrie4-il 
nilleurs,  que  nous  sommes  éternels.  »  Ouest-ce  à  dire?  Cela  sigoitc 
tout  simplement  que  l'Ame  humaine  n'est  qu'une  forme  passagère d'm 
principe  éternel  ;  que  nous  sentons  notre  existence  successive  s^écoolei 
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t  Dfi  flM  rapidr  sur  1*  ii.*!  it«-  \tcrdu  do  Li  y^e  oDiiifnelle;  en  der- 
uiii\««  •  que  Ih>-u  ^  ui  i'>l  rtoriti  t  ri  tuujour»  \i\aDl,  liDdis  que 
ll>lfDor  iDdt\itluiIir,  r.'inir  Luinainp  comnir  le  plus  %il  ou  le 
kétf  drs  animaux  .  r>t  irri-%(icablruii-nl  rondanincc,  après  a%oir 
«  quelques  inslaLU  fu  jiltN  au-dt-s»us  de  1  abloïc  ,  à  y  élre  en- 
pv  or  jan:ais. 

e  CiKiM-^uTLce  <*«i  If  lioirml  lolitTrntc  a  l'idre  mère  do  pan- 
e.  qu'«''it'  en  est  s<>rlie  naturrlini  rul  d  luuU-s  les  époques  de 
•ee  humaine.  Ilfr^ciitc  .  /-non,  iilir>Mppe  ,  Tlolin.  ^îiordano 
,  ton^  ces  noLliH  p'iiie»  tint  fait  •  r^'nimr  >pinoia,  d  berulqoes 
pLiur  c^^nrilit-r  le  ti<'f;in«-  dt>  1  tnjaivrLjiii»-  df  i'âme  a\eG  le  prin- 
rdamenUl  du  p.iril)i«-i^iiie  ;  mai»,  en  drpil  di*  Irurs  aspirations 
i:«e>  .  do  Icurn  1.  \a|i  <.  iiiti*iiti<'tiH  ri  de  qurlqurik  loconsoquenees 
rt^  un  in?»taut  a  icur  t*»prii  par  ii-ur  0'ns4-ien«-e  cl  leur  bon  sens» 
Un»  iristeiiK'iil  ^ul•l  !•*  y»\\u  i(i.p«-ritu\  dr  la  lopque  et  con- 
par  l^'iir  diTDiir  m  .1  >ur  la  \i«'  luture  ,  la  îvi  el  les  saintes  ei- 
ei  du  ^f  lire  humain. 

:.:: 'IIS  ii>iitre  >(iiii«iz.i ,  ((•iiin)«' au»»!  ronlre  ses  récents  imita- 
quf  11' |jaiitl.i*i^>>.'- .  |uri.iiit  d  un  priuiiiM*  ali-^trait ,  st^nlo  el 
iTc  .  «a\<'*ir.  la  >ul  «t.ini'e  uu  1  aL^iiu  .  i-l  devilnppant  ce  prin- 
ai  it*  il  iit.i^  iii'-'.!i>  !•'  'i;.!'.!  Mii-nt  arl'iirairi* ,  i>'.ilf  ment  abiitraitet 
'^r/.  ^*»-r.ii'  •  ^.i\>  .r.  la  lificiii  in  purriiirnl  ralinnnrlle  ,  aUiutit 
i^r.l  'I  ;  .1  «Il  iii*';i  .i  ailfnr  i  sM-iitirlleniriit  la  nature  de  Ilieu 
jraî'T  «••-.i--  :«•  l  an)'*,  r  ••"l-a-dirr  au  p-n\iTs«ihrnl  de  b)Uto  rc- 
t  lie  I  iij'''  I.  raii'ii*.  l'riiii  |n  h  .irlutraires,  ronM*qufitces  impies, 
•ijl  îf  ^\^if  I-  «!,•  >|ii:j.  i.i  ;  j  .If  la  I  iiMi*«.s«*  des  principes,  il  suc- 
^ou^  la  ii.a!' .  Lqu«'  <*•-%  |'li!i<'>>»plir!»  ;  pur  rimpietê  des  consé- 
».  li  &iiU''-\t  a  Ju^lt'   i'.fr  tunUc  lui  la  reprubalion  du  sens  com- 

En.  S. 

RIlTALISIIfl  (II-  «/.inrui,  l'sprit  .  i*>»t  la  rro\anre  qu'il 
des  ^'Jb«tap^e!« .  dis  êlrfs  >pinluels.  e  rst-a-direqui  ne  lunibent 
ane  facn  s^ius  ims  .««eiis  •  (jui  n«*  m*  re\êiont  a  nous  par  aueune 
ilites  de  la  iiMli«'ri',  ««t  qui ,  pnur  n  lie  ral^on  ,  sunt  aussi  appelés 
)>lani*is.  d*  N  l'fn  s  ir:iii.aterii*N.  Nous  a\ uns  expliqué  ailleurs 
;  le  mot  tSi-kiT  r«>  qu  il  faut  eiiti'i.dr«*  par  un  e>prit,  par  un  élre 
el  f  et  ciinim*  ni  ri'tt*>  idi'f  ,  aiii>i  que  le  nit>l  qui  l'exprime,  sont 
peu  à  peu  dans  ïes  li.ibiiudi>  de  la  philosophie.  Nous  avons 
rtè  celte  déiiniliun  dans  jt's  arlieies  que  nous  avons  consacrés 
e  et  à  D.iu.  Nuusaions  denionlré  au  mot  MatIbulisib  l'im- 
Il  le  d*^  reijJr<*  i  oiirpti*  de  l 'Ui  ce  qui  existe  ,  el  par  lieu  li^renienl 
éooménes  de  la  citi^cicnce,  p.<r  lis  >euN  attributs  de  la  n'A- 
(jue  lions  rcsii>-'-;l  «l-nc  â  fairi*  ici  .'  à  dclrrininer  exactement 
s  du  mol  tjiiri(uiili*ii,f  .  s.in^  iiïnier  lu  question  même  de 
rncc  ou  de  la  ic>ii--.  \i>tt  i.cc  di*s  choses  >pirtlui  Iles.  t)r.  par 
alisme  on  ent' n  i .  w.w  \\i\  >\^u\i\€t  parii«-uiier  de  philcsophie  • 
ne  croyance  pénorale.q  n  jmui  s'uppuyer  également  sur  la  raison, 
sentiment  ou  ^ur  la  foi,  a  l'existence  de  cerlains  êtres,  do  cer- 
forces ,  d*un  certiin  monde  entièrement  distinct  du  monde  ma- 
.  da  monde  sensible.  Cette  croyance,  soit  qu'elle  émane  de  la 
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n&fioa ,  4e  la  phibiao^ie  oa  da  snu  eomMWi ,  n'eidit  en  l 
Uêboo  edie  qai  admet  la  matiire  ;  elle  n'cd  donc  point  la  eoBb» 
iu  DalérialinDe ,  qni  nie  i'eqnit  ;  eUe  k  place  w-deHat  do  n 
liiDK  es  adneUant  à  la  foi»  la  matiire et  l'cipriL  ParU,  l«n 
lisme  (e  lépare  anxti  de  l'ûUatùmu.  En  eSet,  l'idéaliane,  U 
oompreoneol  par  exem^e  Berkcicj  el  Malebnnche,  nie  la  m 
eomme  le  malérialisme  nie  l'apnt,  en  rédnsant  les  corps  i  n'£i 
de  simple*  pbéBomëoes  de  l'intdËgenee.  QodqMfcis  l'idéalii 
plof  loio  encore ,  commecfaezKant,  qui  ra^rde  tontes  les  hM 
tant  les  matérielles  que  les  spiribieUes,  conme  de  sûnpla  cono 
notre  eDteodement,  Le  spiribiaUsme  n'est  pas  nunsdistîBctda 
eumtf  car  les  mystiqws,  sons  qoelqne  forme  qn'ils  produise! 
opinions,  boos  la  forme  religinse  on  la  forme  philosophiqne, 
contentent  pas ,  comme  les  idéalistes ,  de  sawrimer  )a  matièn 
ne  laisser  sobsister  qne  l'esprit  on  au  moins  la  pensée;  mais 
même  et  presciue  la  pensée  de  l'homme,  iischerebent,  sans 
en  principe ,  a  les  eltacer  en  Dien.  Le  mysticisme  et  l'idéalisa 
dnisenl  aa  panlliéisme}  le  matérialisme,  à  l'athéisme;  le  spiriti 
seul ,  fondé  sur  la  conscience ,  conserve  également  Dien ,  la  pi 
hQmaine  et  la  nature  extérieure,  sans  les  oonfoodre  et  sans  le 
l'uo  de  l'autre. 

SPO\TA\ÉITÉ.  Voyez  RerLixion. 

8TAEL  (Oermaioe  Necksb  de),  née  à  Varia  en  1766,  i 

ParIsIeU  juillet  1817. 

'  Madame  de  Stacl  a  commencé  par  l'inspiration,  en  philosopb 
révolution  qui  devait  se  poursuivre  et  s'achever  par  les  procéd< 
ri^dexion  cl  de  la  science.  Mais  l'inspiration  ,  chez  elle ,  ne  se 
pa!)  de  la  raison  ;  elle  part  de  la  liberté  de  penser,  et  elle  y  U 
slammenl  appel  :  c'est  ce  qui  dietingne  son  apostolat  de  la  i 
spirilualistc  opérée,  également  an  commencement  da  ce  siècl 
IcH  auspices  du  principe  d'autorilé  et  en  haine  de  loate  ptuloso) 
n'cNt  pas  un  seul  de  ses  livres  dans  lequel  celle  femme  illu 
iirenna  en  muin  d'une  façon  tonte  directe  la  cause  de  la  philosof 
lu  diHtinKuant  des  exc&s  avec  lesquels  la  réaction  religieuse  et  p 
préttimlriit  l'identifier.  Elle  allie  eu  spiritualisme  le  plus  pur,  ai 
ment  rdiKJniix  le  plus  profond  et  le  plus  tendre,  l'amonr  de  li 
H  <l(i  In  Micjlf. ,  inséparables  pour  elle  des  idées  de  devoir  et 
itnlt<^  humninn,  sourco  à  laquelle  elle  ramène  tout,  l'art,  la  n 
lu  i)hlli)N(iphin,  InMoelété. 

Mii<liim<idn  fiioM  respira,  en  quelque  sorte,  dèssapremii 
nimwi,  rnttmiN]iliAr»  du  la  pliilosophio  régnante ,  dont  quetqoes- 
|irlri('.l|)itus  n'pi'i^Himtontii  se  donnaient  rendez-vous  dans  le  a 
Hnn  pnn!.  Pourlimt, Jn^iiiflucnces  qu^kvaient  la  combattre 
manrpt^rnnl  pikH  :  uaU^^bp  p>V«4||fl^^U.  Necker  (  Voyez  c 
iwllfl  <ln  M  iii^in  ,  ^^^Klecto^^^KBt  exaltée  de  J.-J 
wtnii ,  '  <»'i^^^HBMw^^^BJAilosopbie.  Mais 

ilniiin  lin  Klii.  I  <'>'>^^^^^Bn^^^^^Wapbysique  de 
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ilmi  mlrilertoHIe;  elle  ne  lemble  pM  mi^me  vai^r  bien  cUi* 
f  cararim  ftpintiuliUe  de  la  Pmfestinm  de  fo%  du  réeatrt  m* 
Cet  aflraocfaàuemeDl  de  la  philosophie  dominante  eu  chei 
od,  et  chacun  de  sn  oo\ra|:es  ténmifrne  d  un  pa<i  nonvcnu 
œilc  camcre,  juyqu a  lëoianapalion  complélc  et  à  l'opposi- 

e  de  l7N/(«eiief  du  poênomê  nr  U  honÂtmr  dfê  intfirtdvf  el 
If  »  U«re  touchant  el  Hevê  •  fort  rrmarquahle  dans  b  partie 
.  s  OD  le  jO|<e  ao  point  de  vue  sc%iTe  de  la  philotopbie ,  offre 
ge  on  peo  inconùtant  de  \ênl^  nmralea  et  d  idées  donteuics. 
e  da  plaisir  y  est  \i|eoureoseneiil  combatloe.  I/sulenr  signale 
s  les  cooséqoenccK  di-5astreu*es  des  passions  pour  1  Ane ,  ponr 

indi%idiis  et  des  société»  ;  msi%  on  sent  dan^  ces  paires  écrites 
sain  de  la  Terreur ,  quelque  chiMe  de  dècourairé  »  une  aofla 
ers  le  stolasme  •  qui  aboutit  a  considérer  le  suicide ,  dans 
ras,  comme  une  sublime  rrsMurce.  L'auteur  s'y  montre  mo- 
prieur  plulAt  dans  les  détails ,  dans  une  foule  de  remarques 
•  finesse  .sur  les  passions  induidnelles  et  sur  les  passions  poll- 
ue par  la  conci*plion  d'un  système.  Par  là ,  le  livre  des  /*«#- 
que  la  transition  d'une  doctrine  à  une  autre  sans  présenter  loi- 
e  doctrine  bien  appréciable. 

le  titre  et  le  sujet  «  la  philos4iphie  peut  revendiquer  la  roetl- 
t  de  la  LtiUraimre  ctmitderu  dam  $€ê  rafptfru  artc  U$  inali- 
aalet.  L'idée  philosophique  de  U  perfectibilité  en  fait  le  fond, 
liant  I  histoire  «  dit  rauteur,  il  nie  semble  qu'on  acquiert  la 
I  que  tous  les  événements  pnncipaux  tendent  au  même  but  : 
tioo  universelle.  ■  Otto  idée ,  quand  on  l'applique  aux  beau* 
lè\e  plus  d'une  objection  ;  mais  c'est  plutAt  à  l'inspiration 
Is  ou\rai:es  qu'à  leur  forme  que  madame  de  Staël  en  bit  l'ap- 

L'anahse  des  passions  lui  paraît  surtout  en  progrès.  Ao 
cette  élude  se  trou\e  toujours  l'Ame.  C*est  l'homme  consi- 
sa  nature  durable*  et  niodiOée  par  les  religions ,  les  moeurs  » 
les  théories  philosophiques,  qui  explique  A  l'auteur  la  valeur, 
rnoes  et  l'enrlialnemeot  des  chefs-d'iruvre  de  la  littérature 
et  moderne.  L  influeni'e  du  christianisme  sur  le  monde  et  sur 
lumain  est  reconnue  et  exaltée  comme  dans  le  livre  célèbre 
Chateaubriand,  mais  en  dehors  de  tout  surnaturalisme.  Enfin, 
Des  morales  y  sont  drjà  pures  de  tout  alliaf:c  :  «  La  morale 
placée  au-des>us  du  calcul ,  écrit  madame  de  Slael  ;...  éla- 
I  comme  point  fixe.  I^  morale  doit  diriger  nos  calculs,  el 
Is  doivent  diriger  la  p«jlilique.  ■  Klle  proteste  A  la  fois  contre 
te  de  l'intérêt  bien  entendu ,  prise  pour  règle  uniaue  de  la 
ndividoelle,  el  contre  celle  du  salut  public ,  c'est-A-dire  de  la 
ni  les  moyens,  appliquée  au  gouvernement.  La  pensée  meta- 
est  loin  d'offrir  la  mémo  o**lteté  et  d'être  aussi  satisfaisante. 
I,  par  exemple,  que  «  Locke  et  Condillac  sont  entrés  dans  la 
a  démonstration  géométrique  ;  méthode  qui  présente  seule  des 

S  liera  et  sans  bornes  ;  •  et  encore  :  «  Depuis  Locke  on 
I  des  idées  innées ,  l'on  est  convenu  que  toutes  les  idées 
des  sens.  »  Cette  bolulion  cbt  donnée  par  l'auteur  comoiQ 
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Mdmte,  el  comme  ane  de  celles  «  qui  n'oflïeiit  plus  A  l'esprit  de 
l'espérance  d'aucun  débat.  > 

C'est  seaiement  dans  le  beau  livre  de  l'Allemagne  qne  la  doe 
morale  de  madame  de  Slaël  a'allie  avec  nue  métaphysique  plus  pi 
Tonde.  Noos  la  suivrons  seulemeat  dans  la  troisième  partie ,  inti 
Ut  Philosophie  et  la  Morale.  L'auteur  de  l'Allemagne  distiogoe 
parties  essentielles  dans  celte  étude  :  ta  métaphysique  proprement 
qui  8  en  vue  l'inflni;  la  question  de  la  formation  des  idées,  et< 
celle  de  nos  facultés  sans  remonter  Jl  leur  source.  Madame  de  Si 
sans  croire  que  la  haute  métaphysique  doive  être  interdite  k  l'a 
humain,  pense  qu'elle  est  d'un  très-difGcile  tecès,  et  plus  pn 
encore  à  montrer  l'impuissance  de  la  pensée  qne  sa  force  :  l'innnl 
parait  être  plutôt  un  objet  de  foi  que  de  connaissance  méthodiqie 
d'étude  approfondie.  La  dernière  question  lui  offre  peu  d'intént 
surtout  peu  de  certitude  sans  la  seconde ,  à  laquelle  elle  accoidï 
préférence.  La  philosophie  française,  en  s'oltacbaDl  au  problèmt 
l'origine  de  nos  idées,  lut  parait  donc  être  dans  une  voie  plus  sAie 
meilleure  que  la  philosophie  allemande ,  qui  débute  par  l'infini.  Mùl 
problème  a  reçu  une  mauvaise  solution  des  idéologues,  parce  qa'ili 
ont  appliqué  ane  mauvaise  méthode.  Ils  n'ont  consulté  que  le  raison 
ment,  tandis  qne,  dans  les  choses  de  conscience,  c'est  le  sentin 
qu'il  faut  suivre.  De  là  poar  l'autenr  de  l'Allemagne  le  libre  aiW 
et  la  distinction  des  deux  natures  fondée  sur  le  sentiment  de  leordJ 
position.  4 

Madame  de  Staël  comprend  bien  le  rapport  de  la  philosophie  fmj 
«aise  du  xvm*  siècle  avec  la  philosophie  anglaise,  et  c'est  d'abord  I 
Hobbes  et  à  Locke  qu'elle  s'adresse.  La  manière  dont  elle  juge  l'a 
teur  du  Léviathan  montre  avec  quelle  sagacité  elle  aperçoit  la  relsUn 
de  la  morale  et  de  la  politique  avec  la  métaphysique.  La  falahté  dd 
sensations  pour  la  pensée,  la  négation  de  la  liberté  morale  et  la  sop 
pression  de  la  liberté  civile  et  politique ,  forment ,  à  ses  yeu?i,  les  tra 
anneaux  d'une  même  chaîne.  Locke,  dit-elle,  s'est  particqlièremen 
attachée  prouver  qu'il  n'y  avait  rien  d'inné  dans  l'âme  :  il  avait  raison 
puisqu'il  mêlait  toujours  au  sens  du  mot  idée  un  développement  acqni 
par  l'expérience.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  sentiments,  i 
des  dispositions,  ni  des  facultés  qui  constituent  les  lois  de  l'entende 
ment  homain.  Locke,  croyant  do  fond  de  son  âme  à  l'existence  d 
Dien,  établit  sa  conviction,  sans  s'en  apercevoir,  sur  des  raisonnement 
qni  sortent  tous  de  la  sphère  de  l'expérience  ;  il  affirme  qu'il  y  a  ni 
principe  éternel ,  une  cause  primitive  de  toutes  les  antres  canses;  i 
entre  ainsi  dans  la  sphère  de  l'infini,  et  l'iafini  est  par  delà  tout 
expérience.  A  cette  philosophie,  madame  de  Staël  oppose  déjà  l 
philosophie  écossaise,  et  jiour  la  première?  fois  les  noms  d'Hulehcson 
de  Smith,  de  Keld  et  de  Dugal^^^Hut  se  trouvent  hautement  loué 
en  France,  de  même  que  ^^^^^^^Ê^f  ^iJÊÊÊSi  ^^  Jacobi  el  i 
Scbelling. 

Au  SDJet  du  xyin'  siècle 
exactitude  les  diiïéreiices 
celle  de  l'époque  de  DescarU 
xrm*  siècle  iui-mfime ,  deux 
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de  Raiiul.  rrlui  d^  Vi»U.iirr  frri\iini  ^«  Leiinâ  an^laufê ,  et 
.Aire  se  Ui^Mni  rniprirr  aux  i-\rM.  liondillar  et  IlehéUoSv 
t-tr:v.  |*Arteiit  au^^i  I  un  i*l  1  aolre,  quoiqu  lU  fo9f#nl  rontrm- 
,  lempr^ifi^  fie  (■••<  d'Ui  ^|*<>i|Qrs  «I  difTerrnlm.  Kllr  impuir 
Bd^nœ?».  r/ji4  iifii  aux  ripmiiins  pervinne;lr«  du  preroi^r,  la 
p  du  Moind.  «j  >vijnl  qu**  l.o.kr.  Ondillar,  llrUeliBs  rt  I  au- 
\  Syitemt  de  l'i  iiiture .  <*t\\  tii.irrlit*  p.ir  dei* r en  dan«  la  mémr 
mai«  qa^  m  c^ntliiLir  ni  bnkr  n  ont  connu  les  danfrers  de» 
PS  de  leur  philoMiptiu*. 

9^s  ob^nrali'ins  iz^^n^ralo^  %ur  la  |  hilo^ophte  atlemandr,  ma-* 
■SUfl  «tpEDalr  la  tetsd.inri*  vp:riii:.iliHit«  dM  njtinns  f:^rnia niques, 
a«ail  dfjâ  rrninrqu^e  d.iii«  vu  iu\r.iv<*  *>i)r  la  LitlrratMre, 

I  ai.ffnauii  lui  purall  It*  Ur  ii.plit*  il'*  iv  qu  flli-  appelle  la  philo- 
xmtempi^ilivf  a  ti>u«  v*^  pinnt^  ii«*  ^ne.  ri  rï'.v  apprlle  I«^ibnili 
a  fo:s  le  H.ir>in  ri  lo  hi*%  nT'ts  d*'  I  At!«'.'na;:no.  «ii^'nnlanl  dnn^  re 
domme  une  prra\p  n>iu\«*i:t*  tli*  I  .ilh.inr^  qui  r\i^tt>  enirr  la 
phie  et  les  scirnrrs,  i*l  ndtauiii.'-nl  riitre  l**s  malh^maliques  et 
phisiqu**. 

es\  \  i^b/'t  il'un  rh.i|iilr>*  sijt^!.inl.ol  dan^  1^  livrr  df  i AtUma^nt. 

II  on  soil  dcpuiH  alk  |ii«*n  an  i)«-i.i  d.i?.<  la  riinnai^i^aricr  dr  la 
phte  kaniirnnf» .  on  n  «'n  a  j  mais  iisii'iit  marqué  le  rararl^re 
.  Ai'ler  dp  U  Irrlure  d  un  cfrlnin  nombrr  d«*  morrraux ,  des 
nations  dp  qurlqurs  Alt>-iii.ind<»  in^tru:!^  ri  phiinMiphrs,  rt  d'une 
leu&c  di\inati(tn.  madarriL*  df  Slai'l  rtp(»«r  Ir  knnlismr  n\ec 
•  quoiqut*  a\(*r  tint'  iu«  rdilf  tnult*  fran\;«ii>e.   Kllr  observe  avec 

à  1  usaffr  d'*  h«*s  frivolfs  r«>nlrmpnrains .  ou  drs  pr^U»odas 
poi^itifs  qui  ont  vn  h>>rn*ur  liiutr  philos<ipliir,  •  qu'il  n  v  a  poiol 
le  plus  oppo<^*  â  r«*  qu  nn  apprllr  la  plii!i>snphie  des  r<>veurs , 

aurait  plulAt  du  |)on<-hjnt  p<iur  unr  façon  de  penser  s^lir  et 
jiie,  quoique  m  dif-tniii*  ait  pour  nlijrt  de  relever  l'espace  hu- 
légradèr  par  la  plulosuphie  materialisie.  •  Klle  interprèle  d'une 
e  toute  favuraMe  Ii-.n  anlinnmies  de  Kanl.  lies  contradictions  du 
eroent  lui  semhirnt  ètaMir  d  autant  mieux  la  nécessité  de  r^ 
m  dernier  res^^ort  a  la  de<*ision  du  sens  intime.  Au  yeux  de  ma- 
e Stai'l,  Dieu,  la  cons-ience et  le  lilire arbitre  9^  prouvent  comme 
rement  et  la  \ie.  Klle  va  m^uie  un  peu  plus  loin  lorsque  ,  com- 
l'analyse  à  l'anatoniie  qui  ne  |>^ut  s  exercer  sur  un  corps  vivant 
détruire,  elle  prétend  que  noirf  i^me  doit  <^tre  pnrta^M^  en  deux, 
l'une  moitié  de  nous-niémcK  o|isi*r\e  l'autre.  Mais  hâtons-nous 
er  qu'à  propds  de  Fichti*,  elle  rétablit  pleinemeut  dans  ses  droits 
»ation  p>>('liolor!ique. 

tear  de  l\Ailf magne  loue  sniis  réserve  la  f'riliquf  de  la  raiion 
4,  qui  contient  la  morale  de  Kant,  et  la  Critique  du  jugement, 
ferme  ses  idées  sur  le  beau  et  le  sublime.  1^  matérialisme  dans 
rie  des  arts  est,  sous  le  nom  du  philosophe  allemand,  vivcmeni 
la  ;  et  c'est  ù  ce  Immu  li\  rt^  de  iiiudame  de  Staël  que  Ton  doit  crr- 
^'en  France  l'avènement  d  une  critique  supérieure  et  vraiment 
.  Ajoutons,  pour  caractériser  cet  esprit  vraiment  frança», 
lanlla  plupart  des  doctrine*;  de  Kant,  surtout  ses  doctrines 
béliqoeSy  ^n  reconnaissant  co  qu'il  y  a  d'originalité  et  de 
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profondeur  dans  sa  métaphysique ,  madame  de  Staël  est  loin  d*i 
prouver  sa  terminologie  barbare.  «  Kant ,  dit-elle  avec  esprit ,  d 
les  objets  les  plus  clairs  par  eux-mômes  prend  souvent  pour  guide 
métaphysique  fort  obscure ,  et  ce  n'est  que  dans  les  ténèbres  de 
pensée  qu'il  porte  un  flambeau  lumineux  :  il  rappelle  les  Israé&t 
qui  avaient  pour  guide  une  colonne  de  feu  pendant  la  nuit ,  et  une 
lonne  nébuleuse  pendant  le  jour.  » 

Sur  les  philosophes  allemands  qui  ont  suivi  ou  précédé  Kant, 
dame  de  Staël  s'exprime  avec  non  moins  d'intérêt ,  quoique,  peut-i 
avec  moins  de  détail.  Ce  qu'elle  dit  de  Lessing  et  d'Hemsterhoys 
exact  ;  et  si ,  dans  Jacobi ,  elle  approuve  une  certaine  réaction  dej 
foi  9  du  sentiment  y  de  l'imagination ,  contre  ce  qu'il  y  a  d'excessif  da| 
l'appareil  logique  et  dans  l'esprit  mathématique  de  Kant,  elle  saikl 
signaler  les  écarts  d'une  philosophie  sans  règle  fixe  et  précise  et  la< 
clamation  sentimentale.  En  louant ,  dans  Fichte,  l'énergie  du  sa 
ment  moral,  et  dans  Schelling  l'enthousiasme  et  la  contemplation 
la  nature,  l'esprit  de  synthèse  le  plus  étendu  et  le  plus  fécond, 
pressent  vivement  le  danger  de  la  doctrine  de  l'identité  absolue, 
préfère  le  dualisme  maintenu  par  Kant  entre  l'Ame  et  le  monde  e 
rieur.  L'unité  de  principe  ne  lui  semble  pas  expliquer  plus  claireiMi 
l'univers,  et  lui  parait  contredite  par  la  lutte  du  physique  et  du  moni 
L'influence  générale  de  la  philosophie  allemande  sur  les  lettres,  Il 
arts,  la  morale,  et  même  les  sciences,  est  appréciée  dans  cette  parti 
du  livre  avec  une  grande  élévation  d'idées  et  une  rare  fermeté  de  ji 
gement. 

La  quatrième  et  dernière  partie  du  livre  de  V Allemagne,  consacH 
à  la  religion ,  en  est  le  digne  couronnement.  Rien  de  plus  philosophiqi 
que  la  manière  dont  la  religion  y  est  conçue  et  présentée.  Les  chapi 
très  sur  la  mysticité,  sur  l'enthousiasme,  sur  la  puissance  vivifianti 
régénératrice  de  la  douleur ,  n'ont  rien ,  dans  leur  élan  admirable 
qu'une  philosophie  saine  n'avoue  et  dont  elle  ne  puisse  faire  son  proA 

Malgré  des  préférences  non  dissimulées,  on  peut  dire  qu'une  haol 
impartialité  forme  le  caractère  essentiel  de  V Allemagne.  Cette  compf 
raison  des  œuvres  littéraires  entre  elles  et  des  systèmes  n'annoooi 
t-elle  pas  l'esprit  et  la  méthode  de  l'éclectisme?  Madame  de  Staël,  i 
encore,  a  inauguré  avec  son  éloquence  ordinaire  et  avec  une  remai 
quable  étendue  d'esprit  ce  que  la  science,  après  elle,  s'est  mise  en  vo 
d'accomplir  par  les  moyens  qui  lui  sont  propres. 

L'inspiration  spiritualiste  de  la  plupart  de  ses  écrits  est  marqua 
encore  dans  ses  Considérations  sur  la  révolution  française.  Dans  * 
livre ,  écrit  en  vue  d'un  système  sagement  libéral ,  qui  tient  comp 
de  la  dignité  de  l'homme ,  de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs, 
politique  est  soumise  constamment  '   j^tfincipes  de  la  morale ,  dooC 
violation ,  selon  l'auteur,  expliqr       ^^^|prands  revers.  Madame  i 
Staël  passa  les  dernières  année; 
et  son  école. 

Tous  ces  titres  lui  assurent  a 
main  et  même  de  la  philosophie 
pour  laquelle  elle  a  lutté  et  souff( 
les  plus  convaincus  ;  rintelligeoi 
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,  ci  11  phikMophif  de  notre  lempt  tôt  préraneor  io- 
le.  H.  Bt. 

HLIX  (Charles-Frcdéhr^ ,  né  à  SloIlKart  •  fQ  1761 ,  mort  à 
e,  proieneor  de  théologie  à  Tooivenité  de  cette  %ille,  eo  IttH» 
yé  par  plwieors  écriU  otilet  à  l'htitoire  de  la  philofophie  ei 
dtfîerUtioo»  philosophMioes  sur  des  sujets  de  nonie  oè  p 
ir  soaleoo  d'abord  1  autonté  absolue  de  la  rainon,  tl  finit  par 
r  pov  le  Mpranatoralisoe.  Vo«n  les  titres  de  ms  oovrages, 
pés  en  latin  on  en  allemand  :  lliêtoirg  a  esprii  Ai  acepH^ 
mdpmltmtemi  pmr  rapport  à  ia  mormU  ei  è  Im  rfhfiom,  3  vol. 
ipng,  1794  ;  — Mémoire»  pomr  la  pkitosopkie  ei  l  kùUnre  de  Im 
et  ée  Im  mèormle  en  gemérml ,  S  \ol.  in-8*,  Lubeck  •  1797-M; 
m»  f«n  anrfor  pkilo9opAi^  chtir^  a  emepinone  mikeiemU  fw* 
n-A*«  Gœttiogoe ,  17 W;  —  Apoiofw  pro  J,  C  Vmmimo,  moiiê 
lenèmê  mmeioriê,  a6  ips*»  mmctore  Arpw  ejcarultep  $ed  nomdum  im 
MiM»  em^iêê^,  in-8%  ib.  •  1HM  ;  —  la  Morale  pkiloeopki^mê 
i/e  kMi^ue,  in-8%  ib. ,  1805  ;  —  Hùtoire  de  la  morale  pki^ 
e  ei  friMifMp  in-8%  llano\re,  1806;  —  Depkilœopkim  pim- 
m  docihma  reliaùmU  jadaic^  et  ekriêiiatut  eofnaiiome,  in-(% 
e,  1819;  —  liiêtoire  de  la  pkiloeopkie  taorale,  in-8*,  lia* 
HS.  Il  a  aossi  publié ,  dans  diflérents  recoeiis,  des  disserta- 
les  spectacles,  le  soidde ,  le  rationalisme  et  le  soprarationa- 

X. 

'FER 'Philippe- Albert.,  l'n  des  hommes  qui ,  les  premiers  » 
onnaltre  en  France  la  philosophie  allemande  régénérée  par 
qnit  à  Berne  en  1766  ;  et  aux  fonctions  de  ministre  protestant 
celles  de  membre  du  conseil  chargé  de  la  direction  des  écoles 
lires  ecclésiastiqQes,  quand  eut  lieu  roccopation  de  la  Suisse 
Iroopes  françaises  (1798).  Délégué  près  du  Directoire  avee 
et  Jenner,  il  vit  leur  mission  commune  aboutir  au  pacte  se* 
itipulaity  entre  autres  srtides,  la  retraite  des  Français  et  la 
(de  la  Suisse;  et  à  son  retour,  non -seulement  il  fut  nommé 
de  rinstruction  publique  et  des  Cultes ,  mais  il  se  maintint 
te  en  dépit  du  géoéral  français,  qui  fit  tous  ses  efforts 
mer  et  sa  chute  en  Suisse  et  sa  mise  en  accusation  de  |iar 
I  autorités  françaises.  Stapfer  signala  son  passage  aui  aSurea 
•eur  dont  il  enviroons  rinstitot  Pestalom,  dont  il  fut  comme 
I  fondateur.  Renvoyé  en  France  après  Marengo  (1800),  il 
comme  plénipotentiaire  A  Jenner.  Sa  position  était  des  plosem- 
mes.  L'énergie  avec  laquelle ,  sans  même  attendre  les  ûh 
is  de  son  gouvernement ,  il  répondit  par  une  note  à  la  nota 
Mie  Bonaparte  demandait  l'annexion  du^Valaîs  à  la  France, 
mm  huit  ans  l'absorption  de  ce  pays  dans  le  grand  empire. 
Imijpas  et  il  ne  pouvait  avoir  le  même  bonheur  ouant  à  l'or- 
BMaénle  de  son  pays  sous  la  pression  de  rinflnence  fran- 
^^^'^  —  le  chagrin  d'avoir  à  signer,  comme  membre  de 

ité  central  des  dix,  Tacte  du 90  février  1806^ 
■édéraiive  et  la  médiation  française  ;  de  plus. 
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il  vit  ses  efforts  mésinterprélés ,  au  moins  parfois,  par  les 
remplit  encore  divers  offices ,  mais  peu  importants ,  et  passa 
années  à  Montfort-FAmaury,  où  l'occupait  très-spécialemeol 
tion  de  ses  enfants.  De  retour  à  Paris  en  1817,  il  y  vécut 
1840.  Outre  quelques  œuvres  très-secondaires  (telles  qu' 
duction  de  Faust,  une  Description  de  Wberland,  une  H 
Berne,  etc.) ,  on  doit  à  Stapfer,  1°  De  philosopkia  Socratis, 
2*"  la  Mission  divine  et  la  nature  sublime  de  JésttS' Christ  d 
son  caractère  (ail.)  9  1787;  —  3**  De  vitœ  immortaUtate  fir 
resurrectionem  Christi ,  1787  ;  —  kf*  De  natura,  conditore 
mentis  reipublicœ  ethicœ ,  1797;  —  5"*  Du  dételoppemen 
fécond  et  le  plus  raisonnable  des  facultés  de  l'homme,  d*i 
méthode  dirigée  var  V étude  philosophique  de  la  marche  de  la 
tion  (ail.) 9  179^.  Les  deux  derniers  ouvrages  sont  sans 
les  plus  importants  de  Stapfer,  et  le  De  natura  reipublic 
surtout  ne  manque  pas  d'une  certaine  hauteur.  Mais  si  W 
connaître  la  nature  de  l'esprit  de  Fauteur,  il  est  au  moins  au 
saire  de  connaître  et  les  trois  premiers  écrits ,  et  les  articles 
Kantei  Villers  qu'il  a  donnés,  parmi  bien  d'autres,  à  la  JS 
universelle*  Stapfer  ne  fut  point  un  génie  inventeur,  et  Toi 
dire  qu'il  ait  rien  ajouté  à  la  philosophie;  mais  il  mérita  bien 
s'y  livrant  résolument  lorsque  le  pouvoir  la  trouvait  imp 
voulait  l'étouffer  sous  le  sobriquet  d'idéologie;  il  en  savait  1 
il  était  doué  des  qualités  essentielles  pour  exposer.  Il  aimaii 
toutes  les  évolutions  de  la  civilisation  et  de  l'esprit  humain  ;  < 
unes  le  passionnaient.  Telles  furent  celles  que  représentent 
de  Kant  parmi  les  modernes,  de  Socrate  et  du  Christ  dans  1 
De  là  son  article  Kant  en  un  un  temps  où  seuls  en  France 
madame  de  Staël  avaient  esquissé  la  doctrine  de  Cd  philosop 
deux  autres  ouvrages  signalés  plus  haut,  et  l'article  Socrate.  I 
de  quarante  ans  à  la  monographie  de  Stapfer  sur  le  même  i 
article  est  excellent  y  et  presque  tout  en  est  adopté  :  il  s'y  tr 
d'un  aperçu  particulier  a  l'auteur.  Quant  à  la  philosophie  1 
non  plus  à  l'histoire  de  la  philosophie,  Stapfer  peut  êln 
d'éclectique ,  éclectique  en  qui  se  rencontrent  la  partie  mora 
tique  du  kantisme  et  la  foi  au  christianisme.  Convaincu  qu 
cultes  intellectuelles  par  elles-mêmes  ne  peuvent  savoir  la 
soi,  convaincu  peut-être  encore  plus  de  ce  qu'il  appelle 
sance  du  sens  moral ,  il  proclame  le  besoin  de  la  révélation, 
dit-il ,  l'avait  pressentie  et  presque  annoncée  ;  au  double 
vue  théorique  et  pratique,  Socrate  avait  porté  l'idée  de  vertu 
haut  point  que  l'homme  puisse  atteindre  par  ses  propres  1 
grâce  à  lui  déjà  la  philosophie ,  de  cosmologique  ou  physiqi 
était ,  devint  religieuse.  Pour  compléter  son  œuvre ,  il 
mission  divine  du  Christ,  dont,  comme  Villers ^  il  admire 

sérieux,  mesuré  et  ingénu,  l'âme  calme,  ' ' 

comme  l'éther.  »  Il  gémit,  et  il  s'étor '^ 

Nazareth  que  le  premier  des  hoi 
relie  du  christianisme.  Il  s'écarte 
sique  à  ses  yeux  ne  doit  tenir  9 


STEINBAHT.  YTI 

r;  «ail  il  l'allaHM  asrtoal  à  te  pcyctelegii  M  à  te  mor^te. 
^  étrntn  sph^e ,  il  proclame  coniM  pnncipe  viiiBaÎM  pv 
:  te  pbitealnropie  uaitrndlc;  ri  ra  |H][rbolo0e  il  m  ra|^ 

récote  <WMic  psr  le  nncïitt  plalM  noAM  fw  hpoa- 

' itiou.  Il  M  Bceaeull  «MWM  fiemllé ,  aocoa  éM 

me  l'ulaie  ;  miû  il  »ertit  qae  I'mIam  m1  laeaaipa- 
.  eMrHi:Mr  ilrédallVMreqntetealiuételpa»* 
il  «ppoié  i  I'MaI  iMral  4e  IhnwB»  qw  Mmtlte  low  m 
I  pow  lear  rteiter  m  bCMia  ei  po«r  k>  rëffir.  Stepfar  «t- 
■  te  piM  hâale  importuee  à  l'édscalM».  IteH  m  JlrfpaÛifM 
iOBOM  daai  hb  Dnthpntmtnt  dm  faoiUtÊ  i»  rktmmê  ,  il 
eeue  !'■■  à  l'Hlre,  il  éclaire  mm  cmm  l'on  par  l'anlra  te 
■cal  ulcUectoel  et  celw  da  ma  noral ,  «1  e*  doaUt  dé< 
«I,  il  te  TMl  ae  rMéler  de  rboume  pria  ladividMlteBml 
nailé.  La  Rt^btiqiu  «lAifn*  ,  «u  raaie ,  d'cM  paa  oa  oa- 
loliliqw.  Suprer  n'a  rien  ^it  kur  ret  igjet;  mais  il  reaiort  et 
-nftei  et  de  loole  aa  vie  qn'il  profeuail  nn  libéralwM  Irt»- 
l'il  vsolait  la  pond^lion  dea  pouvmn,  ip'il  peaebajt  pour 
lie;  que,  rcgàrdaAi  le  mfeaniinie  électoral  eamaw  te  clef 
«nemenl  t^e .  il  eAt  élabli  ce  nécaobiM  à  deox  degNs  ov 

béviaaé  de  nombreiues  complieaiiona.  En  nn  mot,  il  edl  élé 
a  daeUioaim;  et  méim  il  fant  dire  qae,  aans  avoir  éM 
now  pobliqoe  en  France ,  oo  doit  voir  en  lai  «n  dea  promo- 
qoeiqae  aorte  on  des  foodaleora  de  te  poliliqoe  doctrwain. 

V41.P, 

EBART   tioUhiir-Samael),  aé  à  ZulUchaa  en  1738,  mort 

ra  avoir  eoMiRa^  peadant  longtempa ,  comnie  proiisiear 
philosophie  ri  te  ihMoRie  à  FraDcfert-aur-rOdêr,  a  pro- 
I  ane  fome  populaire,  et  a'cal  efforcd  de  concilier  avw  te 
BW  te  doctrine  ai  acrrédiU«  atera  de  l'inlérèl  bien  enteoda, 
«rate  tectte ,  qa'oo  rsi  irte-iarpria  de  leBcontrcr  cbn  an 
I,  M  joignait  une  loftiqne  loal  aosu  pea  profasde.  Il  loate- 
ivéïitéeatiDacrcasibleà  riMino>e,el  qae  aoa  coanaiaaaooe» 
Mt  valear  rebuve.  Son  principal  ouvrage,  celai  qui  lai  a 
Ubrilddoat  il  joniaaail  a  poar  litre  Syitimê  iê  laptilotopAiê 
TkéorUdM  ionAfMP  Mfoii  1*  cArwiiaNiraw,  in-r,  Berlin, 
rW;Zullicfaaa,  1786  el  1791  ail.).  O  livre  ajant  loatevd 
«ta  ehliqaea,  sarloat  parmi  lu  Ibtelogiena ,  Steiobart  lear 
MT  an  nouvel  écrit  qui  o'i'sl  en  qnelqneiorle  qu'un  appaadice 
IM  :  Emtrtlieiu  pkHoiop/ii^ti  pmtr  itrtir  d'trplit*lvmfhu 
bl*Mafi«rf«h;iiAfiir,  3  cahiers  in^.Zullicbau,  17W4i, 
laau.-'  .  j':.v'".  n''i  -  ]  i  >-i.:"s  ']"  >M[ii.:i[;,  rgateaeal 
Itilemuid,  .H^nt  .  t.^timmJitinouftdilavtrlu.J'mpril  tê 
'  ~  if„i.  \u-W.  UrrllB,  1770i   —   /iilrarf«cf*ON  4» 

>  A  WM  rirMiwiMiiiti-<  aiiMt  parfait*  fv*  pomMê, 
'  :  itiéme  ouvrante ,  sooa  lo  tilfU 
i  i'art  Ut  pnutrpiir  aof- 
,  1787  ri  171»3  ;  -  .VolioM 
,  iii-8',  ib.,  17t».  On  !!«■• 
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vera  sa  biographie  dans  le  Magtum  dst  prédicateun  de  Reyde,  t| 
p.  695.  T  ^ 

STÉSIHBROTE  db  îThasos  noas  est  signalé  par  naUn 
Y  Ion)  f  par  Xénophon  {Banq^t,  liv.  m,  c.  6),  et  par  Tàtîen,  o 
des  premiers  critiqaes  qai  essayèrent  d'appliquer  à  rinteri^l 
anciens  poêles  la  méthode  de  Tallégorie  (Foyef  pios  hanl 
BOKfiEiQUB).  Il  ne  reste  de  son  travail,  sor  ce  sojet,  qu'on  petit 
bre  de  citations  assez  conrtes  et  assez  obscures  dans  les  eommeid 
d'Homère.  Le  grammairien ,  aatear  da  lexique  intitulé  Grmii 
hgiquéj  lai  attribue  aussi  un  livre  fur  l$i  Myrtiret  ou  tmr  Ug  ^ 
iiani  (ntpl  TtXerûv),  que  parait  aussi  avoir  en  sous  les  yeux  b 
liaste  d'Apollonius  de  Rhodes.  Suidas,  enfin,  lui  donne  pour  iStr" 
sans  doute  dans  Tinterprétation  critique  d'Homère,  le  eélèbre 
Antimaque,  d.e  Colophon.  E.  i? 

STILPON,  un  des  chefs  les  plus  célèbres  de  l'école 
naquit  à  Hégare  et  y  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie.  La 
sa  naissance  nous  est  inconnue;  mais  on  sait  du  moins  que, 
rain  de  Démétrius  Poliorcète  et  de  Ptolémée  Soter,  il  florissait 
cents  ans  avant  notre  ère  et  atteignit  un  âge  trte-avaiicé.  Téi 
talent  avec  lequel  il  enseignait  sa  doctrine,  qu'il  s'en  Mut  p 
Diogène  Laërce  Oiv.  ii,  §§  113-119),  qu'il  n'y  convertit  la 
tière.  Il  ne  fut  pas  moins  admiré  pour  l'élévation  de  s(m  c 
l'austérité  de  ses  mœurs.  Hégare  étant  tombée  au  pouvoir  de  '. 
fils  d'AnUgone ,  ce  prince  ordonna  qu'on  épargnât  la  maison  de 
pon,  et  qu'on  lui  rendit  tout  ce  qu'il  avait  perdu.  Mais  le  phik 
refusa  cette  faveur,  en  disant  qu'à  avait  conservé  tous  ses  biens , 
qu'il  possédait  encore  la  raison  et  la  science.  Une  autre  fois,  il 
à  Ptolémée  Soter,  devenu  maître  à  son  tour  de  sa  malbo 
patrie,  de  l'accompagner  en  Egypte,  et  il  préféra  aux  plus 
santés  promesses  sa  pauvreté  et  sa  liberté.  Ainsi  que  Xéni 
mais  avec  plus  de  réserve ,  il  parait  s'être  attaqué  au  polyth^ 
au  culte  extérieur  en  général.  Cratès  le  cynique  lui  ayant  demi 
les  prières  étaient  agréables  aux  dieux  :  «  Imprudent,  rép<Hidit-il,j 
me  fais  point  de  pareilles  questions  en  public;  attends  que  nous  sog 
seuls.  9  Malgré  le  respect  universel  qu'inspiraient  ses  vertus  et  ^ 
éloquence,  il  se  6t  bannir  d'Athènes  par  un  jugement  de  i'aréop^j 
pour  quelques  propos  inconsidérés  sur  la  divinité  de  Minerve. 

Ainsi  que  tous  les  philosophes  de  l'école  mégarique,  Stilpon 
naît  «  que  l'être  est  un,  que  le  non-être  est  divers,  que  rien  ne 
rien  ne  périt,  rien  ne  3e  meut  d'aucune  façon  »  {AristocUt,  dté 
Eusèhey Préparation évangélique,  liv.  xiv,c.  17);c'est-à-d^^ 
reconnaissait  que  l'être  absolu,  imiimable,  immobile,  et     '" 
pluralité  des  êtres.  Entre  ce* 
raison  nous  le  fait  concevo* 
tingentes  que  nous  percevo 
aucune  transition  possibl' 
rien  des  choses  contingen 
que  les  perceptions  de  na 
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et  à  ertie  que  PUton  tenl  établir  dâos  U  Sophùtê  r t  dam  If 
r,  q«'cst-ce  qai  sert  d'iolennédiaire  eotre  l'élre  al»solo,  conço 
«•  ci  lei  élref  particolMTiy  perçoi  par  \e%  wiii?  O  aoal  lea 
N},  les  formet  lovanables  par  Icaquellea  Uxu  les  lodiydos 
m  espèee  se  resiemblesl.  blilpoo  soppnma  dooc  les  idées 
iHve^liT.  ii»$  119  :  ainsi ,  poor  lai ,  le  mol  Ao«MM  M  ti- 
Isaeal  heo  ;  car»  ne  s'appliquanl  m  à  éeloi-ci ,  ni  à  cdai-là  » 
le  personne.  Il  ne  faut  donc  point  »  comme  on  l'a  hit  dans 
snerUlions  récentes  sor  l'école  de  llégare,  voir  dans  Stil- 
nncor  do  nominalisroe.  Il  •opprime  les  idées ,  parce  qn*il 
ot  d'intermédiaire  entre  l'on  et  le  di^en  ;  ma»  il  topprime 
idindos,  parce  qoe  l'être 9  selon  loi,  est  indi%ttible  et  qo*il 
nallre ,  ni  moohr.  A  cette  théorie  vient  se  joindre  natiirel- 
«indpe  professé  par  toole  l'école  mégahqoe  et  emprunté  à 
hie  d'Antisthcoe  :  c  e*l  qu'une  choK  ne  peot  pas  être  dé- 
li6ée  par  ooe  autre;  qoe,  par  conséquent,  aocon  attrilMit  ne 
énni  à  on  sujet,  et  qu'il  est  impossible  d'énoncer  autre 
les  propositions  identiques.  Ainsi ,  quand  on  dit  :  •  L'bomme 
:  clieval  court ,  •  il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  partis  : 
l  ci  le  sujet  de  chacune  des  deux  propositions  sont  dilKrents. 
identiques.  S'ils  sont  différenU ,  pourquoi  les  afBrmer  l'un 
S'ils  sont  identiques*  l'homme  sera  la  même  chose  que  la 
le  cheval  que  la  (acuité  de  courir  :  alors,  comment  dire 
iments  sont  bons  et  que  le  lion  court?  Donc,  la  diversité 
ille  part,  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  la  réalité;  Tidentité 
ossiMe.  Ce  n*est  pas  la  simplement  un  exercice  dialectique, 
soutenait  Plutarque  [Àév.  Cohêemi,  c'est  une  conséquence 
de  la  doctrine  de  Stilpon. 

aoos  savons  de  la  morale  de  Sulpon  se  borne  k  cette  seule 
I  :  que  le  souverain  bien  est  dans  l'impassibilité  de  l'âme; 
oimai  amimus  impatiens  [  Séoêque,  Epii.  9.  En  effet,  lors- 
il  confondu  dans  l'unilé,  il  faut  mépriser  les  vains  objets  de 
ns ,  car  ils  n'existent  même  pas  ;  il  ne  faut  écouter  que  la 
r  laquelle  nous  avons  connaissance  de  l'être  unique.  La  mo- 
tpon  est  donc  la  même  que  la  morale  stoïcienne, 
avait  écrit  plusieurs  dialofrues,  dont  il  nouons  reste  que  les 
laervés  par  Diogènc  La«*rce.  Voyez,  pour  la  bibliographie, 
làaïQci. 

ÊB  (Jean),  ainsi  nommé  du  lieu  de  sa  naissance,  Stobi , 
aeédoine ,  est  un  compilateur  sans  aucune  valeur  personnelle, 
iron  doit  des  fragments  précieux  pour  l'histoire  de  la  philo- 
^■aaaitrien  de  sa  vie;  mais,  selon  toute  probabilité,  il  doit 
^""^ les  années  ioO  et  500  de  notre  ère;  car  les  plus  ré- 
mentionnés»  par  lui  sont  Tbémistîos ,  qui  vivait  à 
clés,  qui  appartient  au  milieu  du  v«. 
'«  a  laissé ,  et  qo*il  aurait  composé  à  Tusage 
ntil  d' extraite  choisis ,  simimees  et  pré* 
lârm^,  0«s4r.jMv.  Ijcs  cxtraits  dout  il  est 
"onts  auteurs  grecs,  dont  la  plupart 
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font  perdus  od  mutilés  par  le  temps.  Il  se  divise  en  éen 
PhoUus  avait  trouvés  séparément^  et  mi*on  a  féonii  pow  b 
fois  dans  TéditioD  de  Lyon,  in-f*^  1806.  Le  prcnior 
nommé  plus  partiealièrement  Eelogm  phyêùm  H  êttiemf  h» 
Anthologiewn ,  PloriUgium  on  SermoMi*  Chaean  ia  divise  eal 
parties,  et  chaque  partie  en  oha^tres,  dont  le  munlNre total  se: 
deux  cent  huit.  On  comprend  ce  qu'il  doit  ▼  avoir  d'avUtndiB 
tiflciel  dans  une  telle  distribution.  Il  serait  sans  nUlité  dedtar 
nombreuses  éditions  qui  ont  été  publiées  de  Stobée;  Bons 
tenterons  de  dire  que  la  meilleure  est  eelle  que  Haerap  a  i 
Eelogœ,  3  vol.  in-8%  Gœttingue,  1793-1801.  Une  paitie 
de  VAnthologieum  a  été  publiée  par  Schow,  sous  ee  tive  :  Jbt. 
^emumef  ex  eodieibus  manuicripHê  emmdatoê  H  «vsltfij 
Leipzig ,  1797.  Dans  plusieurs  des  éditions  antérieuras,  fl  y  a 
terpolations  tirées  d'écrivains  postérieurs  à  Stobée. 


stoïciens,  stoïcienne  (Égolb).  D  n>  apas  de 
sophique  plus  populaire  que  celui  de  l'école  stoieienno  ;  èDe 
avantage  a  son  caractère  essentiellement  pratique ,  à  TorlgiBal 
foqde  de  sa  morale.  Rien  pourtant  de  plus  diversement  jogé  et 
difficile  à  apprécier  en  dernier  ressort  que  la  morale  des  MoldflM»| 
dis  que  les  ans  y  ont  admiré  avec  enttiousiasme  on  idéal  snidii 
grandeur,  de  force  et  de  pureté,  elle  n'a  paru  aux  autres  ^imsi 
chimère ,  un  rêve,  un  délire  de  l'orgueil  humain.  Chantée  pari 
en  vers  immortels ,  décrite  par  Sénèque  du  ptaioeau  le  plus  mnXk 
fut  jamais,  gravée  en  si  nobles  traits  par  la  main  de  tim  AnâSi 
grande  doctrine  n'a  pu  trouver  grâce  devant  les  Pères  de  I*^ 
dont  la  sévérité  y  en  quelque  3orte  héréditaire,  s'est  transmise 
nos  jours  et  a  armé  contre  le  stoïcisme  le  sens  juste  et  prof 
naud ,  la  pureté ,  la  douceur  de  Nicole  et  de  Malebrandie. 

Cette  extrême  diversité  de  jugements  doit-elle  déconenter  et< 
rager  la  critique  ?  Non ,  elle  la  doit  éclairer.  C'est  qu'en  dfet  )m\ 
versaires  les  plus  décidés  de  la  doctrine  stoïcienne  ei  ses  admiiil 
les  plus  ardents  ont  également  tort  et  également  raison.  Rieii  de| 
noble  et  de  plus  pur  que  la  morale  stoïcienne  ;  rien  aussi  de  jh$^ 
mérique,  de  plus  stérile,  de  plus  excessif.  En  un  mot,  il  n'y  a 
caractères  opposés  que  cette  doctrine  ne  réunisse ,  de  eoiM 
contraires  qu'elle  n'ait  portées  tour  à  tour,  d'effets  si  divers  qn*t 
produits.  C'est  elle  qui  inspire  et  qui  soutient  l'héroïsme  da  VMÛ 
et  d'Helvidios  Priscus,  la  patience  d'Epictète,  l'humanité  de  ibiel 
rèle  ;  c'est  elle  aussi  qui  conseille  le  suicide  de  Caton  et  la  vertu  msi 
trière  et  farouche  du  dernier  Brutos. 

Il  faut  bien  le  dire  :  l'école  d'où  est  sortie  cette  doctrine  morakf 
une  admirable  école ,  mais  une  école  de  décadence.  Or,  le  eoaupi 
caractère  de  toutes  les  décadences,  c'est  qu'on  n'y  trouve  plus  riflM 
véritablement  simple  et  grand  ;  tout  y  est  excessif,  exagéré,  aril 
cIpI  ;  et  Tamour  déréglé  d'une  perfection  fousse ,  parce  qa'eP*  ■ 
démesurée  et  impossîhlA .  s'y  substitue  au  sentiment  et  an  ànf 
perfection  véritii)!'  '*     SMmnent  ^^ 

parts  à  l'époque  < 
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b  WÊÊInê  f  d'Ahsioi^ ,  de  PUtoo ,  po«r  soivre  cdiet  dlHr»- 
e  lAwtifpÊ.  A  la  t^^éhté  mâk» ,  nais  vobreH  Icnpérfe  de 

•ocratiqve ,  on  prHèrp  l'infttMt^  e I  là  radesM  d'AnUfthèoe. 
doaaer  oa  eoatrr-poMlt  aox  pnoripet  re lAcbés  dTpicQre .  et 
réapile  à  reitr^miié  opposée  »  armaDt  lliooaie  contre  loi- 
MbhaDl  tes  iDf tinfU  les  pin  Intimes .  wa  beaoint  les  plus 
K  «  et  ne  loi  prNeatant  »  ao  lien  da  vrai  Mes  et  da  nal 
.  qm  l'inafre  inotile  d'ane  verto  impraixable. 
rie  sMcieDiie  mamiiie  de  OMaore  et  de  %rate  lagtiae ,  ella 
ore  OB  antre  caract^r  de  d^adeoce ,  c'est  le  dMiat  d'onité  » 
rtiM  et  d'acrord  entre  les  diverses  parties  de  sa  philosophie. 
éolo|Cie  fortement  empreinte  de  !ien«oalii«me  «  elle  associe  une 

paaihétste  «  et  elle  pr^end  joindre  A  tont  cela  one  morale 
légère.  Entreprisa  impossible  !  contradictinns  vainement  dé- 

Si  tontes  les  idées  \iennent  des  sens  «  l'idée  pore  do  detoir 
II.  Si  chaqoe  Ame  est  on  flot  de  la  ^ie  oniverselle,  me  de- 
iberté ,  si  chère  aox  stoïciens,  et  comment  expliqoer I  indivi- 
arable  et  l'immortalité  de  l'Am^? 

lans  ee  défsot  de  mesore  et  d'accord  •  et  dans  les  contradic- 
vtlables  qoi  en  sont  révoltées ,  qoe  nous  trooYons  le  caractère 

da  l'école  stoïcienne  »  la  caose  de  sa  choie ,  la  soorce  de  ses 

et  comme  aossi  de  ses  fn^ndeon ,  la  beauté  de  ses  voes  mo- 
eii  même  temps  leur  faiblesse  «  enfin  «  l'etplication  des  loge- 

divers  qo*on  a  portés  sor  la  valeor  de  cette  école ,  noble  et 
hût  d'une  grande  civilisation  époisée. 
M  en  pleine  lomirre  ce  singulier  mélange  de  voes  sobHmes  et 
a  «  et  de  directions  faosses  et  excessives  qoi  ae  rencontrent 
t  même  doctrine  «  «*t  noos  concilierons  ainsi  les  Jogements  si 
is  dont  elle  a  été  l'objet ,  en  les  tempérant  et  les  corrigeant  les 
les  antres.  Mais ,  d'abord  ,  décrivons  rapidement  sa  destinée 
re  f  lea  vidssitodes  de  sa  longoe  carrière ,  la  soite  des  grands 
st  des  grands  caractères  ooi  l'ont  illostrée ,  depois  2Mnon , 
laleory  Josqo'à  Epictt*te  et  Marc  Aorèle ,  ses  derniers  repré- 

la 

de  Qttiiui ,  sa  ville  natale  »  A  Athènes ,  Zenon  y  suivit  les 
e  pinsieors  philosophes  'vers  300  avant  J.-C.}*  I^  mégari- 
Ipon  et  Diodore  Cronos ,  les  académiciens  Xénocrate  et  Polé- 
initièrent  à  tous  les  secrets  de  la  dialectique  ;  mais  Cratèa  le 
ht  eelni  de  ses  msttres  qui  exerça  sor  son  esprit  rinfloence  la 
Mve.  On  peot  considérer,  en  effet ,  la  philosophie  de  Zenon  et 
soie  tout  entier  comnio  une  suite  et  un  développement  de  la 
>  des  cyniques.  Oubliez  les  exagérations  et  les  excès  où  s*em- 
it  Diogène ,  Craies  cl  leurs  disciples  ;  remontez  ao  premier 
à  aeloi  qoi  fut  disciple  originel  de  Socratc,  ao  noble  et  sérieux 
Im,  voos  verres  que  1«*  principe  de  cetic  mAle  école  de  philo- 
»  É'ast  ta  lotte  de  l'homme  contre  les  passions ,  c'est  réparation 
aar hiwment  de  la  volonté  hunaine ,  devenue  indifférente  aux 
l>  4(a  sens  y  aux  besoins  du  corps,  aux  phénomènes  de  la  na- 
Irane  absolue  de  <oi. 
"Hliom  recueillit  ce  principe  et  Tassoda  à  un  vaste  sys- 
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lème  de  spéculations  qoi  embrassait  l'homme ,  la  société ,  la  nitn 
et  fondait  à  la  fois  la  science  et  la  vie  snr  l'idée  de  l'effort,  de  l'énoi 
de  la  force  en  action.  Il  snfBl  à  la  gloire  de  Zenon  d'avoir  anw^ 
ëbanché  ce  système ,  qni  recat  après  lai  de  ses  disciples  Athénod^ 
Ariston  de  Chio ,  Hérille  de  Ctirthage ,  et  snrtont  de  Cléanthe  d'Aat 
de  nombreux  et  riches  développements.  Mais  le  vigoareux  géiùti 
devait  donner  à  la  doctrine  stoïcienne  son  organisation  sdentiOqM 
former  de  tontes  ses  parties  nu  ensemble  imposant  et  régulier,  al 
le  disciple  de  Clëanlhe ,  Chrysippe  de  Soh  [né  en  280,  mortCBl 
oa  208  avant  J.-C.).  ' 

Des  historiens  assurent  que  ce  second  fondateur  de  la  philoNÉ 
du  Portique  composa  plus  de  sept  centa  ouvrages ,  dont  il  n'est  ni 
que  de  courts  et  rares  fragments.  On  s'expliqoe  plus  aisémeal  <il 
perte,  et  en  même  temps  on  en  éprouve  moins  de  regrets,  qnuil 
songe  que  les  stoïciens  étendaient  jusqu'à  l'art  d'écrire  l'inflexiblai 
vérité  de  leurs  principes ,  et,  proscrivant  la  grAce  comme  on  nUé 
meut  et  une  faiblesse ,  ne  visaient  dans  leurs  écrits  qu'à  une  gtm 
précision  et  à  la  plus  austère  exactitude. 

Les  principaux  disciples  de  Chrysippe  furent  Zenon  de  Tn 
Diogène  de  Babylone,  qui  alla  à  Rome  en  qualité  d'euvoyd  n 
Carnéade  et  CritolaUs(verslS5);  plas  tard,  Anlipater  de  Tarse» 
Sidon  (vers  142);  Panœlius  de  Rhodes  (vers  130) ,  qui  tint  écok 
Rome  et  accompagna  à  Alexandrie  Scipion  l'Africain  ;  enfin  Po»dM 
d'Apamée  en  Syrie,  disciple  de  Panœtius,  surnommé  le  Rbodieii) 
cause  de  l'école  qu'il  établit  à  Rhodes  à  la  fin  du  second  siècle  ff 
l'ère  chrétienne. 

A  cette  époque,  le  stoïcisme  subit  une  notable  transformatioo : 
monde  grec  il  passa  dans  le  monde  romain ,  et ,  désertant  les  haaU 
de  la  spéculation  pure,  il  s'attacha  de  plus  en  plus  à  devenir  une  é 
de  vie  pratique,  une  doctrine  morale,  politique  et  religieuse.  ( 
à  ce  titre  qn'il  exerça  une  influence  considérable  sur  la  société  rooia 
et  attira  vers  lui  les  plus  graves  esprits  du  temps,  les  âmes  forlei 
trempées,  toute  une  famille  d'hommes  d'Etat,  de  jurisconsultes  t 
grands  citoyens.  II  snffit  de  citer  les  Scipions  et  en  particulier  1*1 
lien,  C.  Lcelius,  et  plus  tard,  Caton  d'Utique  et  M.  Brntos.  Saps  pi 
d'une  foule  de  jurisconsultes  émioents,  tels  que  Rutilins  Rufas,  Q. 
bero ,  Q.  Mucius  Sctevola ,  il  se  fonda  à  Rome ,  sous  Augaste , 
école  de  jurisprudence  qui  faisait  profession  d'appliquer  les  principef 
stoïcisme.  Elle  eut  pour  chef  Antislius  Labéon,  et  fut  appelée  serïe< 

Îiroculiens ,  du  nom  de  Sempronius  Proc^^^un  des  liommeti 
ni  firent  le  plus  d'honneur. 

Les  écrits  de  Sénèque,  d'Epictclc, 
éclat  de  la  philosophie  stoïcienne ,  s'élo 
de  ces  hautes  spéculations  dont  le  mool 
courage,  adoucissant  la  rigueur  de  ses  r 
du  christianisme ,  mais  par  là  même  i 
doctrine  et  cédant  la  place  à  l'espiil  ni 
nétrait  et  dominait  tout.  Avec  Marc  >  ^ 
second  siècle  de  l'ère  cbr^  l'éct 

soupir. 
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MB  aoM  maiotf  Dâot  quelle  éUil  celle  dotUioe  qoi  a  imré 
i,  d  coofUmaient  exercé  oae  adion  si  Wcoode  el  li  géiié- 
rîDeipe  le  plot  coo*Uol»  celai  mon  relfoo\e  paitoal,  an 
ae  de  tes  iocoaséqneocet.  c'eal  l'idée  d'énergie  oa  de  farce 
On  peol,  en  ce  sent ,  dé6nir  le  slolctsaie  :  la  phikai^plue  de 
nae  il  lerail  astet  josie  de  définir  répienrisoie  :  la  philo- 
rcUchement.  Let  »loldeost  fcrecs  el  romains,  exprUiiaîeal 
looinanle  par  le  mol  de  lention.  ?-.itc.  •«eiTévi^,  ftnor,  el 
btobles.  Celte  idée  serl  à  éclaimr  el  à  lier  juqa'à  on  cer- 
loalea  les  parlies  de  leur  doclhoe,  leor  hpfm,  qm  icri 
for  nAyfioloftV  oo  Ibcorie  de  la  nalore,  el  eaifio  leor  éfAifiie, 
jsiéme  vieni  aboolir. 

lier  abord ,  la  logique  des  stoïciens  paraît  empreinte  d*nn 
Mil  sensoaliste.  Ils  proclamoni  ooterlemeni  le  fameu  prin- 
fait  une  si  inrande  fortune  dans  le  monde  sous  la  proleclion 
Anstole  :  SiM  est  in  imtellêctm  ^uod  mon  primi  fmnii  im 
me  Arislole»  ils  comparent  l 'intelligence ,  a%anl  la  seosa- 
lableltes  sur  lesquelles  aucun  caractère  n'a  encore  été  Iraoé. 
même,  cette  haute  partie  de  l'Ame  «  qu'ils  appellent  r* 
^t  un  sens  :  Mtms  emim  ipia,  dit  Cioéron ,  fiM»  sgnjiwm  fmê 
iam  ipia  iensuâ  têt,  '  Qmtêimmt  aead,,  liv.  il»  c.  10.)  Voili|« 
une  théorie  toute  semblable  à  celle  des  épicuriens.  Mais  si 
on  regard  plus  attentif,  oo  s'aperçoil  que  la  difTérence  esl 
•s  stoïciens  reconnaissaient  lans  doute  qoe  la  sensation  esl 
degré  el  le  fondement  même  de  la  oonnaissanee ,  mais  cette 
>ule  passive  n'est  à  leurs  yeui  qoe  la  matière  à  laquelle  va 
racti%ilé  de  l'esprit.  Excité  par  l'impression  des  choses 
,  l'esprit,  essentiellement  actif •  entre  en  exereiee,  a'em- 
latéhaox  que  lui  livre  l'expérience ,  el  leor  fail  subir  une 
nftformalions  qui ,  d'une  masse  d'impressions  fugitives ,  eon- 
icolières ,  tire  des  jugements  clairs  el  précis,  des  raisonne- 
liés,  drs  vérités  générales,  des  principes,  en  on  mol  des 
ces  dignes  d'un  être  fait  pour  comprendre  el  pour  exnliqner 
ku-dessos  de  la  sensation  s*éleve  le  jogemeni,  synthèse  des 
,  au-dessus  du  jugement,  la  représentation  compréhensite, 
^«7S9i'9i  ««73arff7'.«y:.  synthèse  des  jugements;  ao-dessos  de 
Dlhèse  universelle  et  définitive ,  la  science.  Ces  divers  degrés 
naissance  ne  sont  autre  chose  qoe  les  efforts  soccessib  do 
levant  do  particulier  au  général,  en  vertu  de  l'activilé  esMO- 
constitue,  /énon  rendait ,  dit-on ,  cette  théorie  sensible  anx 
ne  ingénieuse  image.  Une  main  ouverte,  voilila  sensalion. 
à  demi  fermée  par  on  premier  acte  de  l'énergie  masoolaire, 
ent.  Fermez  complètement  la  main,  voilA  le  type  de  la 
comprébensive  ;  enfin ,  serves  vous  d'une  de  vos  mains 
farlemeot  l'sutre ,  voilà  le  dernier  progrès  de  Tespril^ 
ni  de  toutes  nos  connaissances, 
stoïcienne  suffil  pour  meltre  en  lumière 
.  malgré  leur  sensualisme ,  à  la  spoola- 
^a  formation  de  nos  idées.  Quelques 
te  voie  que^  contredisani  leur  priii- 
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cipe,  ils  admettaient  des  idées  indépendantes  de  loote  donnée  ex 

mentale.  C'est  ce  qu'ils  appelaient  des  antietpation* ,  «poiii^uï, 
en  donnaient  celte  définition  qu'accepterait  volontiers  l'idéalisi 
pins  pur  :  La  np ifXitf  <  eit  mm  eonéeption  natureîUdt  l'tmnerMt  (Di( 
Laen».  liv.  vn,  §§  51,  M,  54). 

La  physiologie  stoïcienne  se  montre  également  k  nonssoas  an  d< 
aspect;  elle  parait  d'abord  matérialiste  et  athée;  mais  on  y  seot  bi 
drcoler  an  sonfile  de  spiritualisme  et  de  religion.  Les  stoldens  p 
en  principe  que  lont  ce  qai  existe  est  corporel.  Et,  en  effet,  ajon 
ils ,  tout  ce  qai  existe  est  actif  oa  passif.  Or,  point  d'action  ni  de 
sion  sans  un  corps  qui  exerce  l'acte  oa  qui  le  sabisae.  Les  sto) 
vont  jasqu'à  dire  qoe  les  qualités  des  choses,  non-sealonent  sont 
porelles ,  mais  sont  des  corps  ;  et  enfin  tout  ce  qui  n'est  pas  corps 
qu'abstraction,  c'est-à-dire  n'est  réellement  pas  (Plutarqae,  D»i 
ripubl.,  c.  43,  45,49  sqq.).  Tonteela  parait  assez  <dair  ;  mais  il 
bien  l'entendre.  Les  stoïciens  appellent  corps  la  rénnion  natui 
intime ,  indissoluble ,  de  deux  éléments  que  l'abstraction  seule 
réparer  :  un  élément  passif,  matériel ,  et  un  élément  actif,  spiri 
Econtons  Sénèqae  :  Dieunt,  vt  leii,  itoiei  noitri,  *  duo  eue  m  r 
mahmt,  ft»  quibui  omnia  fiant  t  eatuam  et  materiam.  ■  {Epiit. 
Et  encore  :  Initia  rerum  itoiei  eredunt  ttnorem  atque  matei 
Âfa(«na  désigne  ici,  non  les  objets  matériels,  les  corps,  mais  la 
Btance  passive  qui  sert  de  base  à  tontes  les  qualités ,  à  toutes  les  < 
gies  corporelles  ;  ténor,  eatua ,  indiquent  la  force  active  qui  s'app 
à  celle  substance  pour  l'animer  et  la  mellre  en  mouvement.  Poî 
matière  sans  esprit,  point  d'esprit  sans  matière;  l'union  de  la  mi 
et  de  l'esprit  constitue  un  corps ,  c'est-à-dire  une  réalité. 

Tel  est  le  sens  de  la  physiologie  stoïcienne  ;  elle  n'est  point  pn 
ment  matérialiste  et  athée,  bien  qu'elle  incline  à  le  devenir  ;  el 
panthéiste.  Les  stoïciens  admettent  à  l'origine  des  choses  un  pri 
d'oà  sortent  tons  les  êtres  et  où  ils  doivent  tous  rentrer.  C'est 
mence  primitive  et  universelle ,  c'est  Dieu. 

Dieu  est  essentiellement  intelligent  et  raisonnable.  Les  stol 
l'appellent  intelligence,  raison,  «itc,  «nifu.^  ^<,i(ht,  oit.pn«T.Kic 
Il  est  à  la  fois  la  semence  et  la  raison  des  choses ,  et  contient  t 
toutes  les  semences  et  toutes  les  raisons  particulières  de  tous  les 
de  la  nature. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  ce  Dlen,  à  ce  qne  disent  les  stoïciens,  est  une 
vidence ,  n^mma.  Il  est  la  force  motrice  de  l'univers.  A  ce  titre ,  il 
verne  el  enveloppe  toutes  choses,  et  waHouverncment  est  tout  di 
gesse  et  de  raisou.  Dieu  assigne  à 
projpre,  son  rAle  distinct,  son  bujf 
cet  immense  organi.'^nie ,  et  les  (| 
Grftce  à  celle  action  souveraioel 
êtres,  grâce  à  celte  dme  univeii 
santé,  partout  irrési^stihle,  l'oniJ 
règne  la  symétrie  In  plus  parfaB 
Iitquelle  préside  une  sé\(Ve  et  sal 
double  emploi,  pfiint  de  hasard;! 
henre,  tout  agit,  I"iiI^,itv 
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In  Mrvfl  farat  m  pocoM  graftdteM  4o«l  INm  a  eesfi  |0  plM 
irciéMttw. 

leten  «Mé 4e b pbyMiogte  iMeteMe;  MtitlMflMiIng 
r  tMaira  à  ces  bnlIafiU  Mmci  X  II  frat  aller  m  iMddesclioMi, 
la  pnacipa  4e  cette  ipéciwee  4aetiiiie  al  es  cipftear  lee  coa* 
ea.  Le  Dtea  4e»  rtatcieiia  eal-a  aaa  f»itabla  FroiMeôea  »  aaw 
iire  iM  intdligenee  4iiliiicte,  ayant  canôeoee  de  aei,  taBesl 
Il  le  Beii4a  et  j  répaB4aat  la  raiiaa  el  la  viaT  HaWaieat  Ga 
si  peint  QB  prtncipt  44lanaiiié  an  eai  »  4aoé  4'aM  citaleMa 
•I  4iitiocte.  C'est  m  fenae  «  «ne  iemenee  ;  ce  fema  aa  4éf^ 
I  est  vrai,  mais  par  gae  M  néaeeMire  et  es  iwrta  4'aM  iMallé 
Et  qaH  est  le  rHatUt  4e  ee  4évelappeiiieat  étermel  T  Cail  la 
c'est  la  vahété  iaBaie  4es  êtres.  Diea  se  4étaiappe  aêeessik 
4aiis  la  natore,  aa»  paar  mieai  4ire9  Mea  4evieal  la  sa- 
Dfioi  se  transforme  4aas  le  flai ,  rin4étenniné  se  4élcrayw| 
Ml  y  il  n'y  a  plas  4e  Dira  4itliact  4e  ruaivers,  il  n'y  a  plaa 
»al  être  qni ,  consi4éré  toar  k  toor  4ans  ses  fonnca  el  4aaa  ssn 
las  >es  mo4cs  et  4aas  la  takslance ,  s'appelle  aNemalIfaBienl 
ïlDieo. 

soQoies  ici  évidemment  en  plein  panthéisme.  AJoatans  qia  ae 

nie  était  assci  grossier^  paisqoe  les  staldeas,  vaolanl  caradé- 

définir  le  premier  principe  des  chasest  après  l'avair  appelé 

!,  soofflet  9«i>M.  «^lOiM  9  aboatissaient  à  l'assimiler  aa  ma. 

étrogra4er  josqa'à  lléradile.  aoi  avait  bit  4a  ffea  la  foyer  prl- 

à  rayonnent  loos  les  êtres,  et  où  ils  4oivent  être  toos  i^wisnmés, 

m  la  Natore,  4isaient-ils  (car,  paar  eu,  c*esl loat  an),  ail 

irtisie  qoi  marche  par  nne  voie  certaine  vers  la  génératian.  • 

e  autre  de  leurs  formules  :  •  La  nécessité  (ilps^ »Mj,  /UaNs  n^ 

selon  Cicéron,  est  la  cause  de  toos  les  êtres  ;'•  c'est  alla  qai 

loel  srrive  psr  renchalnement  étemel  des  csasea,  al  |iiî4faW 

id  ex  «f ema  ren' laie  caa>araai|a#  conftniiafîoiii  /hmssi  M^ 

Dprend  maintenant  qu'avec  ce  panthéisme  matérialiste  al  fola- 
i  stoïciens  n'eussent  aucune  diMcullé  à  admettre  la  théologla 
lisme.  Us  ae  se  réservaient  que  la  droit  de  rintararéler  avec 
line  liberté,  et  de  transformer,  comme  ils  disaient,  la théologfo 
e  et  la  théologie  civile  en  théologie  pkyiifuê.  Selon  ee  syslèma 
a,  Dieu,  comme  causa  de  la  vie ,  s'appelle  ZeQS  (de  Cmî); 
iréseat  dans  rélher»  oui  est  son  lieu  propre,  Athénè}  daaa  la 
ihBstos  ;  dans  l'air,  liera  *,  dans  l'eau ,  Poseidên  ;  daaa  la  terre, 
ou  Cybèle.  Tel  est ,  suivant  les  stoïciens,  la  fend  vrai  4es  tnr 

BligiCQSCS. 

ans  maintenant  avec  eux  le  problème  essentiel  4a  leur  nhifo- 
b  problème  moral,  et  voyons  comment  ils  parvien4ronl  a  tirer 
...  élevée  d'une  logique  el  d'une  physiologie  si  aisé- 

religion  de  la  chair  et  des  sens. 
nroclamé  psr  toute  l'écola  stddenna  est  cehri- 
à  la  nahirê.  On  trouve,  il  est  vrai ,  plus  d'una 
Ihrysippe ,  eéi  autre  principe  :  Fters  eompur- 
ces  deux  principes  soni  absolamenl  hteali- 
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qaes  poar  les  stoïciens.  QQ'es^cey  en  effet ,  dans  leor  doetrine,  qiiel 
nature  ?  La  nature ,  c'est  l'être ,  c'est  le  toat  ;  et  la  théorie  de  la 
la  physiologie ,  est  la  théorie  aniverselle  de  Tètre.  Or,  comme  on 
de  le  voir,  Tètre^  un  en  soi  y  enferme  une  dualité  nécessaire  ^  la  m 
et  la  forme  ;  la  substance  et  Tessence,  le  corps  et  l'esprit,  l'inerlifi 
la  \ie.  L^ètre  est  donc  essentiellement  engagé  dans  la  matière,  dî 
les  stoïciens  y  et  il  n'y  a  de  réel  que  le  corporel  ;  mais  ce  n'est  pas  à 
pour  cela  que  l'esprit,  l'âme,  la  vie  ne  soient  que  des    ' 
Tout  corps  est  vivant,  tout  être  est  animé,  et  c'est  la  vie ,  c'est  IH 
qui  donne  le  mouvement  et  la  forme  à  toutes  choses. 

L'homme  est  donc  un  et  double  à  la  fois,  comme  les  autres  toes: 
est  un ,  comme  étant  une  partie  de  l'être;  il  est  double ,  parce  qu'il 
comme  Têlre  lui-même ,  dont  il  est  une  partie  déterminée,  une  âftie  é^ 
un  corps,  une  forme  et  une  matière,  quelque  chose  à  mouvoir ^i  ~ 
gouverner,  et  un  principe  de  mouvement  et  d'ordre. 

Maintenant,  quelle  est  la  loi  fondamentale  de  l'être  ?  C'est  que  l'es- 
prit donne  la  vie  à  la  matière,  et  que  l'âme  gouverne  le  corps.  Lamir 
tière  est  un  principe  passif,  inerte,  aveugle,  inférieur.  L'âme  est  es- 
sentiellement active,  féconde ,  raisonnable ,  régulatrice  et  dominatriee 
de  l'univers.  Cette  loi  universelle  de  l'être  se  feit  sentir  en  toutes  ses 
parties.  Elle  doit  se  retrouver  dans  l'homme  et  présider  à  sa  destinée  ; 
l'homme  doit  donc  subordonner  en  lui-même  la  partie  inférieure  i  k. 
partie  supérieure,  courber  le  corps  sous  l'empire  de  l'âme,  gouverner 
son  être  comme  Dieu  même  gouverne  le  sien ,  en  un  mot  suivre  la 
nature  et  la  raison.  Voilà  le  sens  précis  de  la  grande  maxime  stoïcienne; 
voilà  le  rapport  exact  de  cette  maxime  avec  l'ensemble  et  l'esprit  gé- 
néral du  système;  voilà  l'identité  évidente  des  deux  formules  sous  les- 
quelles cette  maxime  est  exprimée. 

Jusqu'ici ,  la  doctrine  morale  des  stoïciens  nous  parait  absolument 
irréprochable.  On  peut  ne  pas  les  suivre  dans  le  chemin  qu'ils  pren- 
nent pour  atteindre  leur  principe  fondamental  ;  mais  ce  principe ,  con- 
sidéré en  lui-même ,  est,  à  nos  yeux,  d'une  solidité  à  toute  épreuve. 

Il  est  vrai  que  les  principes  très- généraux ,  en  morale,  sont  presque 
toujours  très- vagues  ;  c'est  dans  l'application  seule  que  ces  principes  se 
déterminent  et  prennent  leur  véritable  caractère.  Qu'est-ce  donc,  pour 
les  stoïciens,  que  la  vie  humaine,  quand  elle  est  réglée  selon  la  nature 
et  selon  la  raison? 

Les  stoïciens  en  général  se  sont  représenté  la  vie  conune  une  lutte 
violente  entre  deux  ennemis  acharnés,  irréconciliables,  la  passion  et 
la  liberté.  Dans  cette  lutte,  il  faut  que  la  liberté  soit  victorieuse, et 
elle  ne  peut  l'être  que  par  la  diminution ,  l'affaiblissement,  plus  en- 
core ,  par  l'absolue  destruction  de  la  passion.  Voilà  le  trait  distinctif  de 
ridée  stoïcienne  de  la  vie.  Avant  Chrysippe ,  avant  Cléanthe ,  avant 
Zenon,  plusieurs  philosophes,  Platon,  Socrate,  Pythagore,  avaient 
enseigné  aux  hommes  à  contenir  la  brutalité  des  appétits,  à  étouffer 
les  passions  mauvaises ,  à  établir  dans  l'âme  le  gouvernement  de  la 
raison  -,  mais  ce  que  Pythagore ,  Socrate  et  Platon  n'enseignèrenljamiÉ^ 
c'est  que  le  principe  même  des  passions,  c'est-à-dire  la  sensihim^JlÉifc 
être,  non  pas  subordonné  ««««^  jk 

sage  et  profond  Platon  di 
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ilie  gtoéfCQieit  el,  loia  4e  les  proicrm  mcc  ks  Miras, 
f«*ea  s'ctt  senti  poor  goyirenier  eellext.  C'est  que  PIsIm  m 
jts  la  Mlare  bamaiM ,  il  ne  \oolsit  qoe  la  régler;  la  per- 
ds la  itrta  •'éUil  pas  pour  loi  daos  la  deslraciioo  d'une  partie 
iMVt  nais  dans  rbamioiiie  de  loales  ses  parties. 
I  pas  la  doclnoe  des  slameos.  Le  véritable  maître  de 
a*eal  poial  Platoa ,  c'est  Antàstbèiie;  la  première  et  fen- 
de rfeole  stoidrnoe,  ee  n'est  pas  l'Académie ,  c'ea  l'écala 
Ce  aani  les  cjniqnes  qni  ont  transmis  au  pbilosopbes  sW- 
«elle  idée»  noUe  et  ferle  sans  doole,maisao  fMid  étroite  et  în- 
la  tie  est  une  lotte  entre  la  passion  et  la  liberté  ;  qie  la 
bieut  qoe  la  passion  est  le  mal;  qoe  la  passion  ne  doit 
__  obéir  et  plier,  mais  succomber  cl  péhr.  Ile  là  cette  hUlo 
cl  obstinée  des  c^niqocs  contre  les  passions  et  aussi  contra 
de  UMte  espèce,  cette  réduction  des  besoins  de  la  %to 
siiîcl  néeessaire ,  ces  couragroses  cl  volontaires  éprenvos 
la  soif,  contre  la  fsim ,  contre  rrxtrème  cbaud  et  rextrémc 
ec  mépris  de  la  irioire,  de  la  richesse  et  de  toos  les  biens  qni 
p  mais  qni  enchaînent  1rs  hommes.  L'école  stoïcienne  ttçali 
de  ces  mâles  %ertos  ;  elle  le  porta  dignement  et  retendît  en- 
praliqna  avec  grandeur  sa  forte  maiime  :  Ab$ime  ci  tmoime; 
■a  snl  pas  en  retrancher  complètement  le  déplorable  cor- 
l|p  d*abarralioDs  qoe  l'école  cynique  y  avait  mêlées.  Selon  An- 
las  obiets  de  Tactivité  humaine  ne  prennent  un  caradbèra 
par  leur  rapport  déterminé*  soit  avec  la  passion ,  soit  avec 


Taul  €ê  mi  entrave  et  diminue  la  liberté,  est  absolument  mauvais  ; 
iHlea  qui  répura  et  Tagrandit  est  absolument  bon;  tout  ee  qui  n*a 
frial  d'dèl  sur  elle  est  absolument  iodifférrot.  De  là ,  plusieun  con- 
ÉfÊÊmem  qae  les  stoïciens  ont  eu  le  tort  d'aa-epter.  et  ou  se  trahit  » 
MM  d*ana  maniera  ridicule ,  tantôt  d*une  maniera  honteuse ,  le  vice 

D  ImI  distinguer  entra  les  pâmions  ou  plutôt  entra  les  sentiments 
k  rima  il  las  appétits  du  corps.  Les  stoïciens ,  sur  les  traces  des  cy- 
,  aa  praposent  comme  idéal  de  la  vie  la  destruction  des  senti- 
da  ràma  (é«sii{ft) ,  le  triomphe  et  le  règne  exclusif  de  la  liberté, 
oû  na  peut  détruira  les  appétits  du  corps ,  puisqu'ils  sont  néces- 
à  aa  conservation.  La  satisfaction  des  appétits  corporels  est  donc 
nm  de  ces  choses  nécessairas,  indépendantes  de  l'homme  véritable, 
rapport  à  raccroissement  ou  à  la  diminution  de  sa  liberté ,  par 
I  une  chose  absolument  iodinérenle.  On  sait  le  prodîgieu 
qna  Ireni  les  cyniques  de  cet  étrange  principe ,  et  l'audaeieux 
fn*la  jetèrent  en  son  nom  aux  lois  de  la  société ,  de  la  décence  » 

ae  sont  généralement  affranchis ,  dans  la  vie  du  moins, 

I  excès ,  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu^ils  aient  entière- 

aux  conséquences  de  leur  principe.  Nous  savons ,  par 

a  témoignages ,  qoe  Zenon  et  Chi7sippe ,  dans  leur  ca- 

.  montraient  une  extrême  indulgence  pour  la  prosti- 

iia  autorisaient  des  dérèglements  plus  honteux 
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core.  Ce  n'éUit  là ,  «nz  yeoz  àt  cei  moralisin  U  _ 
en  elles-mêmes  iadiOereotes ,  qai  laissaient  l'àme  iuUete  él 
EoniUaîeat  qne  le  corps.  Rappelons  que  Chryaippe  ne  voyail 
polygamie  el  dans  rbôrrible  usage  de  se  noorrir  de  chair  hami 
des  mœurs  et  des  pratiques  locales,  absolumeol  indifférentes 
Tool  eela  vient  en  dernière  analyse  de  ce  principe  fondamei 
le  bien  de  l'bomme  est  toal  entier  dans  la  liberté. 

Uaif  ce  principe  conduit  à  de  bien  plos  graves  conséqne 
bim  de  l'homme,  c'est  la  liberté;  or,  quel  est  le  moyen  pont 
de  conquérir  la  pleine  et  absolue  liberté  ?  Ce  moyen ,  c'est  i 
liberté.  Voilà  donc  la  liberté  humaine  qui  produit  elle-mf 
trouve  en  elle-même ,  qui  est  à  elle-même ,  dans  sou  plus  par 
loppement,  son  premier  et  son  dernier  bien.  Le  sage,  l'hoi 
M  doit  donc  son  bien  qu'à  soi-même  el  ne  relève  qae  de  soi. 
la  source  de  cet  orgueil  excessif,  de  cette  idolâtrie  de  soi-i 
duremNit  et  si  justement  reprochée  à  l'école  stoïcienne.  Le  s 
âen  est  dans  nue  indépendance  absolue;  son  ême  s'est  peu  à 
gagée  par  sa  propre  vertu  de  toutes  les  entraves  qui  l'encl 
A  l'abri  des  coups  du  sort ,  insensible  à  tontes  choses ,  mail 
n'ayant  besoin  que  de  soi ,  il  trouve  en  soi  une  sérénité ,  un 
une  félicité  sans  limites.  Ce  n'est  plus  un  homme ,  c'est  an  d 
plus  qu'on  dieu ,  car  le  bonheur  des  dieux  est  le  privilège  df 
tore,  tandis  que  la  félicité  du  sage  est  une  conquête  de  sa  libe 

Quelques  stoïciens  sont  allés  plus  loin  encore.  La  liberté 
c'est  le  parfait  bonheur.  Or,  le  sage  est  parfaitement  heureux, 
possède  le  bien  lui-même  dans  son  essence.  Le  sage  n'est  d 
d'aucun  bien.  Il  a  donc  tous  les  bieus  :  il  est  riche,  il  est  bei 
fort.  Il  coonatt  tontes  les  sciences  et  tons  les  arts. 

Puisque  le  sage  a  tous  les  biens  de  la  terre,  aucun  mal  ne 
teindre.  Si  son  patrimoine  lai  est  ravi,  il  ne  s'en  croit  pas  moi 
si  la  dooleur  le  presse ,  si  la  goutte  vient  le  tourmenter,  il 
«  Douleur,  tu  n'es  point  un  mal.  » 

Voici  une  conséquence  moins  étrange,  mais  infiniment  p 
gereose  du  même  inincipe  :  la  liberté ,  une  fois  conquise 
plénitude,  ne  peut  ni  trouver  des  limites  ni  déchoir.  Le  sag 
vraiment  libre,  peut  donc  tout  Caire,  et  tout  faire  sans  fa' 
exemple,  il  peut  se  donner  la  mort.  De  là  la  légitimité  d 
(oiroxiipiz)  déjà  proclamée  par  les  cyniques.  Quelques-uns  ont 
tendre  que  le  sage  peut  impunément  accomplir  les  actions  rép 
plus  honteuses  et  les  plus  criminelles,  souiller  son  corps  par 
tiques  les  plus  abominables,  sans  que  la  pureté  inaltérable  de 
en  soit  seulement  efileorée.  Noua  voyons  ici  aboutir  au  même 
stoïcisme  et  le  mysUcisme.  U<  <is  ravi  aux  misères  de  la  vi 
relie  par  l'effort  suprême  d'  Uh,  le  m  jusque  n'est  pli 
monde  ;  son  corps ,  ses  sci  ^^^ttflÉBa^^^  appai 

plus,  et  leurs  derniers  dé  ^^■^^^^^■■t.., 

aente ,  comme  s'ils  n'étaie 

Les  stoïciens  ont  soulen 
lonent  fausses  :  la  premîi 
TAiM  bamaine  est  essenlit 
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■Ml  €i  ciiirpc  ;  U  *fcooét .  c't»i  qoe  l'Inoiar  pral  ^ire 
Ml  btfo.  i>  Miit  U  deux  erreun  r«f»tUlet«  lrM|ai-lln  ^ 
cher  A  une  M^jir  rt  méoM  grande  errev,  q«i  oiMMftIr, 
D  c«  qiK  lr«  ttoècieoi  o«l  oooplétaDeal  ■rfôoaoa  le  vé- 
•  U  ieoMiiiiile  dent  le  déieèopptuieiii  de  U  deiliaét  bu- 


I  b'iffiine  %An%  U  wosibililéy  rédail  à  la  liberté  fmt  cl 
lOQ  ?  iIbffchenufi«-iiottt  k  eoaeervrr  H  à  accfollfe  aolre 
•  être  nous  eUit  indiHenut ,  m  le  plaiMr  H  la  doolear  m 
iopper  en  Duoi  les  gennei  d'une  aclivtlé  enoere 
ns-nooft  rechercher  le  bien  de  nos  lemblablca,  si  nta 
col  nen  d  aiouble  pi  ur  nou»?  L'n  bien  abeirail  »  aperçu 
«isoo ,  el  qui  ne  dil  rieo  à  noire  ctrur,  est  incapable  du 
DuUe  \uluntc  :  il  faul  que  ce  bien  nous  plaïae,  nom  agrée; 
oinft  •  que  nous  a>ons  le  désir  de  le  posséder.  Or,  si  le 
i  de  I  acliuté  •  cVsl  une  acti%ilé  dool  nous  ne  sonoieu 
leni  le!i  oisUres  •  que  nous  pouvons  conlenir  ou  déployer , 
K»mme  enfin,  comme  éire  libre  et  noral ,  n'a  pas  l'iai* 
z  SntusiLiTt  . 

inni  1rs  nooibrrui  désire  qui  sollicileni  en  des  sc«s  divers 
•  il  en  rst  un  doiil  la  plupart  des  hoanmes  n'ant  qu'une 
len  ronfuM* ,  mai>  qui  nen  eiorce  pas  moins  sur  leur 

mflnence  souveraine ,  d  autant  plus  elBcaoe  qu'elle  se 
mesurer  et  apercevoir. 

Dcncer  par  des  faits  trî-«^mples  »  quel  cal  le  prindpe  qui 
dans  la  vie  à  faire  les  bonnes  acUonsT  n'est-ee  pas  ce  que 
%  les  btins  déniri?  Or,  d'où  viennent  cet  bons  désirât  lia 
>a«  de  noire  liberté ,  puisqu'ils  hi  oieuvent  el  la  détcrmi- 
onc  d'une  source  cachée,  d'une  source  plus  iatioM  ma 

rêflcchie.  C  •  st  du  fond  même  de  noire  être  que  jadlil 
Dvstrneuv  qui  vicni  répandre  dans  notre  âme  eea  noblea 
isjpiraiionft  f!«*ncreuse» ,  «s  élans  puissants  qui  noua  por- 
ides  choses.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  diésir  du  bien  y 
fcrand,  sfiit  tel  ou  tel  désir  particulier  de  noire  nature, 
4é,  la  sympathie,  la  pitié.  Amitié,  pitié,  sympathie,  en- 
amour  pur  •  ne  Mint  que  des  formes  diverses  de  ce  vaste 
rsir.  C'est  lui  qui  nous  inspire  tout  ee  qui  est  bon.  C'asI 
«eoce  en  nous  tout  ce  qui  nous  élève  el  nous  ennoMil, 
convie  notre  lilierté  à  seconder  l'essor  qu'elle  lui  donnt , 
e  vers  les  objets  sublimes  où  elle  la  conduit.  Ce  déeîf  du 
ien,  non  plus  de  tel  ou  tel  bien ,  de  tel  ou  tel  deprré  d'être^ 
I  infini,  du  bien  sans  mesure ,  ce  désir,  c'est  Dieu  même 
vant  au  plus  sf«Tet  de  la  conscience,  el  qui,  neoi  en- 
oease ,  nous  ramène  sans  cesse  vers  lui. 
r  dire  restés  complètement  étrangers  à  ee  Ml ,  que  les 
Ha  donner  à  l'homme  ni  le  véritable  objel  du  la  desti* 
■MHit  moyens  d'y  atteindre.  Ils  ont  prodaaé  les  plus 
^"^^^  ^hM  hautes ,  les  plus  pures  maiimca  :  qu'il  ftml 
^  raison  et  non  aux  désirs  des  aena;  que  la  via 
'Hé  humaine  contre  b  hialilé  «ilirteure ,  luilo 
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orageuse  st  dîfDcile  d'où  la  liberté  hntnaine  doit  sorUr  triomphsDte; 
le  bieo  de  l'homme  est  dans  la  vertu  et  la  liberté  de  l'âme,  Don 
les  plaisirs  et  l'esdavage  des  psisaoss.  Par  ces  nobles  préc«ptes 
leoDS  par  de  nobles  exemples,  ils  onl  maintenu  la  dignité  humai 
une  époque  oà  elle  semblait  entièrenteat  perdue.  Leur  école  a  été 
de  tontes  les  âmes  fortes  et  pores;  et  si  elle  n'a  pu  puissamment  d 
elle  a  da  moins  protesté  contre  la  dissolution  morale  où  l'épicai 
précipitait  la  civilisation  grecque  à  son  déclin  :  voilà  ses  mérites,  16 
sa  gloire;  mais  la  doctrine  stoïcienne  ne  pouvait  suaire  au  mant 
Placée  hors  des  condilions  de  la  nature  humaine,  bonne  tout  an  ^ 
poar  quelques  âmes  d'élite,  morale  incomplète,  excessive,  diioâl 
qne,  elle  devwt  céder  la  place  à  une  autre  morale ,  plas  profonde,^ 
homaine,  plus  vraie  :  la  morale  fondée  sur  l'amonr  de  Dieu  et  du  pu 
chaia ,  la  morale  de  l'Evangile. 

Consultez,  sur  l'école  stoldenne,  )e  discoars  de  Dan.  Heinni 
Dt  philoKphia  ttoiea,  in-i",  Leyde,  1627.  —  Jnste-Lipse,  Ma 
duetio  ad  ëtoicam  pkihKplnam,  in-&°,  Anvers,  1604.  —  Tboi 
Galaker,  Bittertatio  de  dUeiptina  itoica ,  en  léle  de  son  édition  à'i 
lonin,  in-i",  Cambridge,  16iS3.  — Henri  Rilter,  HUtotrede  lapk 
phù ,  t.  ni.  —  Félix  Ravaissoa,  Euai  sur  la  métaphxsique  d'Aristo» 
U  n,  p.  117  et  suiv.  £h.  S. 

STRATON  Ds  L&MPSiQin,  fils  d'Arcésilas,  et  sarnommé,  dai 
l'antiquité,  le  Fhisicien,  reçut  après  Théophraste  l'héritage  de  1'^ 
d'Aristote,  la  3*  année  de  la  123°  olympiade  (286  ans  avant  !.•< 
et  il  en  fut  le  cbef  pendant  dix-huit  ans.  Il  enseigna,  dit-on,  ia^ 
Sophie  à  Ptolémée  Pbiladelphe.  Il  écrivit  un  grand  nombre  d'ouvn 
parlicnlièremenl  sur  la  philosophie  naturelle  ;  mais  tous  sont  pe 
aujourd'hui  ;  U  n'en  reste  pas  même  un  seul  Tragmenl  authentique 
trouve  seulement  quelques  renseignements  épars  sur  sa  doctrine,  ' 
Cicéron  ,  Plnlarque ,  Sextus  Empiricus ,  Simpiicius. 

Tons  les  témoignages  s'accordent  à  reconnallre  que  Straton  a 
les  études  morales ,  qui  étaient,  comme  on  sait ,  une  des  gidnti 
péripalélisme  ,  et  surtout  d'Aristote  et  de  Tbéophrasle ,  pour  iV^ 
quer  particulièrement  à  la  physique.  On  remarque  aussi  une  teo 
manifeste  de  ce  philosophe  à  faire  descendre  la  philosophie  de 
hauteur  où  s'était  élevé  Aristote  dans  sa  Métaphysique ,  et  à  se  ren-: 
fermer  dans  la  science  de  la  nature.  Straton  marque  le  passage  du  p^ 
ripatétisme  à  l'épicurisme.  Un  signe  très-évident  de  la  décadence  da; 
la  pensée  d'Aristote  dans  ta  doctrine  de  Slralon  ,  c'est  qu'il  considé-; 
rail  non-senlement  la  sensation,  mais  la  pensée  même,  comme  un. 
mouvement ,  eoufondant  le  mouvement  et  l'acie ,  deux  choses  si  dilIM 
rentes  dans  la  psychologie  d'Aristote.  Selon  Ârislole ,  l'acte  est  la  fin  Û 
mouvement,  et  n'est  pas  Ini-mème  un  monvement  ;  l'âme,  qui  est  rsel*> 
do  corps,  est  essentiellement  immobile,  au  moins  dans  celte  pvliei 
périeure  où  réside  la  pensée.  SeloQ  Slralon,  l'esprit, —  ~  '  -"- 
quand  il  pense  que  lorsqu'il  voit  00  qu'il  enlend.  "  ~ 
nière  très-intime  la  poisee  et  la  senntion.  Il  di  " 
penser  ce  qu'elle  n'a  pas  d'abord  va  »  ' 
l'Ame  se  fait  jour  à  travers  les  otgm» 


RTBATOX.  785 

r  sauir  W  ••!>)<>(%  M-n^btr*.  Tprtallifn  roapuf ,  dans  no 
Ile  opiiiMMi  do  Stnion  au  »y»l^cnr  de  i'orfue,  oti  dd  tral  »oo 
des  l<i;aai  produit  dr»  mii»  m  lanés.  Mui  u  Mnton  pc- 
-  ainsi  la  ftnter  ilan»  la  d^prnddrrr  d<^  i^ni ,  il  n'admet 
«  part .  que  1rs  »rns  puifi^nl  ^Irr  md^pradanb  de  U  ptii- 
a  poiDt ,  trIoD  loi ,  dr  M-n<>aUon<t  md*  prn«ee.  îwavenl  des 
les  discours  qui  frappent  d(m  «rus  ri  dm  oreilks  MNa 
.  parce  «|u'  notre  r^pnt  nA  ailleurs  :  ce  n''  iadI  potnl  les 
«miles,  col  l'ripTil  seal  <|ai  «oit  ri  qni  rnlead.  EnSn ,  il 
«ce  dr  la  srnMlion ,  non  dan«  les  uriiann  drs  seni ,  maii 
odeinenl  on  Ir  pnni'ipe  dirr«'lrur  i.  :.,  t-m-..:»'.  S  U 
^  de  Siralon  indinr  au  ientualitme ,  mi  logique  incline  aa 
le ,  e'.  p«r  là  rnror>'  il  rsi ,  pour  ainti  dire ,  )e  trait  d  nnioa 
;t  d'Kpicurr.  Il  n'adinrilail  que  drux  rhumes ,  krion  Sexloa 
,  l'objet  ri  le  «ijinr  tt^i .-..  t.  m.x-  ;<-:^f:.  ,  rt  il  paraissatl 
r  le  \rai  ri  Ir  (au\  uniquement  dans  les  roots  ,  m  t>  m»?  ,. 
apposer  que  le  r^:<-Ure  Mvptiquv  a  na^-rré  ta  pensée  de 
ir  ajouter  à  l'autiTite  dr  ses  propres  opinions  ;  mais  il  rest« 
atsemlilatilr  que  Siralun  tendait  à  ronfimdrc  le  signe  avec 
me  la  s«nsaiii>n  a«pr  la  p<>nMV. 

MU  ractlf  dr  se  r.ure  d^  idres  tr^s-esaclrs  sor  la  métapbf- 
tratnn.  I)cu\  plifas^-s  dr  i  jcrron  Minl  la  sourrr  unique  de 
s  savons  sur  cetU'  nu-laph)  sique.  Nous  1rs  nierons  textuel- 
Stralon,  dit-il  Ih  nai.  dtor. ,  Iib.  i ,  r.  13  ,  prnse  qna 
;  divine  réside  dans  la  naturr  ,  qui  rst  Ir  principe  de  la  gé- 
de  l'au^'inrnlaUun  ri  dr  la  diiuinulion  ,  et  enQn  de  l'all^ra- 
i  rst  pni  ée  de  luut  M-ntiment  rt  de  toute  figure.  •  —  ■  Slra- 
ncore  le  m^mr  autrur  < Afadtmi^un ,  liv.  ii ,  0.38}»  pr^ 
Hf  pas  brsdin  du  M-<-iiurs  des  dieux  pour  la  formation  da 
rnsricnr  que  t'>ul  t-r  qui  existe  est  prodoit  par  la  nature  ; 
u'il  admette ,  comme  tpicure ,  que  lont  résulte  de  U  ren- 
toraes  rudes ,  polis ,  denirléi ,  crorhus  :  ce  sont  là ,  ajouta 
les  r^vcs  de  Ik-moiTile ,  qui  parle  au  gré  de  son  imaginatiOB 
:  selon  une  rai«on  exacte.  Uais  Str^lon  pense  que  tout  ce  qui 
ieot,  est  ou  de\ienl  par  l'elTetdes  poids  et  des  mouvementa 
•anfrofiAiu  pondrhbtu  tl  moiibui.  ■  Il  ne  résulte  nullement 
la  que  Straloo  ail  admis  une  dme  du  monde  universellement 
dans  la  nature,  et  qu'il  ait  substitué  celle  ime  i  Dieu, 
t  failplus  tard  les  sti  icicns.  Slralon  ne  paraît  pas  avoir  chaué 
B  le  mol  nalvrt  [v^il;]  a  dans  la  pbjiique  d'Aristote.  La 
lao  Arittote,  n'est  pas  une  substance  douée  de  vie ,  une  fovM 

.      .  ■  :i  i->St, 

^r    .  ::     ;  ■;;..   .    ■    .  i     ;         ■[     i^"''-  ■  '''■  ■'  ■  ■''!  flre; 

otur  m.iii  1  :■■  ;  -'.r.itli;.  >  r-l  U-  imiirtjir  mU-rii'ur  i)h  mon- 
U*  Ict  Hm  mubties.  C'est  dans  ce  sens  mJme  que  Stralon 

ivera  par  des  poids  tl  àe» 

"n  n  ni«nV  en  vwvu 
■  *'vtm  ewM*  «^fc- 
laV  *  *'^*'" 
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que  c'était  la  dëfinitioD  même  de  la  natare  dans  Arislote  : 
retranché  tout  aatrepriDcipe  de  mouvemeat ,  et  d'avoir 
diviae  à  la  nature.  Eft  le  système  de  Straton  ne  s'oppoi 
ment  au  système  de  PlatoD ,  où  Dieu  est  représente  c 
nisant  l'univers  avec  volonté ,  connaissance  et  amoar  ;  il 
core  à  celai  d'Aristole ,  où  Dieu ,  comme  fin  da  mouvei 
mine  ce  mouvement  même  dont  la  racine  seule  est  dan. 
mais  dont  la  direction  est  dans  l'acte  pur.  Si  Straton 
supprimé ,  ou  rendu  du  moins  tout  à  (ait  innUle ,  ce  tei 
de  u  métaphysique  péripatéticienne  ,  il  ne  serait  qu'un  d 
d'Aristole,  et  son  nom  ne  marquerait  pas  une  époque  da 
Tormalions  du  péripatélisme.  Enfin ,  le  sens  de  la  doclrin 
s'éclaircit  par  ce  passage  de  Flutarque  :  «  Selon  Stratoi 
n'est  point  dd  animal ,  mais  le  naturel  ne  vient  qu'à  la  i 
tuit  (tï  H  xxTà  ipûaii   IieioSel  tû  xnrà   -riiirn)  ;  C'eSt  la  SpC 

donne  le  commencement ,  et  à  la  suite  se  développe  chaci 
lités  naturelles.  »  En  d'autres  termes,  les  efi'ets  connus  on 
nn  principe  inconnu  et  indéterminé  ;  la  nature  dépend  dt 
Straton  rapportait  donc  l'origine  de  toutes  choses  au  dé 
des  qualités  natnrelles  des  éires  ;  par  exemple ,  le  froid 
la  légèreté  et  la  pesantear.  Il  examinait  ensuite  les  princ 
tions  traitées  dans  la  Phytique  d'Aristote ,  le  lieu  ,  l'espa 
le  temps.  Aristote  avait  défini  l'espace  et  le  lien ,  l'intervs 
limites  extrêmes  des  corps.  Straton  essaya  de  précise 
celte  définition.  Le  lieu  est,  selon  lai,  l'intervalle  qui  ex 
contenant  et  le  contenu;  aussi  le  lieu  est-il  toujours  n 
corps,  et  il  en  est,  pour  ainsi  dire,  inséparable.  La  tbi 
cocdoit  naturellement  à  celle  du  vide.  Straton  est  encore  i 
diaire  entre  Aristote  et  Epicure.  On  sait  qu'Aristole  rejetle 
le  vide.  Epicure  l'admet  au  contraire  entièrement.  Stra 
une  opinion  moyenne  :  il  ne  reconnaît  pas  l'existence 
dehors  de  l'onivers,  mais  il  l'admet  en  dedans;  encore  i 
guère  qu'en  puissance  {iwarii).  Selon  lui,  le  vide  a  ex 
même  mesure  que  les  corps  :  il  est  rempli  par  les  corps,  el 
en  soi  que  par  abstraction.  Straton  démontrait  l'existé 
contre  Aristote,  d'abord  par  les  arguments  ordinaires ,  ti 
vement  des  corps  et  de  leur  élasticité ,  et  par  d'autres  qi 

Sropres,  tirés  de  l'attraction  de  l'aimant  ou  du  déplacemen 
es  objets ,  ou  enfin  de  la  diffusion  de  la  chaleur  et  de  la  I 
les  interstices  du  corps.  Straton  modifia  encore  la  définilîoi 
donnait  du  temps.  Celui-ci  disait  que  le  temps  était  le  nomi 
vement,  suivant  l'antériorité  et  la  postériorité.  StraWD 
doute  ,  cette  définition  à,  la  fois  inconuilète  et  redo^aol' 

changea  en  celle-ci  ;  le  temps  e^*^^' *- 

repos.  La  définition  d'Aristole  ma 
Straton,  an  contraire,  le  pinçait f 
vient  encore  éclaircir  et  dcmonl^ 
stotc  souffrirent  en  passant  à  i 
reste,  que  cette  différence;  pi 
praqne  confondu  l'ei'     ' 


•«!»?- 


•■IMT  «Mri  le  KfM  rt  te  Mo«*cflMat  :  B  M  4mil  ^  «é- 
bM  mm  iMt  i  Cul  ea  iehon  4i  icam  cl  H  ■awiil , 
p«v  AiteWe  te  prao^  pftecipe.  n  M4mil|iMvclr 

■  ^•'■B  pwat  d'srrtt  do  BMVTCBnl  égftteMMt  MHWlUl 

t  :  !•  fc^M  ■'«âU  plw  ^"M  imM  nteUf  iMtepliite  40 

««  ee  pMBi  liect  «lerMl,  MpMnr  i  loMe  MMn  flli  iMt 
rtaa  4aMiH  noon  da  tOBps  vw  Mée  q«l  mteM  à  te  p4- 
tr  dMiiM«H  te  «MiriM  4tM  te*  adteu  (  ti  h  t^  .t^mi 
■'«■■«Mt  pas  wlwMl  par  »^w  tei  «de*,  awte  csoon 
rfta»  r  OMWM  d-«tn  mà$ ,  de  domir.  de  m  rteo  Wia.  D 
;  4îrB  ^ae  te  lenoa  eA  te  BCiare  des  actioaa  et  da  icpof  et 
araifcteil  ealeadre  me  ce  tente  éuil  loat  rcteUfel  vaniél 


s  fhjriqaH  d«  Stnion ,  c'ert  qa'tl  eoeédénil  te  teaipe 
■iMe  «■  paittei  tadlTMMcs,  el  l'cspaoe,  ta  eoaUalre,  co^M 

Bé  ,  Strsteo  est  on  dbeipte  i^féoM  d'AriMole  et  l'ea  ém 
omqMenn  do  péripaiétiuDe.  Oo  peai  dire  de  lai  c«  aae 
■aail  4e  Splaoïa  relattmnetit  k   Dcacartee  :  ■  Il  •  «•■- 


liUer ,  Bittain  ia  te  pAtioMpAù  tmeim»t,  Uv.  m ,  e.  >.  — 
.Bnmitm  teatfl«p*3tnfMrf'JrwtoM,L  n,  (*  partte,UT.i. 
■■wcrit ,  Ite  SmioM  fkilatofko  éùfÊuit».  Bertla ,  16N. 
P.J. 

UIAinV  (  Jeui^otaé] ,  né  en  1777»  i  FrtoIfllMiB ,  diM  te 
éa  Wertembrr^,  mort  m  1816,  profeaaear  aa  gynuuae 
k  ,  a  teind  ploiinin  ^crili  pbriuopbifMt  eoB^w  knm  l'ia- 
I  M.  Schelliiig.  En  voki  tet  titrea  :  Intnémtliom  tf$Uma- 
fkiUaofki»  éa  la  rtlUio» ,  \a-»,  Gsttiagae ,  18M  ;  —  Cm- 
•«■rtereiMtM«ll«rArûtiamnM,in-S>,  StaUfVt,18Mp— 
■M  mornsm»  ortamimtio»  dm  tatoir  pkilomMiMu ,  ia^, 
,  ttMi—  PUIoêopAiê  4»  Ikùtoin  it  rkmmamiU^  to-9*. 
rg,  18€8;  —  .iptrçv  général  dr  la  l>ai*.  Jt  l'uprit  ti  ii  I»  In 
iUmtfhù  m^rtrë*IU  le  sjiti^e  de  M.Scbriliag),  in-8*, 
I*  1811.  Tout  oa  échLs ,  cl  qof  IqiMa  aoires ,  iatttH  daat  di- 
~~"~,  foiil  rédige  en  allraiand.  Statn&ann  a  aatn  pabbé  «o 
"ilaltea aorte  pbilowpbH?ptelooic«riiDe  :  Platoiaa  dt  f^- 
f  V^.,  1807 }  et  an'?  Milion  avec  une  Iradadioo  litioc 
"    ~      n,  in*',  ib.,  1807  et  1818.  X. 

tevfll-Ttlf'MIc>^^•AogIu(e; ,  n^  eo  1773  dana  la 

'|8I.1.  dr  r«lMlpurde  Hr«i4-CaM«l ,  df- 

|ÎU-  de  Marbour^ ,  où  il  mooftit  en  1839, 

c  psy^bolomne.  Il  rrgarde  U  pfailo- 

rtiomtur,  tant  eo  rite-méme  qtu 

~  I.  Il  regarde,  par  cotuéquent, 

~  a  et  le  entre  de  tvoU  étude 

e  Jscobi  M  cnmbiBa 
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avec  celle  de  Schelling,  en  s*appayant  sor  un  grand  nombre 
valions  personnelles ,  pleines  de  sagacité  et  de  justesse  y  se 
posées  dans  plusieurs  ouvrages  que  l'on  peut  envisager  comme 
liés  suivies  d'un  même  tout* 

Les  premiers  essais  de  Suabedissen  furent  couronnés  par 
démies  allemandes  :  ce  sont  les  RétuUaU  des  reeherehes  phil 
sur  la  nature  humaine  ,  depuis  Platon  jusqu'à  Kant  (  1M8)  ; 
la  Perception  interne,  écrit  que  F  Académie  de  Berlin  préféra,  en: 
à  Touvrage  de  Maine  de  Biran,  auquel  elle  n'accorda  qae  Vt 

Les  trois  volumes  9  publiés  en  1815,  sous  ce  titre  :  Ci 
sur  Fkomme ,  forment  le  résumé  des  expériences  de  cet 
comme  les  deux  premiers  tomes  embrassent  la  vie  spirituelle] 
troisième  la  vie  corporelle  de  l'homme,  on  possède  dans 
dnction  une  anthropologie  à  peu  près  complète.  L'histoire  de  la 
Sophie  doit  aussi  à  Suabedissen  plusieurs  travaux  importants, 
citerons ,  à  cet  égard ,  qu'une  dissertation  latine  toachaot  la 
logie  des  stoïciens  (  1815  ).  G. 

SUARÈS  (François) ,  né  à  Grenade  en  15&8,  entra,  dès 
nesse,  dans  la  Société  de  Jésus.  On  raconte  qu'il  avait  alors 
goût  ou  peu  de  dispositions  pour  l'étude ,  mais  qu'aprte  avoir' 
chi  les  premiers  degrés  de  renseignement,  il  se  montra  tout  à 
doué  d'une  intelligence  extraordinaire.  Il  s'appliqua  princi]^ 
philosophie.  L'étude  de  la  philosophie  était  alors,  comme  on 
dépourvue  de  méthode  et  pleine  de  difficultés.  Il  s'en  tira  de 
passer  bientôt  non-seulement  pour  le  meilleur  des  écoliers , 
core  pour  le  plus  habile  des  maîtres.  Il  enseigna  tour  à  tonr  i 
à  Valladolid ,  à  Rome,  à  Alcala ,  à  Salamanqoc,  à  Coimbre ,  et 
çons  eurent  le  plus  grand  succès.  Un  des  derniers  philosophes 
Société  de  Jésus,  Rodriguezd'Arriaga,  nous  le  représente 
tous  les  docteurs  scolastiqoes  du  xvi*  siècle,  comme  un 
tanquam  gigag,  dont  la  tète  domine  celle  des  vulgaires  moi 
éloge  est   emphatique.  Cependant  personne   ne  pourra  refi 
François  Soarès  des  connaissances  très-étendues,  une  sagadléi 
on  jugement  droit ,  et  une  grande  puissance  de  logique*  Il 
25  septembre  1617. 

Ses  ouvrages  sont  nombreux  ;  nous  en  désignerons  deox  qui  sel 
portent  plus  que  les  autres  à  la  philosophie.  I^  plus  célèbre  est 
mense  recueil  de  dissertations  métaphysiques  :  Metaphysiearu 
putationum  tomi  duo,  in-f*",  Paris,  1619.  On  peut  lire  encore 
intérêt  et  profit  son  Traité  des  lois,  Tractatus  de  legibus  et 
gislatore,  in-f%  Londres,   1679.  Quant  à  sa  doctrine,  on  l'i 
versement  jugée  :  c'est  qu'on  ne  l'a  pas  toujours  bien 
Snarès  est  du  parti  de  saint  Thomas,  et  tour  à  tour  il  censure 
Scot  et  s'élève  contre  Guillaume  d'Ockam.  C'est,  d'ailleurs ,1 
thomiste  moins  enthousiaste  qu'indépendant  et  modéré.  Aussi  n*i  ^ 
pas  obtenu  l'approbation  des  docteurs  attachés  aux  partis  exi 
Suarèsse  fût  peut-être  montré  moins  sévère  pour  Guillaume  d'( 
s'il  n'eût  pas  redouté  les  conclusions  qu'on  peut  tirer  de  la 
nominaliste  contre  quelques  thèses  de  la  théologie  chrétienne  ; 
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it  hmm  qê^il  «il  àoùùé  dâm  Im  écMtX%  du  n^ali^oie  avi»o|!k>.  Pour 
cier  9  il  sofRl  de  eoDOollre  ^cs  dfclaralioas  »ur  le  proftilèine  de« 

pcst,  fleioB  Soarfs ,  fiisler  «o  letn  de»  rhoMV  d'autre  «nif^ 
ù  «f  rw/lt  qoe  l'aoïté  ouiDênqoe«  c'est-à-dire  Ifalité  todivi- 
CetteoDité,  cest,  àpropremrnt  parler,  VnmtitrîsHm  nmnerififr. 
e  dil-oo  pas  qu'il  existe  enrore  une  autre  inditisaoo ,  Viméiriêiom 
9  ,  qui  coolbod  dans  une  même  forme  des  indi\idus  oumértqoe- 
éMrés?  C'est  une  opinion  qu'il  Imuve  bien  fondée,  el  qu'il  se 
i  de  eombattre.  Cependant .  comme  on  IViprime  en  des  termes 
l^es  et  qui  fournissent  roalirre  à  c!«^  interprétations  diverses,  il 
|«era  sur  ce  point.  Ainsi ,  huns-S-ol  prétend  que  retleenlilè,  que 
dîTîaioii  formelle  subsiste  d'une  maDi«'re  tout  a  fait  indépendante, 
Oe  esl  véntaMement ,  réelit-rint    ex  maiura,  ex  parié  rn) 
€  ao  sein  de  la  nature ,  des  enir.r?» ,  ou  dilTi-rcncrs  individuelles, 
me  dédsioD  contre  laquelle  protestent  hs  disciples  de  saint 
s.  Dans-Seol  ajoute,  dit  il     et  cela  saccordr  avec  ses  pré- 
;,  que,  l'unité  formelle  étant  donnée,  ce  pnncipe  ne  supporte 
division,  et  que  toutes  les  diiïi*rences  individuelles  sont  des 
ils  épliéméres  qui  varient  et  n'allrrent  pas  M>n  impénétrable 
•  Nouvelle  protestation  des  thomistes,  et  celle-ci  doit  être  faite 
termes  encori*  plus  énerfriqurs  que  la  première.  Ne  voit-on 
a  effet  t  qoe  la  tbése  de  Duos-Scot  arrive  par  le  droit  chemin 
igisme  à  la  népition  de  toute  personnalité?  Suarès  établit  d'a- 
le  chaque  individu  possède  en  lui-même  deux  indivisibles  unités  : 
laténeUe,  l'autre  essentielle,  ou  spéciûque,  et  qu'il  oe  peut  être 
ai  de  l'une  ni  de  l'autre.  Notre  docteur  ^  demande  ensuite  si 
spécifique  ne  parait  pas  appartenir  à  tous  les  individus  de  la 
sspèce.  Il  l'accorde.  Et  n'est-ce  qu'une  apparence?  c'est  plus  que 
'humanité  de  Socrate  ne  dilTêre,  .sou«  aucun  rapport ,  de  l'hu-» 
de  Platon..  Mais  parce  qu'elles  ne  diffèrent  pas  l'une  de  l'autre , 
DODClure  qu'elles  constituent  réellement  un  mr me,  et  que  S>crate, 
,  Callias  et  tous  les  autres  hommes  sont  eêteniieUemtni  on 
imme ,  sous  des  noms  ou  des  nombrt*s  divers?  C'est  une  con- 
que Soarès  repousse  très-vivement.  Tels  sont  ses  termes  : 
uoitas  formalis,  prout  existit  in  natura  rei  ante  omoem  opera- 
iotdlectos,  non  eif  communig  multi>  individuis,  sed  tôt  multi- 
ur  unitates  formates  quotsunt  îndividua.  Ita  ut  plura  individua, 
cuDtor  esse  ejusdem  natura* ,  non  sint  uoum  quid  vers  entitate 
lin  rébus,  sed  solum  vel  fundameolaliler,  vel  per  intellectum.  » 
i^OMenfa/ifer,  tel  per  inteUeclum  :  dans  cotte  double  acception  de 
fsel  est  toute  ladoctrme  de  Suarès.  Non,  comme  le  prouvent  bien 
ninalistes ,  on  ne  trouve  pas ,  dans  la  nature*  Tuniversel  absolu- 
miversel ,  séparé  ,  qutKiii  rem  ,  de  l'individuel ,  et  constituant  de 
nanière  un  tout  indivis,  unum  quid  rera  entitate  :  cet  universel 

C'on  être  de  raison,  un  être  inciaphysique,  une  créature  de  l'intel- 
iîs  cette  notion  n'est -elle  pas  léptime?  est-ce  une  pure  chimère, 
6e  d'une  essence  commune  à  tous  les  êtres  n'est-elle  pas  mieux 
feque  Tidée  dcr//irrocerru«,  du  Centaure  et  de  tous  les  autres 
m  qu'a  mis  en  scène  rimaginalion  des  poètes  ?  Suaris  s>m- 
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• 

presse  de  ooniesler  celte  assimilation  téméraire.  L'idée  de  !*< 
commune  a  f  dit-il,  sud  fondement  dans  la  nature  des  choses, 
revient  à  dire  que  les  substances ,  naturellement  séparées,  son! 
moins  unies  par  Tidentité  de  leurs  essences ,  et  que  des  essena 
tiques  sont  fandamenialement  une  essence  commune.  Enfin  la* 
sion  finale  de  Suarès  se  produit  en  ces  termes  :  L'universel 
puissance  dans  les  choses  ^  il  est  en  acte  dans  rinlellect. 

Assurément^  cette  conclusion  n'est  pas  réaliste. 

Parmi  les  contradicteurs  de  Suarès ,  il  faut  nommer ,  au  [ 
rang,  Jacques  Revins^  principal  du  coUége  théologique  de  Ley 
l'a  fort  maltraité  dans  un  gros  volume  dont  voici  le  titre  : 
rtpurgatus ,  iive  Syllabuê  diwutationum  meiaphyiiearum  F\ 
Suanx,  m'k%  Leyde,  164a.  On  a  la  Vie  de  Suarès ,  éc 
latin  par  Ignace  Deschamps ,  jésuite ,  et  publiée  in-4''  à  Per 
en  1671.  B. 

SUBLniE.  Entre  les  idées  du  sublime  et  du  beau  il  ex 
relation  étroite  ;  mais  elles  présentent  aussi  des  difiérences ,  s 
les  sentiments  qu'ils  excitent  dansl'&me  humaine,  soit  dans  les 
sous'lesquelles  ils  se  pr6»entent  dans  la  nature  et  dans  l'art.  Ce  i 
différences  que  nous  voulons  indiquer. 

I.  Kant  est  le  psemier  philosophe  qui  ait  décrit  avec  exacl 
profondeur  les  faits  de  rintelligence  qui  accompagnent  la  pe 
du  sublime  comme  celle  du  beau,  et  les  sentiments  qui  se  pn 
en  nous  en  leur  prâi^ence  (Voyez  Critique  du  jugement,  liv.  i 
de  M.  Bami).  Voici,  résumai  en  peu  de  mots,  les  résultats  de  ( 
vante  analyse. 

D*abord  le  sublime,  comme  le  beau,  s'adresse  aux  deux 
principales  de  l'esprit,  à  l'imagination  et  à  l'entendement  ri 
agissant  de  concert  ;  mais ,  an  lieu  que  dans  le  beau  ces 
restent  en  harmonie,  le  sublime  £BLit éclater  leur  désaccord.  Il 
les  sens ,  mais  les  sens  et  Timagination  se  trouvent  dans  Timi 
lité  d'atteindre  à  la  hauteur  incommensurable  de  l'objet  qui  I 
offert  et  qu'ils  cherchent  vainement  à  comprendre.  Ils  sentent  1 
puissance  à  saisir  l'infini  qui  dépasse  leur  portée.  L'objet ,  ei 
n'est  sublime  que  parce  qu'il  fait  violence  à  l'imagination  et 
au-dessus  de  toute  perception  sensible.  Ce  qui  est  révélé,  (f  est  u 
impuissant  pour  atteindre  à  une  sphère  supérieure  où  ils  ne  sa 
pénétrer.  Dans  ce  spectacle  offert  aux  sens ,  le  sublime  donn 
d'un  objet  ou  d'une  puissance  suprasensible  qui ,  au  lieu  de  s' 
biser  avec  le  sensible,  le  dépasse  infiniment,  et  que  l'enten 
seul  peut  comprendre  ou  concevoir.  Entre  les  deux  facultés  de 
se  révèle  donc  on  désaccord  qui  ne  peut  se  concilier ,  c*est-à-d 
opposition ,  une  contradiction  :  de  là  la  nature  propre  du  sei 
qui  accompagne  la  perception  du  sublime  et  les  caractères  qui 
tioguent  du  sentiment  du  beau. 

Ce  qui  caractérise ,  en  effet ,  ce  sentiment ,  c'est  une  sorte 
reur,  de  saisissement  qui  s'empare  de  l'Ame  et  l'ébranlé  fortemc 
en  même  temps ,  un  plaisir,  une  jouissance  profonde  que  ne 
éprouver  le  plus  vif  enthousiasme. 
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4i  nMime  n'm  pat  Mmple  conoïc  oriti  da  kcM. 
ma  lo«l  Mlîer  dai»  U  jouiamucc  putt  qoi  Umm  Dolfe  Aaia 

du  kl 


•I tai doMw •rvltoieol la roosciroce du >ea  faale, de IbarMonie 

iMsIld».  lo,  êm  cooiraire,  1  âme  »t  foricoienl  éinwe  ;  la  nalare 

M  Mttl  Bif  acéf  daa»  wn  e &i»ieoce  eo  préaeocc  d  «m  p«is» 

dottl  la  grandeur  raccatle  :  aosM  esl-elle  aaiMe dua r»* 

fra}e«r.  Ma»  ii  notre  nature  lensible  eal  refunlée  »  il  en  cat 

I  de  noire  nature  morale  ;  crlle-ci ,  qui  cal  di>ine  dana  aan 

ci  qm  participe  de  l'inCni ,  prend  d  autant  mieu  ^^^fiienra 

,  de  Bon  ongtne  et  de  m  destinée.  L  enaor  lui  est  donné  » 

épronve  la  ploi  haute  jouMaance  qu'elle  pouae  rcaaentir  dana 

OB^doppo  norlolle* 

fal  «Bt  lo  lentiBient  du  lobline  »  mélange  de  peine  et  de  plaiiîr,  da 
ci  de  aatialacUon ,  de  fra}eur  et  d'rniliouMaaoBe,  où  se  inani* 
Il  la  différence  et  la  di»proportiun  des  Cacultéa  de  noire  élit ,  en 
d'objeU  qui»  par  leur  caracti-re  à  la  foit  terrible  et  imposant» 
Dolrv  admiration  en  même  tr tnps  qu*ila  nouf  tiennent  à  di* 
ci  nous  inspirent  un  effroi  mjstrrieux.  i>  sentiment  diffère  de 
dn  benn ,  plos  simple  »  plus  pur ,  plus  calme,  où  se  rétèla  l'hor- 
de noa  facultés,  comme  leur  ubjet  représente  l'accord  el  Tanild. 
Bons  émeut ,  le  beau  n«ios  charme.  L'émotion  du  sublime 
peisaanle que  celle  du  beau i  mais  elle  fistigue et  Ion  n'en peal 
npa.  La  différrnce  drs  deo&  sentiments  se  traduit  par  les 
da  In  pb}sionomie.  •  La  ligure  de  Thomme  absorbé  par  le  aen- 
dn  sublime  est  sérieuse ,  quelquefuis  fixe  et  étonnée.  An  con* 
,  le  vif  sentiment  du  beau  se  manifeste  par  léclal  brillant  des 
el  sonveni  par  une  joie  bru)ante.  •     kant»  ObêirtatUmê  sur  le 
dm  fttMi  «f  du  tubUmê. } 

ni  a  élé  sou\rDt  confondu  a\rc  d  autres  sentiments  qnî 
avae  lai  dn  rapport  ou  de  l'aniniié,  mai.1  dont  il  reste  profnndémenl 
D'abord  9 1  espèce  de  crainte  que  nous  fait  éprouver  le  sublima 
nm  dn  oommun  avec  l'impres^itm  de  la  frayeur  ordinaire  ou  de  la 
proprcoenl  dite.  Ce  sont  la  uniquement  des  affections  de  noire 
«laible.  La  force  morale  »  la  liberté  n*y  sont  pour  rien ,  ou  ellea 
tt  pnralyséea  ;  c'est  le  contraire  même  du  sublime.  Il  y  a  plus,  pour 
le  aublimey  il  faut  que  nous  soyons  en  sécurité  sur  notre  eai- 
C'cal  en  ce  sens  seulement  qu'est  %raie  la  pensée  exprimée  dana 
mndnLncrèoe  : 

Soave  mari  mairnd  Inriiantiltu**  rqunra  vi-ntis ,  Hr. 

La  gncrriar  an  fort  de  la  bataille  »  le  peintre  qui  se  fait  attacher  an 
idn  vniasaan  pour  oboer^er  la  tempête,  sont  très-capables  d'éprouver 
aaalîiiienl}  mais  il  ne  se  produit  que  dans  les  âmes  fortes»  habilnéea 
iépriaer  le  danger  et  à  bra\er  la  mort ,  inaccessibles  à  la  craînie. 
Cn  aenliment»  uns  doui^,  a  lieaucfuip  d'analogie  avec  le  sentimeni 
rai.  On  aurait  tort  cependant  de  les  confondre  et  de  les  identifier. 
I  moral  peut  être  sublioie»  mais  tout  sentimenl  do  sublime 
moral,  el»  de  plus»  le  sentiment  moral  neal  propremenl 
^na  qtmnd  nous  faisons  ab>traction  de  la  loi  morale  comme 
à  la  volonté  et  lu.  coDimandant  l'obéiasanœ.  Toute  idée 
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de  sonmissioD  y  d'obligation ,  de  devoir  doil  être  éeartée  poorl 

tiace  à  la  volonté  libre  y  se  confondant  avec  la  raison  et  la  loi  mil 
I  réalisant  librement  en  vertu  de  la  force  et  de  l'énergie  do  ctne 
moral  et  de  la  personnalité.  Le  sublime  nous  apparaît  comme  le  il 
loppement  naturel  d'une  grande  àme  accompliiâsant  spontanéma 
loi  morale  sans  céder  à  une  injonction  ou  obéir  à  un  précepte. 

La  loi  morale^  comme  telle ,  s'adresse  à  l'entendement  avai 
commander  à  la  volonté;  elle  apparaît  donc  distincte  delà  vA 
rharmonie  n'est  que  postérieure.  C'est  une  conformité  à  un  bot  < 
pris  d'avance  et  cherché  par  un  effort  ultérieur  et  distinct.  Or,  1 
ractère  du  sublime^  comme  du  beau,  est  la  réalisation  imnaéi 
l'intime  et  originelle  harmonie  du  but  et  de  Tacte.  L'obstacle  sei 
distinct  et  forme  une  opposition.  Le  tout  apparaît  sous  une  fom 
vante  et  personnelle ,  qui  offre  prise  à  l'imagination  en  même  i 
qu'à  la  raison  et  à  Tentendement. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment  religieux  comparé  à  cdui  d 
blime.  U  y  a  quelque  chose  de  religieux  dans  le  sublime  ;  m 
sentiment  religieux  y  proprement  dit,  s'éveille  à  la  pensée  de  l'êl 
de  la  puissance  suprême  directement  conçus  par  l'entendement 
amplement  saisis  par  les  sens  ou  l'imagination,  n  ne  se  dév< 
qu'an  sein  de  la  méditation  religieuse.  L^  emblèmes  de  l'art  et 
des  objets  sublimes  peuvent  le  fovoris^;  mais  il  finit  par  s'en  dé( 
L'essence  de  la  pensée  religieuse  est  de  concevoir  Dieu  en  c 
comme  Têtre  infini  et  tout-puissant,  abstraction  faite  des  fom 
l'imagination  et  de  l'art  {Voyez  arts). 

II.  Le  sublime,  comme  le  beau,  affecte  un  grand  noml 
formes.  Il  y  a  un  sublime  terrible,  un  sublime  noble,  un  sublim 
gnifiqoe.  «  Quelquefois,  dit  Kant,  le  sentiment  du  sublime  est  a 
pagné  d'horreur  et  de  tristesse  ;  dans  quelques  cas,  d'une  admi 
plus  tranquille.  »  On  connaît  la  distinction  établie  par  Kant  ei 
sublime  mathématique  et  le  sublime  dynamique.  Le  premier  nou 
le  spectacle  de  la  grandeur  sous  la  forme  de  retendue,  comme  1 
calme,  le  silence  de  la  nuit,  les  espaces  célestes,  l'aspect  des 
mides.  Le  second  manifeste  la  puissance  :  ainsi  l'orage  et  la  len 
le  déchaînement  des  forces  de  la  nature  et  la  lutte  des  éléments, 
c'est  surtout  l'énergie  de  la  force  morale  et  de  la  liberté  humaine 
son  antagonisme  contre  les  passions  et  la  douleur,  qui  sont  capal 
le  produire.  Cette  distinction  très-réelle  n'est  pourtant  pas  aussi 
lue  qu'on  pourrait  le  croire.  On  doit  se  rappeler  que  nous  ne  se 
pas  ici  dans  la  région  des  abstractions ,  mais  dans  le  monde  r 
idéal  qu'habitent  à  la  fois  les  sens  ou  l'imagination ,  et  l'entende 
Or,  outre  que  la  puissance  est  aussi  une  grandeur,  l'étendue,  c 
monde  physique,  ne  va  guère  sans  le  mouvement,  et  quand  elle 
immobile ,  elle  en  est  encore  Temblème.  Dans  l'immense  étendi 
espaces,  l'imagination  peut-elle  faire  complètement  abstraction  de 
vement  des  grands  corps  qui  la  parcourent?  Pythagore  entendait 
monie  des  sphères  et  le  bruit  de  cette  musique  céleste.  L'acti 
mouvement,  la  puissance,  là  où  ils  ne  sont  pas,  apparaissent  < 
comme  opposition  ou  contraste.  Le  repos  sans  l'action  ne  pe 
plus  se  concevoir  et  surtout  s'imaginer  que  Tombre  sans  la  lui 
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i'oDe  mer  tranquiMr  t\  *\ts  flou  «pai^,  ne  se  in^!f*l-il 
i^CBir  de  U  Irmpi^lr  .'  Uad^  le  dlme  d  une  pntfonde  nuil  • 
UNrt  te  Uil  aotour  de  n^uH,  que  de  %oit  ir\Mrriru«tf>«  m»  foni 
«0  fond  de  l'Ame  profondrm^nt  ^mue  !  iKius  I  «-ui  de  nHene 
iè  die  est  plonicée.  elle  ami^U  a  Ij  Hurcrvsion  de  m^s  pen«èr«,  qo  ero- 
f«te  le  eoars  rapide  du  temp«.  Kl  dan*»  rriir  na'.ur^  rlle-mème  ou 
IMI  sommeille t  où  pas  uo  bnn  d'herS*  n^  remue,   ny  a-l-tl  rien 
^^  éveille  en  nou»  le  lenliment  de  la  \ir  uni\rr^elle  ile«  ^tres  qui  la 
^fnpleal  ei  la  remplirent?  I^\idr,  le  ciime.  I  immobilité  absolo» 
des  abstractions  qu'il  faul  ren\o\  rr  à  U  scimct*  ei  a  I  entendement. 
^Tait  dans  la  nature  eti  animé  nu  re\f*le  lammation.  U  force ,  la  vie. 
las  igores  mathématiques  traitais  nur  le  ^able  eipnmenl  encore  la 
fmaée  et  le  doigt  de  celui  qui  lr«  .1  iraree<i.  Iji  \ue  de^  Pyramides 
nppelle  les  eflbrts  des  p^néralions  d  humme»  d«»nt  les  bras  ont  éle%é 
giiranlesques.  (Quelle  im.i^*«*  de  la  pui^^ncv  dans  ces  mon- 
qui  portent  au  ciel  leur^  trirn  noblimes!  Lr  sublime,  d'aillcun», 
Kant  le  reconnaît  en  e&ap  rant  ntle  idée  ,  t\i>{e  surtout  en 
La  nature  n'est  sublime  que  par  pllet,  romme  récriant  une 
Im,  «ne  puissance  supérieure  à  elle ,  qui  ne  »c  manifeste  bien  qu'en 
Ms«  C'est  en  nous  que  nou^  puiv'nî»  \ entablement  I  idée  de  l'infini. 
0^  l'âme,  image  de  Ilieu ,  n  est  pas  une  firandeur  mathématique  ;  c'est 
iwoe  f  une  puissance  tiujour?»  a;:ivs«inte.  ile  que  le  sublime  nous 
Kvèlo ,  c'est  riofini  de  notre  être  (»u  de  notre  Ame.  I  lu  plut6t ,  un  seul 
tee  est  grand ,  et  c*est  lifl^ui  se  manifeste  a  la  fuis  dans  le  spectacle 
de  la  nature  et  dans  l'homme,  tu  ihui  in  nobig.  Lui  seul  est  sublime , 
parce  qn'il  est  l'être  lout-puin^ant.  1:  est  le  mot  de  .Mos&illon,  exprès- 
aiSB  saMime  do  subhroe  :  •  iMeu  seul  est  prand.  •  (^r.  Dieu  n'est  pas 
Be  atistraction  «  une  quantité  mailiemaiiqu<*  ;  en  lui  la  puissance  est 
msépnrable  de  l'être ,  et  la  pensée  éternellement  en  acte.  A  Dieu  ne 
eanvientpas  l'étendue,  quoiqu'il  soit  immuable  et  iiumciise.  Le  temps 
taMDèine  est  l'image  mobile  de  l'immobile  éternité. 

La  division  générale  du  sablime  la  plus  naturelle  est  la  même 
fBe  eelle  du  beau.  Le  sublime  se  manifeste  dans  le  monde  pAytiçiie , 
iua  le  monde  moral,  et  dans  l'orf  qui  rcpnKluit  lue  et  l'autre  en  les 
îdédiaant. 

Daaa  la  nature,  00  peut  distin^^uer,  roinme  l'a  fait  Kant,  le  sublime 
fsi  apparaît  partieulitTement  sous  la  f«irme  de  l'étendue ,  celui  des 
graiides  masses  et  des  va.stes  espaces,  t^est  le  sublime  de  la  forme ,  le 
aablime  mathématique.  On  peut  lui  dtmncr  ce  nom,  pourvu  qu'on  n'on- 
hlie  pas  que  le  mouvement  «•  exprime  aussi  par  de  muets  et  immobiles 
cmlrièmes.  Mais  c'est  surtout  la  lutte  des  forres  de  la  nature  qui  pro- 
dût  sur  nous  limpression  du  sublime,  telle  que  Téruption  don  volcan , 
le  débordement  des  fleuves ,  le  déchaînement  de  la  tempête,  les  éclats 
fépétés  du  tonnerre,  parce  qu  ils  éveillent  dans  notre  esprit  l'idée  d'une 
paissance  capable  de  reover.vcr  ou  de  briser  tous  les  obsincles.  En  gé* 
néraly  tout  ce  qui  nous  ofTre  le  spectacle  de  la  force  ,  de  la  puissance 
et  de  la  grandeur,  soit  dans  l'ensemble  des  êtres ,  soit  dans  les  êtres 
particuliers ,  produit  sur  nous  l'eflet  du  sublime  ;  de  même  que  nous 
trouvons  l'image  do  beau  partout  où  nous  voyons  un  développement 
facUe  et  barmooieiUi  l'ordre^  la  ré{;ularité /la  proportion.  Les  par* 
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terres  émaillés  de  fleurs ,  les  arbres  lailiés  soiil  beaux)  les  iwMiii 
nooveaa  monde  dans  le  désordre  de  leor  luarianleyé^italioftyta 
immenses  steppes  de  FAsie  sont  sublimes*  Le  peuplier  esi  ndUe  é 
beau  ;  le  chêne  est  majestueux  et  sublime.  Ghes  les  êtres  9xàmtÊ  m 
reproduisent  les  mêmes  différenoes.  Le  eheval  est  beau,  parce  que dî 
animal  exprime  dans  ses  formes  et  ses  mouvements  la  noUase  tt 
l'agilité.  Le  lion  est  sublime ,  parce  que  tout  en  lui  annonce  la  fora  ît 
la  magnanimité.  Les  mêmes  différences  du  beau  physique  se  retrowart 
dons  la  forme  humaine  ;  et  si  Ton  veut  caraotâriser  la  beauté  de  rhosHM 
et  de  la  femme ,  on  dira  que  Tune  répond  à  l'idée  mtese  do  beau,  «l 
que  l'autre  est  plutôt  sublime.  «  Celui  qui  le  premier,  dit  Kant,  oott- 
prit  toutes  les  femmes  sous  la  dénomination  de  beau  sexe ,  r«MMotia 
plus  juste  qu'il  ne  l'avait  cru ,  s'il  ne  voulut  être  que  galant  Daai 
l'homme  aussi ,  la  beauté  affecte  des  nuances  analogues.  La  beauté  ds 
l'ÂpoIlon  sera  le  type  du  beau,  celle  de  Jupiter  reprâwnlera  le  sublima.  > 
Dans  l'ordre  moral ,  les  différences  entre  le  sublime  et  le  beaase 
prononcent  et  s'éclaircissent  davantage.  Ici  nous  voyons  plus  dairemait 
que  le  beau  consiste  dans  la  facilité ,  la  grflce,  la  noblesse,  les  qualilés 
aimables,  et  qu'au  sublime  appartiennent  les  quidités  de  l'Ame  qui  se 
distinguent  par  la  grandeur,  l'élévation ,  l'énergie,  la  puissanee.  Lm 
unes  inspirent  l'amour,  les  autres  commandent  le  respect.  Letahnt  est 
beau.  Je  génie  est  sublime.  La  vertu  est  belle;  elle  devient  rablime 
lorsqu'elle  nous  apparaît  luttant  avec  énergie  contre  les  olMtacIesella 
mauvaise  fortune.  Certaines  vertus  qui  révèlent  le  <»lme  sont  simple- 
ment belles,  la  résignation ,  par  exemple.  «» La  vertu  des  femmes  doit 
être  belle ,  dit  Kant ,  celle  des  hommes  noble.  »  Les  passions  mêmes 
et  les  fautes  prennent  souvent  quelques  traits  du  sublime.  Il  suffit  que 
la  grandeur  et  l'énergie  s'y  montrent  à  un  haut  degré.  La  colère  d'un 
homme  redoutable  est  sublime ,  comme  celle  d'Achille  dans  Homère.  D 
est  des  qualités  morales  aimables  et  belles ,  et  qui  s'accordent  avec 
la  vertu ,  sans  avoir  précisément  le  droit  d'être  mises  au  rang  des  ver- 
tus. Une  certaine  tendresse  de  cœur,  une  bienveillante  sympathie  se 
concilient  très-bien  avec  la  vertu ,  mais  elles  peuvent  être  aveugles  et 
devenir  la  source  de  toutes  les  faiblesses. 

Si  nous  suivions  le  développement  des  deux  idées  dans  le  domaine 
de  l'arl^  nous  retrouverions  les  mêmes  différences  encore  plus  nette- 
ment accusées.  Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer  que,  parmi 
les  arts,  les  uns  sont  plus  propres  à  représenter  le  beau,  et  les  autres 
le  sublime.  La  sculpture ,  qui  exprime  ses  idées  uniquement  par  la 
forme,  enfermée  d'ailleurs  dans  un  étroit  espace ,  est  obligée  de  don- 
ner un  certain  calme  à  ses  figures ,  d'observer  avant  tout  les  condi- 
tions de  la  régularité,  de  l'harmonie  et  de  la  proportion  ;  c'est  Fart  du 
beau.  Si  elle  représente  le  sublime,  elle  doit^  pour  ne  pas  sorlir  de  son 
domaine  et  rester  fidèle  à  ses  lois,  se  garder  de  vouloir  représenter 
l'énergie ,  la  violence  des  grandes  passions ,  l'action  et  le  mouvement. 
La  peinture,  qui  dispose  d'un  plus  vaste  espace  et  de  moyens  supé- 
rieurs, peut  oser  beaucoup  plus  et  représenter  sur  la  toile  les  scènes 
les  plus  pathétiques  et  les  plus  terribles.  Toutefois,  ses  images,  restant 
sous  les  yeux,  doivent  conserver  un  certain  air  de  calme,  une  certaine 
harmonie  dans  les  formes,  une  sérénité  dans  les  Iraits,  qui  ne  permet- 
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Mîalfft  é%  tb^rrbrr  à  prodaire  loot  kt  cfcU  de  l'adioa 
Le  beeo  4oil  rocore  la  domiof r.  lUykeri,  et  m»  Mifliel 
AMe,  rarte  le  Ijrpe  de  U  pe rfectioo  dan»  cet  art 
Le—Mi|Mi»lert  da  seotiineot,  •  ledroil  d'eiphoier  lesgriMleel  pre- 
ialide  lime  homaine.  H,  m  perticalier,  U  mvMqte  reK- 
le  eesliiMol  de  Tiofloi.  i^  nesiqeedreiiiAtiqoe  exprioMlceéino- 
lee  plw  %ives  el  les  plos  d«chirenlr*,  U  loUe  et  le  décheloeaicaldcs 
ci  loot  le  petbétiqiiedel  «Ttioii.NéaBiDoiiiStelleiiedoilpetMi- 
l'haraMNiie  ei  Umélodie  loot  kft  deux  bases  cueotiellei  ;  f«e» 
II,  elle  ne  peut  pas.  sani  faligoer  l'oreille  et  prodoire  des 
eaainiffcs  à  l'art,  nt  pa.4  cuiuer\er  oo  œrtoio  calme  %m 
phrtM  le  beao  que  le  Mblime. 

les  arts  les  plos  propres  s  représenter  le  loblîme  sool  Vi 
H  la  fotfM  /  roue,  parce  quVIle  dupuse  des  grandes  masses  qoe 
■brosse  dans  son  ensemble  ;  l'aulre,  psrce  qu'elle  parie  à  TioM- 
I,  et  qo'sinsi  elle  peot,  sans  rboquer  le  sens  do  bMo,  aprimer 
k  Icmbie  daôi  ce  qo'il  a  de  plu&  effrs>  sot.  i«a  poésie  1}  riqoe.  sorlool, 
par  sao  caractère  tpèrisi  dèlf  ^aiiun  et  d'entbouMasme  »  est  aSBcIde 
parteolièreiiieol  ao  soblioie.  La  poésie  épique,  de  ton  câté  »  l'eiprinie 
parlo  groodeor  des  événements  et  le  merveilleux  de  l'actioo;  laodis 
foa  lo  poésie  dramatique,  par  la  représentation  vivante  des  pmoooa- 

Kt  le  eonfltt  des  grsodes  passions  et  son  dénoAment  Iragiqoe  est 
.los  propre  à  porter  la  terreur  dans  notre  âme  comme  à  exciter  la 
pillé.  «  Lo  tragédie,  comme  le  dit  Aristole,  excite  ces  deux  lentimeats 
co  kâi  ^jporool,  c'esl-à-dire  qu'en  élevant  l'Ame  elle  produit  sor  noos 
rimprcBSinn  do  sublime.  •  Les  autres  genres  de  poésie  te  renfermeol 
plos  porlâcolièrement  dans  le  domaine  du  beao  et  do  gracieux. 

Oo  pral  eo6n  reconnaître  dans  les  époques  de  Part  la  prédomioaoee 
de  soblioieeido  besu.  L'Orient,  a\ec  son  panthéisme  naturaliste  tool 
pénétré  de  l'idée  de  l'infini,  dépose  l'empreinte  de  cette  idée  dans  tooles 
ses  créolioos,  plolAt  néanmoins  extraordinaires  et  gigantesques  que  vé- 
rilaUooMOI  soblimes.  La  tiréce  est  en  tout  le  monde  du  besu.  Toutes  les 
pradodloos  do  génie  grec  sont  caractérisées  par  cet  beureox  mélange 
de  la  Ibroie  el  de  l'idée,  par  I  harmonie,  la  mesure  et  l'unité,  qui  sool 
les  cooditions  de  la  beauté.  L'art  moderne  et  chrétien  s'inspire  i  son 
loof  de  ridée  de  l'inOoi;  il  la  puise  non  dans  Is  nature,  maiadans 
l'ÉBO  homaine  :  aussi  est-il  la  véritable  expression  do  sublime.  On  oe 
peol  contester  ce  caractère  à  rarchitecture  gothique ,  dont  les  mono- 
OMiils  Doos  lirappeot  par  la  grandeur  et  Télévalion.  Il  est  facile  de  ro- 
eaoDaltre  que  dans  les  poternes  de  Uaote ,  de  Milton  et  de  Klopslock, 
ce  n'est  pas  le  beau  qui  domine,  mais  les  qualités  qui  conviennenl  ao 
aobUnie.  Shakspeare  a  poussé  a  sa  dernière  limite  l'expression  do  ter- 
rflde  dans  la  représentation  des  passions.  Mais  la  vraie  expressioo  du 
sohiime,  c'est  la  poésie  hfbratque,  celle  des  livres  Miiots.  Les  exemples 
do  anblîme  cités  psr  Lon^in  sont  principalement  tirés  de  r£cri(irrt. 

en  piioirticulier  et  les  prophètes  sont  des  modèles  do  so- 
f  ooxqoels  rien  en  ce  genre  ne  peut  être  comparé.       C.  B. 

8TAIICE  {iubêtaniia  ou  ttiftrlralooi,  de  soft,  sous,  et  de  rtertp 
01  afcmt ,  être  étendu  ;  ce  qui  se  tient ,  ce  qui  est  caché  soiu 
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qae  c'était  la  définition  même  de  la  nature  dans  Aristote  :  c'est  d*i 
retranché  toat  aatreprincipe  de  mouvement ,  et  d'avoir  rédoit 
divine  à  la  nature.  Et  le  système  de  Straton  ne  s'oroose  pas 
ment  au  système  de  Platon ,  où  Dieu  est  représente  comme 
nisant  Tanivers  avec  volonté ,  connaissance  et  amonr;  il  s'oppoie' 
core  à  celui  d'Âristote ,  où  Dlea ,  comme  fin  du  mouvement , 
mine  ce  mouvement  même  dont  la  racine  seule  est  dans  la  n 
mais  dont  la  direction  est  dans  l'acte  pur.  Si  Straton  n'avait 

supprimé ,  ou  rendu  du  moins  tout  à  fait  inutile ,  ce  terme 

de  la  métaphysique  péripatéticienne ,  il  ne  serait  qu'un  disciple 
d'Âristote  y  et  son  nom  ne  marquerait  pas  une  époque  dans  m 
formations  du  péripatétisme.  Enfin ,  le  sens  de  la  doctrine  de  1 
s'éclaircit  par  ce  passage  de  Plutarque  :  a  jSelon  Straton ,  h 
n'est  point  un  animal  y  mais  le  naturel  ne  vient  qu'à  la  suite  du 
tuit  (rb  H  xxrà  <p6<7iv  iircdOoii  tû  xarà  t^xw)  ;  c'cst  la  Spontanéité  { 
donne  le  commencement  y  et  à'ia  suite  se  développe  chacune  des  fj 
lités  naturelles.  »  En  d'autres  termes,  les  effets  connus  ont  pour  ci| 
un  principe  inconnu  et  indéterminé  ;  la  nature  dépend  du  nasard. 

Straton  rapportait  donc  Torigine  de  toutes  choses  an  dévelop] 
des  qualités  naturelles  des  êtres  ;  par  exemple ,  le  froid  et  le  < 
la  légèreté  et  la  pesanteur.  Il  examinait  ensuite  les  principales 
tiens  traitées  dans  la  Physique  d'Aristote ,  le  lieu ,  respace ,  le 
le  temps.  Aristote  avait  défini  l'espace  et  le  lieu ,  l'interv^e  entrai 
limites  extrêmes  des  corps.  Straton  essaya  de  préciser  davanti 
cette  définition.  Le  lieu  est,  selon  lui,  l'intervalle  qui  existe  entre^ 
contenant  et  le  contenu  ;  aussi  le  lieu  est-il  toujours  rempli  par  ] 
corps,  et  il  en  est,  pour  ainsi  dire,  inséparable.  La  théorie  ou  lii 
conduit  naturellement  à  celle  du  vide.  Straton  est  encore  ici  1  interqj 
diaire  entre  Aristote  et  Epicure.  On  sait  qu'A'ristote  rejette  absolomd 
le  vide.  Epicure  l'admet  au  contraire  entièrement.  Straton  soutijj 
une  opinion  moyenne  :  il  ne  reconnaît  pas  Texistence  du  vide  | 
dehors  de  l'univers,  mais  il  l'admet  en  dedans;  encore  ne  l'adm^ 
guère  qu'en  puissance  (^uvarov).  Selon  lui,  le  vide  a  exactement] 
même  mesure  que  les  corps  :  il  est  rempli  par  les  corps,  et  n'est  cou 
en  soi  que  par  abstraction.  Straton  démontrait  l'existence  du  ^ 
contre  Aristote,  d'abord  par  les  arguments  ordinaires ,  tirés  du  mos 
vement  des  corps  et  de  leur  élasticité ,  et  par  d'autres  qui  lui  étaioi^ 
propres,  tirés  de  l'attraction  de  l'aimant  ou  du  déplacement  rédproqv 
des  objets ,  ou  enfin  de  la  diff^usion  de  la  chaleur  et  de  la  lumière  da^ 
les  interstices  du  corps.  Straton  modifia  encore  la  définition  qu'Aristol 
donnait  du  temps.  Celui-ci  disait  que  le  temps  était  le  nombre  du  mov 
vement,  suivant  l'antériorité  et  la  postériorité.  Straton  crut,  sai 
doute ,  celte  définition  à  la  fois  incomplète  et  redondante,  car  il  I 
changea  en  celle-ci  :  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  et  il 
repos.  La  définition  d'Aristote  mettait  l'immobile  en  dehors  du  temN 
Straton ,  au  contraire,  le  plaçait  dans  le  temps  :  nouvelle  différeiMief 
vient  encore  éclaircir  et  démontrer  la  dégradation  que  les  idées  d'il 
stote  souffrirent  en  passant  à  Straton.  Rien  n'est  plus  tofljn^^ 
reste,  que  cette  différence  $  par  la  même  raisnn  aa» 
presque  confondu  rentendemevi^  ^ 
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ftcolté  de  penser;  il  a  également  celle  de  vouloir  et  d'agir.  La  pensée 
rtla  volonté  sont  chez  lui  inséparables^  car  il  ne  pense  qu'à  la  con- 
dition de  vouloir,  c'est-à-dire  de  donner  son  attention,  d'afGrmer^  de 
ner,  de  suspendre  son  jugement;  et  il  ne  veut  qu'à  la  condition  d'a- 
loir  conscience  de  ce  qu'il  veut.  En  même  temps  donc  que  je  m'aperçois 
eofflme  le  sujet  de  la  pensée,  comme  un  moi,  je  m'aperçois  aussi 
comme  une  puissance  agissante,  comme  une  force  ou  une  cause;  et  les 
némes  caractères  qui  distinguent  le  premier,  à  savoir ,  l'unité  et  Fi- 
dentité,  appartiennent  nécessairement  à  la  seconde.  En  d'autres  ter- 
nes,  ce  que  je  regarde  comme  ma  substance  et  le  fond  invariable  de 
mon  être,  et  que  je  distingue  à  ce  titre  de  tous  les  phénomènes^ 
c'est  nne  cause  indivisible  et  identique,  une  cause  vraiment  digne  de 
eenom,  capable  d'agir  non-seulement  sur  elle-même,  mais  au  dehors; 
une  force  libre  et  intelligente.  Séparée  de  la  notion  de  cause ,  la  sub- 
stance n'est  qu'une  abstraction  sous  laquelle  on  comprend  une  unité 
abstraite,  nne  durée  abstraite.  Séparée  de  la  notion  de  substance,  la 
cause  n'est  qu'un  phénomène  qui  peut  à  peine  se  distinguer  des  autres. 
L'idée  de  substance  est  donc  primitivement  une  idée  particulière , 
contingente,  personnelle,  puisqu'elle  se  rapporte  à  notre  personne 
même  :  cependant  il  y  entre  un  élément  qui  n'est  point  personnel,  que 
la  conscience  ne  peut  pas  même  donner  :t;'est  la  notion  de  temps.  En 
effet,  sans  le  temps  il  n'y  a  pas  de  durée;  sans  la  durée,  point  de  sub- 
stance. Or,  le  temps  n'a  rien  qui  se  rapporte  exclusivement  à  nous;  le 
temps  est  nécessaire,  infini,  la  condition  universelle  de  toute  durée^ 
de  toute  existence.  La  notion  de  substance,  considérée  en  elle-même, 
indépendamment  de  tout  rapport,  appartient  donc  par  un  certain  côté 
à  la  raison  y  et  dépasse  ainsi  la  notion  de  cause.  Celle-ci  ne  dépend 
que  de  la  conscience;  celle-là  suppose  le  souvenir,  et  dans  le  souvenir 
fait  intervenir  la  raison  par  la  notion  de  temps. 

Mais  le  temps  ne  nous  apparaît  que  comme  la  condition  de  notre 
durée;  il  ne  nous  oblige  pas  à  croire  qu'il  y  ail  d'autres  durées  que  la 
nôtre,  ou  d'autres  existences  identiques  :  comment  donc  passons-nous 
de  l'idée  de  notre  propre  substance,  de  la  substance  particulière,  per- 
sonnelle que  nous  sommes ,  à  la  pensée  qu'il  y  a  des  substances  dis- 
tinctes et  différentes  de  nous ,  les  unes  supérieures ,  les  autres  inférieu- 
rienres ,  d'autres  semblables  à  la  nôtre  ?  Ce  passage  a  lieu  par  le 
rapport  que  la  raison  établit  entre  la  substance  et  les  phénomènes,  en- 
tre la  substance  et  les  qualités.  La  première  fois  que  nous  avons  con- 
naissance de  nous-mêmes  comme  d'une  substance  ou  d'une  personne, 
c'est  à  l'occasion  d'un  acte  de  notre  propre  volonté  ;  car,  comme  nous 
disions  tout  à  l'heure,  la  notion  de  substance  est  au  fond  la  même  que 
la  notion  de  cause  ;  c'est  par  l'exercice  de  la  liberté  ou  du  pouvoir  qu'il 
possède  sur  lui-même  et  sur  les  mouvements  de  son  corps,  que 
l'homme  se  reconnaît  comme  un  être  distinct ,  qu'il  a  conscience  de 
son  moi.  Entre  cet  acte  volontaire  et  le  mot  qui  le  produit ,  qui  se  son* 
vient  de  l'avoir  produit  autrefois,  et  par  conséquent  d'avoir  duré,  nous 
apercevons  un  rapport  nécessaire ,  qui  est  autre  chose  que  la  relation 
d'un  fait  particulier  à  une  substance  particulière  ;  car,  à  l'instant  même 
nous  rétendons  hors  de  nous ,  à  des  faits  et  à  des  substances  d'une  autre 
nature.  En  effet ^  nous  ne  sommes  pas  seuls  et  isolés  dans  ce  monde; 
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en  même  temps  que  noas  agissons  nous-mêmes ,  nous  subissons 
Faction  ou  la  résislance  dés  autres  êtres  ;  et  cette  action  se  manifeste 
en  nous  par  la  sensibilité ,  comme  la  nôtre  par  la  volonté.  Or,  d&i  que 
nous  avons  conscience  de  celle-ci ,  nous  sommes  forcés  de  la  distinguer 
de  la  première  ;  nous  faisons  cette  distinction  spontanément,  irrésistible- 
ment, en  dépit  des  systèmes  de  certains  philosophes,  et  par  cela  seul 
nous  reconnaissons  en  nous  la  cause  permanente  de  nos  volitions,  une 
substance  personnelle,  un  mot  intelligent  et  libre;  nous  reconnaissons 
hors  de  nous ,  aidés  pas  la  notion  d'espace,  la  cause  permanente  de 
nos  sensations,  une  substance  sensible,  un  non-moi.  Pour  transporter 
ainsi  hors  de  nous  le  rapport  de  phénomène  à  substance,  et  l'étendre 
indistinctement  à  ce  qui  appartient  à  notre  activité  et  à  ce  qui  loi 
résiste,  il  faut  évidemment  qu'il  nous  apparaisse  comme  un  rapport 
universel  et  nécessaire ,  ou  comme  la  condition  de  toute  existence , 
soit  intellectuelle,  soit  sensible.  Il  ne  vient  pas  de  la  conscience,  puis- 

Su'il  s'applique  également  aux  sens;  ni  des  sens,  puisqu'il  s'applique 
'aborda  la  conscience  :  il  vient  de  la  raison ,  supérieure  à  tous  deux, 
et  sans  laquelle  il  n'y  aurait  aucune  communication  entre  la  conscience 
et  le  monde  extérieur.  Enfin ,  il  se  présente  à  notre  esprit  de  telle  sorte, 
que,  ne  pouvant  l'appliquer,  des  la  première  fois,  qu'à  deux  ordres 
de  phénomènes  et  de  substances  tout  différents ,  nous  sommes  obligés 
de  le  concevoir  sur-le-champ  dans  son  universalité. 

Par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  du  monde 
extérieur,  nous  avons  celle  de  nos  semblables  :  car  les  mêmes  mouve- 
ments nous  font  supposer  les  mêmes  facultés,  les  mêmes  effets,  les 
mêmes  causes ,  les  mêmes  phénomènes ,  les  mêmes  substances.  Il  y  a 
d'ailleurs,  indépendamment  de  cette  équation  métaphysique,  entre 
nous  et  nos  semblables,  une  communication  immédiate,  vivante,  in- 
tuitive, au  moyen  du  geste,  de  la  voix  et  de  l'expression  du  visage. 

Mais  si  les  âmes  humaines  comparées  à  leurs  actes ,  si  les  corps,  con- 
sidérés comme  cause  permanente  de  nos  sensations,  sont  de  véritables 
substances,  ils  ne  sont  pourtant,  sous  un  autre  point  de  vue,  que  des 
phénomènes,  puisqu'ils  ont  commencé,  puisqu'ils  se  limitent  et  se  mo- 
difient l'un  l'autre ,  puisque  rien  n'empêche  de  les  supprimer  par  la 
pensée  :  nous  sommes  donc  obligés  de  concevoir  au-dessus  d'eux  une 
substance  universelle,  nécessaire,  absolue,  identique  à  la  cause  uni- 
verselle. 

Cette  théorie,  puisée  dans  l'observation,  dissipe  tous  les  doutes  et 
tous  les  nuages  que  l'esprit  de  système  a  élevés  sur  la  substance.  Elle 
établit,  contre  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac,  que  la  sub- 
stance n'est  pas  un  mot,  un  simple  signe  par  lequel  nous  dési- 
gnons l'assemblage  de  plusieurs  sensations  ou  qualités  sensibles ,  mais 
un  fait  réel ,  le  seul  par  lequel  nous  puissions  comprendre  les  autres, 
et  dont  nous  avons  une  connaissance  aussi  claire  et  aussi  immédiate 
que  de  la  sensation  elle-même.  Elle  établit,  contre  l'idéalisme  scep- 
tique de  Kant,  aue  la  substance  n'est  pas  une  simple  catégorie,  une 
simple  forme  ou  loi  de  la  pensée,  mais  un  objet  réel ,  un  pouvoir,  une 
force,  que  nous  saisissons,  sans  intermédiaire,  par  la perceptiOD  * 
conscience,  dans  l'acte  même  qui  en  est  la  manifestation^  D* 
coup  elle  renverse  le  scepticisme  partiel  de  Berkeley  ^  en  o" 
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im  coq»  D  r%t  \tàs  un«*  idrr  iMorr.  qii«>  inu^e  floltaol  dc- 
BOlra  CSpnt»  IDai«  I  ji|»|m|iViIiii|i  d  un   ptinri|ir  m*rr«%airr  ,  du 
4e  cmttialit^  ei  d'iil«*iilii^  â  on  fail  àtmi  nous  «%oos  p«r- 
I  eoAicteiir^  ^l  doni  il  nous  est  aossi  impossible  de  douter 
le  MMft-si^nift  :  noo«  \oulons  dirp  le  fait  d^*  la  «rnulioo.  Elle  dr- 
le  ponthéiMne .  de  qui*lque  onirine  cl  et  qurlque  nainre  qa  il  poisse 
,  en  réooisMOi  le  •ulisUniv  à  ti  rause  •  et  en  donr.ani  pour  on  - 
oeoimenl  pour  l\pr  a  l'une  et  à  I  autre,  la  cooscieooc 
n«oas  de  noire  prrv>nnalite.  r^Miinienl  lliru  M*r.iit-il  confondu 
le  Boode,  pni^qor  Iheu  ,  rn  sa  qualilr  de  sub^^taoï'e  infime,  ne 
|M  éCr«  qoe  la  cause  infioM*.  c  <^t-â(lire  la  rautie  ab^lumenl  libre 
fK  se  solBl  â  Hle-m^e  •  qui  a  mnM-irnrr  d  rlle-m^mr ,  cl  dans  loua 
M  actes ,  ne  prend  cnnM*il  que  dr  ^  iHinir  ri  df  m  m^c&sc  ,  en  un 
an  le  Gréaleor?  <Tomnicnt  rii'irnnir  seraii-il  un  Muiplo  luode  de  la 
ne  divine 9  on  mode  dr  la  |ifnv*«*  oirr^^pumlant  a  un  fcrtein  mode 
kréieDdiie ,  lui  qoî  no  peut  s  apcrcr\iiir  que  romiiie  une  pen»onnc  , 
CMBe  nne  cnose  identique,  inti-lli.*«'nu*  et  re^ponsaMi  ?  Liuskri  pt*- 
létoeren  philosophie  l'idée  d«*  la  liberté  .  rt  il  n  v  a  plus  de  place  pour 
kpOBthèiscne.  A  plus  ft>rte  raisin  .  n  y  en  a-l-il  point  pour  le  mate- 
lUsoie  :  car  la  matière,   rnrnme   nou^  \en'inH  de   le  démontrer, 
c'est  précisément  tv  qui  e^l  lior?»  de  nou» .  re  qui  n  e»t  pas  nous,  c  e»l 
^TobsUde  el  la  limite  que  renrimlre  notre  arli%ite  |MTM>niieile. 

Coosollez  les  mois  Erai,  K^sr^is,  MiTAruisivii  et  surtout  (Ialsi. 

SriCIDR  (derffdri,  meurtre,  el  jhi  .  de  .soi  :  le  meurtre  de  soi- 
mteie;  a^T-.xt^is*  en  iJ^rcv  ,  tl  e^t  1  arlion  d'un  homme  qui  se  donne 
volonUireoieni  la  mort  pcMir  se  soustraire  «ui  eontrarieies  et  aux  mi- 
aères  de  la  >ie.  En  dehors  de  ces  conditions .  il  o  >  a  pas  de  suicide  ; 
car  oo  n'appelle  pas  de  ce  nom  U*  fait  de  rrlui  q^ii  se  tue  par  impru- 
éœtf  dans  on  acc^  de  dehre  ,  im  qui  alTronte  la  mort  pour  accomplir 
■n  devoir.  Le  caractère  moral  de  rette  action  re^^lant  le  mfme ,  mn( 
qn'OB  emploie  pour  l'accomplir  des  moyens  \iolents  ou  di^lourncs, 
■cas  ne  voyons  aucune  utilité  dans  la  distin«*liou  qu'on  établit  ordinai- 
remeot  entre  le  suicide  direct  et  le  suicide  mtiirret. 

Le  suicide  est  ci»upable  pour  la  m^ine  raivjn  et  au  même  degré  ono 
l'homicide  :  car,  pourquoi  est-ce  un  crime  d  oter  la  \ie  à  son  aembla- 
Me  •  qoand  il  y  a  profit  à  le  faire ,  noo-seulement  pfjur  soi ,  mais  pour 
4'aotres?  Pourquoi ,  lorsque  nous  n'y  >oyons  aurun  danger,  ou  qoe 
Bons  sommes  râolus  à  le  braver,  et  que ,  dV  plus ,  la  pitie  a  abandonné 
notre  oœor,  ne  disposerions-nous  pas ,  p«)ur  nos  intérêts,  de  la  vie  des 
f  comme  nous  disposons  de  i*elle  des  animaux ,  comme  nous 
des  choses  inanimées?  Parce  que  la  \ie  humaine  a  on  but 
,  c'est-à-dire  un  but  \ers  lequel  il  nous  estal)Soluuient  commandé 
de  diriger  tontes  dos  facultés ,  «t  auquel ,  par  conséquent ,  doivent  être 
nhoffdonnés  nos  intérêts  et  nos  passions;  en  d  autres  termes,  parce 
homme  a  des  devoirs  à  remplir  envers  lui-même ,  et  qoe  tant 
la  limite  de  ces  devoirs  ,  qui  se  résument  dans  le  pér- 
it de  son  être,  sa  \ie  est  inviolable  et  sacrée  comme  eux. 
:  nette  idée  suprême  du  but  moral  de  la  vie ,  des  devoirs  qui 
envers  noos-mémes,  indépendamment  de  toute 
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condition  extérieure ,  voas  supprimez  par  là  même  tonte  idée  de 
et  y  par  conséquent ,  de  devoir  envers  nos  semblables.  Mais  s'Ueai 
ainsi  y  ma  propre  vie  m*est  adssi  sacrée  que  celle  des  autres ,  et  ji 
me  rends  pas  plus  coupable  en  attentant  à  celle-d  qu'à  oeile-li.< 
sommes  donc  de  l*avis  des  théologiens  qui  soutiennent  que  la 
du  suicide  est  comprise  dans  ce  précepte  général  :  «  To  ne  tottras 

Comment  donc  se  fait-il  que  la  criminalité  du  suicide  a  été  si  i 
mise  en  question ,  tandis  que  celle  du  meurtre  n'a  jamais  excité 
doule  ?  C'est  qu'il  est  dans  notre  nature  d'être  braucoap  plus  effr 
des  attentats  que  les  autres  peuvent  exécuter  sur  nous,  que  de 
que  nous  pouvons  commettre  sur  nous-mêmes.  Dans  le  premier  < 
c'est  nous  qui  sommes  engagés,  et  notre  conscience,  secoorue  pari 
égolsme  alarmé ,  n'éprouve  aucune  hésitation.  Dans  l'antre  cas, 
contraire,  comme  nous  comptons  beaucoup ,  pour  nous  protéger 
nos  propres  mains,  sur  l'instinct  naturel  qui  nous  attache  à  la  viOj 
n'y  a  de  véritablement  engagé  que  la  morale,  et  son  principe  le 
élevé,  le  plus  abstrait,  le  plus  désintéressé;  alors,  nous  voyons 
clair,  et  nous  sommes  aussi  moins  soucieux  d'y  voir.  Aussi,  ceo' 
mêmes  qui  ont  combattu  le  suicide,  l'ont-ils  fait  avec  de  si 
souvent  de  si  mauvaises  raisons ,  que  ceux  qui  en  prenaient  la 
ont  pu  facilement  s'attribuer  la  victoire.  Pour  qn  on  en  puisse  ji 
nous  rapporterons  brièvement  les  principaux  arguments  des  uns  ctl 
autres.  Nous  commençons  par  les  adversaires  du  suicide. 

\?.  L'homme ,  disent-ils ,  ne  s'est  pas  donné  la  vie  \  il  n'a  doBO[ 
le  droit  de  se  la  ravir.  Dieu  seul  est  l'arbitre  suprême  de  la  vie  di 
la  mort  ; 

2*.  La  vie  est  comme  un  dépôt  on  comme  un  poste  qui  nous  ai 
confié  parla  Providence;  il  y  aurait  infidélité  on  dâiertion  àlT 
donner  ; 

S^".  L'homme  se  doit  à  Dieu  ;  il  doit  vivre  pour  manifester  les 
tiens  infinies  de  son  créateur. 

W*.  L'homme  se  doit  à  ses  semblables,  à  l'humanité  en  génénli 
sa  patrie,  à  sa  famille;  et  quand  même  il  serait  hors  d'état  deleari^ 
utile  aujourd'hui ,  ce  n'est  pas  une  raison  de  croire  que  cette  ii 
sance  durera  toujours. 

5*.  L'homme  se  doit  à  son  propre  bonheur  :  or,  si  mail 
qu'il  soit  dans  un  certain  moment,  qui  peut  lui  assurer  que  sou 
ne  changera  pas  ? 

6*.  Le  suicide  est  une  lâcheté  ;  car  il  y  a  bien  plus  de  conrageii 
porter  la  vie  qu'à  l'abandonner  lorsqu'elle  est  malheureuse. 

T*".  Le  suicide  est  une  révolte  contre  les  lois  de  la  nature  qui 
attachent  à  la  vie  :  or,  les  lois  de  la  nature  sont  encore  les  lois  de! 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  établies.  ^J 

S"".  Les  maux  de  la  vie  présente  sont  une  épreuve  néeessairB  pM 
en  mériter  une  autre,  qui  sera  le  bonheur  sans  mélange.  ^ 

A  chacun  de  ces  arguments  les  apologistes  du  suicide  out  onsiiS 
ponse  qui,  sans  résoudre  les  questions  dans  leur  sens,  appdle an    *^ 
un  nouvel  examen.  Voici  sous  quelle  forme  on  pourra  réfODMr 
objections. 

H  est  vrai  que  Dieu  nous  a  donné  hi  vie;  mais  par  oda  seol 
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miaiotiiée.  HIe  nou^  «piMU'ii^M.  n  nr>o<  a\oDs  le  droit  d'en  dis- 
Mr.—  N  U  %ie,  au  lirti  d  rire  un  don,  lï'rsX  qu'un  d^p^,  doqi 
iwle^roit  de  la  rendrr.  Tui^,  un  drp.'it  ôoii  rire  .iro-plé  par  le  dé* 
, fl}e  D*ai  pa^  ir«'n»«» ri»»  rir.*îi.'.«-.  -     1^  \if •  dr-on,  est 
qiion  n^  peut  ah.mdnnnrr  ^an%  l.i  fwrir.i'^^h*!!  dr  lMru,aui 
•përes.  M 114  n'en  prui-nn  p.i^  «TeAulinldr  l.iri>ndiiinn,  du  paya, 
ikiiilei-u  il  nou4  a  fait  r.Itrr  '  ri  rrprnlar.t.  qui  m*  fjil  »enipiile 
kicbaDC''r?  Pui«.  le  •" •!<}!!  i-ii  f.irlinn  \ri!k  «nr  If*  «aîut  de  l'année; 
(los,  au  r''inlraire  ,  qiir  l«*  i:v  r;'if  j  rni  tri's-l  it*n  ^e  i  A\N«*r  de  OMii* 
»V(««  \out^2  qur  j**  r!-ani  •-  '•*  !•■%  |«  rf*  r'pi  %  ili*  |tii  u  !  «liors  laissei- 
■  Boonr  ;  car  niA  nii»«'r<*  <  '  nir%  s.  niTr.n  c*i>«  |Miurrai<*nl  arru^er  Ift 
pMf.  Jr  ser.li  plus  di^ue  iS'  :ir  d.iriN  nri**  .lUlri*  \ie  ,  ri  j'ob«rr\eraî 
ÉRX  se«  |oi^  qiiaud ,  dr |i.irr.i«^i-  ilu  f.ir  •  ml  <Iu  i-nrp«i ,  j«*  fHiurrai  doo- 
rlfs»or  aux  plu^  not  Vs  rariilliH  i!t-  rifii  vijr.  —  ^lunnt  a  iiirs  de* 
Ésra\m  meth  »e(nM.it«>s,  il  r«l  iît-«  r.iN  i  u,  loin  dr  rnndainner  le 
iade,  lU  «kemMenl  !•'  ju^iilirr  ri  !<•  l'oiirt  ir.>î'T.  «  IJuand  la  faim,  les 
IU,U  niis«Te,  p«-rii.t  rr^iii-iil  n  un  ituilii-iir*  ti\  eslri>pii*  d«*  rnnsom- 
trdaa^^'ia  lil  Ir  p.un  d  n:.**  (.km!:**  (|iii  {n-ul  a  {m'ith*  vn  ;:a^nrr  |)Oar 
F.  cfiu!  qui  ne  tiiMil  .1  n*ii.  r -lin  i|i;p  li*  rii'l  ri  «lu  I  i  m\tp  m*uI  sur 
krrf  •  celui  d<>nl  la  tiMîhiMjri*iiM>  iMNirnrr  ri'*  prul  protluin*  au- 
iiuen,  fiour  )uoi  n  ourail-ii  pa<i  au  rkmus  W  «InMi  de  quilirr  un  se- 
roù   i-^  plainirs  snnX  itnpitriunrs  r\  m's  inau\  sans»  uliiilt*  ?  ■    .Yon- 
>  lifloxMt  »  W  partie ,  jrll.  21 .   Hii  pi'iii  rnr<iri*  a>H.jiiihrir  Ir  laMeaa 
ijoulant  a  la  miM^rr  ri  à  l'iiiiptii^vinro  1  infamie  i<u  li*  d«'(:oùt  qui 
Ucli'  a  crrlainr»  maladies  inrurahir^».  —  1^  mi^me  ohjrrlion  s'é- 
f  cuntrr  l'ar^unirtit  lin- iji*  r.'»lri*  prnpre  honlieur.  Il  y  a  drs  exi- 
ices  uUrinrnl  rnalliruriMisf*»,  triimienl  ar(\il»lt*es  «mus  le  poids  de  la 
le,  de  la  iiiiMTt*,  dt'  la  d'iuNur.  qu  il  n'y  a  rirnâ  attendre  de  l'avi 
Puis,  la  \ie  n'rsl-rll>*  pis  un  ;:r»nd  mal ,  r'^^iniiir  dtl  llou^srau  '\ 
'a  ,  par  cela  >rul  t|iie  1  fiinui  dr  \i\ri'  1  ru. porte  sur  I  h^Treur  de 
irir  T  —  Ou  dit  que  rVsi  une  lA-liolr  de  rlirrrli^r  danîi  la  morl  la 
le  se4  peines.  On  |»rul  rrpi'n<)rr  qu  il  y  u  drs  peines  qui  honorent 
1  qui  1rs  rpruu\e.  On  prnl  citi-r  l'exemple  dr!i  Luirrie,  des  Bru- 
.  des  llas&ius,  dr.s  liât. in;  mais  il  \  a  unr  rrpnnse  plus  ^«^néralc  : 
ins  doute  il  y  a  du  mura^'r  a  snufTiir  n\«'r  nmslanre  les  maux  qu'on 
leot  è\iler;  mais  il  n  y  a  qu'un  in^^^nsi»  qui  s-*uiïre  voluolairemenl 
\  dont  il  peut  s'r\einplrr  >ans  mnl  fairr,  ri  r'rsl  souvrnt  un  trèt- 

id  mal  d'rndurer  un  mal  s.\\\^  n *>«ité.  »    K<)ussrau,fi//i#tfprii.)— 

\  dire  roainlenani  de  relie  Idi  de  la  nature  qui  nous  inspire  Iborrear 
a  iDorlï  N  y  a-l-il  pas  um*  nulrr  Im  de  la  nature  qui  nous  inspire 
rrear  de  la  s^iulTrann*  ri  nous  roinmandedr  nous  ni  d<^hvrrr  qoand 
Lsie  pouvons?  —  Kntin,  m  U-s  inau\  dr  la  vie  présente  riaient  one 
dilion  5ans  laqurLe  on  ne  peut  obtenir  le  bonheur  d*une  autre  vie, 
aodrait  courir  au-de\anl  dr  (oui  cr  qui  peut  nous  faire  souffrir,  et 
arder  la  prudence,  la  prr\o\anre,  la  fi*lieito  ici-bas  comme  on 
ne.  Mais  qui  oserait  porter  jusque-là  le  m<^pris  de  la  raison  et  des 
i  les  plus  irrési'^libles  dr  n«<tir  n.iiure'.'  l>tl**  dernière  preuve  n*esl 
ic  pas  mieux  fondre  que  la  pn-erdrnte;  et  ce  qu'où  en  peut  dire  de 
s  josle,  en  présrncr  dr  ei'Ur  eontrovrrse,  c'est  que  les  arguments 
inoés  de  part  et  d  autre  se  iK'Utrali«enl. 
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Encore  une  fois,  il  n'y  a  qu'an  seul  argamenl  oonire  le  loîcide  :  e'i 
la  lui  qui  m'assigne  un  but  en  rapport  avec  mes  facollfe,  etcfoi  fi 
qu'il  soit  poursuivi  dans  toutes  les  conditions  où  je  pois  to  plai 
parce  qu'elle  n'admet  point  d'ajournement  ni  d'exception  ;  c'est  la 
qui  me  dit  :  Cultive  de  plus  en  plus  ta  raison,  ta  liberté  et  1m  mi 
incnts  qui  le  font  aimer  ce  que  la  raison  te  fait  comprendre  )  e'ori 
loi  qui  me  dit  :  Perfectionne-toi,  aCn  d'approcher  de  plus  en  plnl 
divin  modèle  dont  lu  portes  en  toi  l'idée;  c'est  la  loi  morale, en 
mol,  qui  rend  sainte  et  inviolable  la  vie  humaine,  soit  chez  l^aati 
soil  chez  moi,  par  la  lâche  absolue  qu'elle  loi  impose.  Tous  les  i 
pliismcs  imaginés  pour  défendre  le  suicide  s'évanouissent  devant  e 
idce.  Vous  souiïrez  et  vous  ne  prévoyez  pas  la  fin  de  vos  peines?  1 
vous  n'êtes  pas  ici-bas  pour  être  heureux  au  gré  de  vos  passions  ;  f 
devez,  au  contraire,  vous  élever  au-dessus  d'elles  et  être  plus  fort  i 
lu  douleur.  —  Vous  désespérez  d'être  utile  à  vos  semblables,  et  ml 
votre  existence  est  pour  eux  un  fardeau?  D'abord  on  conçoit  dilfia 
ment  qu'un  homme  capable  de  se  tuer  pour  un  pareil  motif  ne  tia 
ubsolumenl  à  rien  dans  ce  monde  et  ne  soit  cher  à  personne,  n'ait  | 
sonne  à  aimer ,  à  consoler,  à  conseiller,  à  édifier  par  ses exempi 
Mais  quand  cela  serait  !  la  loi  du  devoir  ne  consiste  pas  uniqaemei 
être  utile  aux  autres  ;  vous  avez  votre  âme  à  purifier,  à  développ 
à  agraudir;  et  les  bienfaits  qu'on  est  obligé  de  recevoir  ne  i 
vent  pas  moins  à  ce  but  que  ceux  qu'on  répand  soi-même.  —  T 
êtes  Caton  ou  Brutus,  et  vous  ne  voulez  pas  survivre  à  la  liberté 
votre  pays.  Vous  vous  appelez  Lucrèce,  et  vous  ne  pouvez  soppo 
votre  propre  honte.  Mais  quand  la  carrière  du  citoyen  est  fermée 
supposant  qu'elle  le  soit  jamais,  ne  reste-t-il  pas  celle  de  l'homi 
Quand  nous  avons  perdu  toute  espérance  pour  la  patrie,  la  conscM 
n'a-t-cllc  plus  de  droits  sur  nous?  Quant  à  la  honte,  elle  est  méi 
ou  non.  Si  elle  est  méritée,  il  faut  la  supporter  comme  un  mal  fl 
taire  cl  améliorer  son  &me  par  l'expiation.  Si  elle  n'est  pas  mérita 
faut  mcltre  sa  conscience  au-dessus  de  ropinion,et  éviter  d'êtr 
juste  parce  qu'on  est  victime  de  l'injustice. 

Le  suicide  était  déjà  condamné  dans  l'antiquité  par  les  pythaj 
ciens  et  les  platoniciens.  C'est  aux  premiers  qu'appartient  la  coi 
raison,  reproduite  dans  le  Phédon,  entre  la  vie  et  une  faction  qn'< 
peut  quitter  sans  ordre.  Virgile,  s'inspirant  de  Platon  ,  a  placé 
son  enfer,  livrés  au  supplice  d'éternels  regrets,  ceux  qui  se  sont  d 
la  mort.  Les  stoïciens  regardaient  le  suicide  comme  innocent  de  h 
du  sage.  Ils  croyaient  avoir  le  droit  de  sortir  de  la  vie  comme  • 
chambre  pleine  de  fumée,  ou  de  la  déposer  comme  un  vêtemen 
commode.  Otte  opinion  s'accorde  avec  le  rôle  tout  d'abstention 
contemplation  que  le  stoïcisme  fait  à  l'homme.  Les  lois  civiles, 
certains  peuples  de  la  Grèce,  étaient  plus  sévères:  car  les  Thé 
flétrissaient  la  mémoire  de  celui  qui  s'était  soustrait  aux  devoirs' 
vie  ;  les  Athéniens  mutilaient  son  cadavre  et  le  privaient  des  boni 
de  la  sépulture. 

Mais  ce  n  est  pas  assez,  pour  combattre  le  suicide,  de  loi  oppoM 
raisonnements,  et  même  des  loisj  lois  injustes,  comme  Tobienre 
cai ia,  parce  qu'elle^  '  \  ta  viianU  M  non  les  morts  i  te  ai 
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dficfoa  iêùÈ  \t%  iiiu-ors  •  il  m  propage  à  crrUines  ^poqari 
IM  cooUfnon  dr  1  Aœf ,  ri  pârAlUHrr,  chfi  cfr(iia%  pcuplrSp 
de  caractère  Daliunal.  AUrs  il  hui  raU^qtfr  dapi  les  fai. 
dans  le»  pa*»ion^,  d«uk  \r%  prr:urL«licn«  dr  \Xnt  qui  en  Sfint 
pe  ;  car,  à  luoiii»  d  i-lrc,  O'iuinf  il  êttwe  »<)U\eDl,  un  rflft  da 
e  la  Uttf  le  kUicide  muilipUe  d  e%i  qu  un  »i|:ne  infaillible  de 
iDoral  :  il  n  }  a  |>as  d  indi\iJu^  m  di*  |M*uplr!i,  ni  d  <^|ioques 
Dl  \oués  au  ftuiodi*.  Mai»  cominrnl  aïkindre  le  suieid^  dans 
npe,  c  tsl-a-dire  dans  le»  pa»»ii>n^  ai^iur^  qui  en  font  li*  prio- 

I  amélioranl  la  frrjndf  u*u«ie  di-  1  rJurut-nn,  m  Ira^ailUnt  à 
4r  noo-feuleairni  le%  iuU-IIitfrni-f.1,  mai»  1%  carat  tt^rr^,  non- 

II  Ira  idèrs»  mai»  le»  i'on\ii*lit>n»,  rt  vn  r<>rroU>rant  Ift 
ca  cun«iclioos  nivinci  par  dr»  lijUluJr^  d'i»rdr<*,  de  Ira- 
ré^ulariie,  el  par  le»  ftenlim<*nU  iiaiurr!^  qui  nou$  atiachrnl 
pnncipalruirnl  ceui  de  la  faxiniU*.  11  faut  aii«»i  mo  n*  do  \a* 
uDiforuiilé  daii»  1  edui-ation  iiiU*i:cs:l'.ir!:i*.  Si,  aprè«  le%  el^- 
neraut  qui  jwinl  la  Ua\e  de  loulr  iiiuraLl'*  ri  Ji*  t^uti*  culture^ 
til  à  rbacun  le»  roonai»»ancr!(  Ir»  mieux  .i(iprnpri^<«s  à  M>«  fj 
a  la  carrirrr  qu  il  parruurra  proliatjl«'u<riil.  a  o*:li*  que  sa  fj- 
Muéme  a  i*huii:r  [Hjur  lut,  lc>  Ame»  ne  ^'  rai^nl  |Hiint  IrciuMeei 
\eul  par  une  ainûlifto  san»  rri:>.  une  jiriljtion  sAn%  but ,  et 
ancea  ^n»  fuiidrinrnt,  au  Imul  dr>quellr»  se  trouieut  le  suicide 
olle.  Il  faut  enlin  p«iur>ui\re  »jn»  rrlArhr,  huU  par  la  raison  , 
les  arme»  du  ridiruir  .  celle  liUéralure  flovreune  ,  délirante  , 
dèe«  qui, mêlant  la  sensu jlité  avec  la  rêverie ,  énerve  el  per- 

mœurs,  se  raille  de  toute  règle,  insulte  toute  aiïection  bon- 
ite ambition  l^^iliine ,  et  ne  laisse  sub»i»ter  que  I  egolsme 

absurde  el  a  la  poursuite  de  l'impussible. 
Il  impossible  de  nirnli>nn«T  ici  tous  le»  êcril.s  qui  ont  éié  pu- 
r  el  contre  le  suicide.  Nous  nous  cuntentrrtjns  d'indiquer  quel- 
•eriations  bistoriques  où  la  plupart  de  ces  écrit»  sont  cilê^  : 
le,  lêloria  crihea  e  filngn/ira  dtl  imicido,  in -H*,  I.ucques,  17G1. 
ann,  Dûstrtaiiu  de  auU»chiria  et  phtlttH'phice  et  ex  tegthuji 
considerata  ,  lU-V,  Leif'Z  ^  ,  1809.  —  St;i*udlin,  liUtnire  dfê 
et  dei  dnctnmes  $ur  le  iuinde,  iu-H",  (îii'ttin^'ur,  iMï,  —  Sur 
m  ell^-méiue,  ou  p'>urra  lire  les  drux  lettres  d*' J.-J.  Rous^*au 
t  Heloue,  3*  parlie»  lettre»  21'  el  22v,  el  le  Werther  de  liœ- 
n,  l'on  Consultera  avec  fruit  un  ouvrage  de  notre  coilalnira- 
Ti^sol,  couronné  par  I  Académie  de  ile^ançftn  :  Df  la  Manié 
I  et  de  Veiprit  de  révolte,  in-8*»  Paris»  I84O. 

ER  Jean-Genr^V'*  ,  né  à  Winlerlliur,  en  1720,  f\c\f  au  col- 
Mrich,  en  rumine  tiMiip^  quf  l'illusoire  naturaliste  Jean  tîessner, 
■n  village  d  Ar^o\i(*,  où  .1  publia,  en  1713,  son  premier  ou- 
vmêidérationi  mnrahi  $ur  les  truvreê  de  la  nature;  puis  prê- 
IttM  une  famiP»*  do  Mii;z«l(*'  »ur^,  où  il  connut  EnIpr  et  Maa- 
\bI  appelé  par  Frédern*  Il  à  Berlin  ,  el  y  fut  reçu  membre  de 
Aides  1750.  Au  sein  da  celle  con^pagnie.  Sulzer  exerça  au- 
quo  Uiderol  en  avait  à  Paris  sur  les  artistrs  et  les 
I  vcai i  Diderot,  eu  eflit,  qu'on  se  plaiNit  i  lo  compa- 

51. 


804  SULZER. 

rcr,  bien  quil  surpass&tle  philosophe  de  Langrespar lavigoeordp 
caractère.  Il  devint  successivement  directeur  de  la  classe  de  philoii^ 
phie  et  inspecteur  des  lycées  de  Berlin.  Atteint  d'une  phthi8ie,qn^  ^ 
vait  donnée  à  sa  constitution  robuste  un  refroidissement  subit  auini 
d'un  voyage  de  Suisse ,  cet  homme  de  cœur  et  d'action  moonrt 
25  février  1779.  Sa  mort  fut  un  deuil  universel ,  non-senlemeDt{ 
ses  compatriotes,  mais  en  Allemagne ,  où  il  était  devenu  un  des 
prosateurs  et  un  des  critiques  littéraires  les  plus  accrédités. 

Comme  critique  littéraire ,  Sulzer  n'est  plus  connu  que  par  sa  7) 
générale  des  beaux-arts j  ouvrage  concis,  fruit  de  vingt  années  d'ol 
vations  et  de  méditations ,  qui  depuis  s'étendit  jusqu'à  huit  volai 
in-8'',  et  dont  les  meilleurs  articles  servirent  utilement  à  MarmoDtdetl 
Millin.  Dans  cette  Théorie,  Sulzer  traite  les  beaux-arts  en  philo»  ' 
plus  qu'en  artiste,  et  ne  s'arrête  à  leur  partie  technique  qu'autant < 
en  a  besoin  pour  faire  comprendre  leur  esprit.  C'est  leur  côté  iDlé" 
et  spirituel  qu'il  se  propose  de  mieux  éclairer.  Si  les  arts  mécani( 
les  sciences  et  les  lois  naissent  de  la  raison,  dit-il,  les  beaux-arts 
pour  origine  le  sentiment  moral,  cette  source  commune  du  boneki 
beau.  Le  sentiment  moral  existe  dans  tous  les  êtres  intelligents,  r 
il  a  besoin  d*èlre  fécondé  et  nourri  :  de  là  le  but  où  les  arts  doii 
tendre ,  et  les  principes  qui  leur  doivent  servir  de  fondement.  L'c 
de  sa  Théorie  consiste  donc  :  l"*  àfixer  ce  but,  qui  réside  dansk' 
perfection  de  l'homme ,  et  qui  se  confond  avec  son  bonheur  supréoiaK 
2"*  à  déterminer  ces  principes,  et  à  diriger  les  artistes  dans  l'applicatki 
qu'il  convient  d'en  faire,  relativement  à  la  grande  fin  proposée  ait! 
arts.  L'objet  de  l'art,  selon  Sulzer,  c'est  V embellissement  des  choses n 
V idéalisation  de  la  nature;  le  but  de  l'art,  c'est  le  perfectionntmeià 
moraL  Cette  définition  élevée,  mais  incomplète,  devait  provoquer  ICl 
réclamations  diverses  de  Lcssing,  admirateur  de  Shakspeare,de  Wioo- 
kelman^  élève  des  anciens,  de  Goethe  le  naturaliste,  de  l'orientalisli 
Herderi,  et  même  du  froid  et  sévère  Kant.  Néanmoins ,  Sulzer  eut  k 
mérite  de  faire  entrer  dans  le  courant  de  l'esprit  public  une  multitodc 
d'aperçus  justes  et  ingénieux ,  puisés  dans  une  saine  psychologie. 

C'est  la  psychologie ,  en  effet,  qui  constitue,  à  ses  yeux ,  le  fonde- 
ment de  la  philosophie ,  et  comme  cette  science  se  divisait ,  d'aprà 
lui ,  en  deux  parties ,  déterminées  par  les  deux  facultés  qu'il  accordai 
à  l'âme,  on  pourrait  diviser  ses  nombreux  travaux  en  deux  ordres 
ceux  qui  concernent  la  faculté  de  connaître,  d'apercevoir  le  vrai  ;  ceiu 
qui  portent  sur  la  faculté  de  sentir,  ou  sur  le  bien  et  le  beau.  Iles 
curieux,  en  effet,  que  Sulzer,  cet  esprit  si  jaloux  d'action  et  de  poo- 
voir,  ait  sacrifié  dans  son  système  la  faculté  de  vouloir  à  la  faculté  di 
sentir. 

La  plupart  de  ses  études  psychologiques  sont  consignées  dans  le 
Mémoires  de  V Académie  de  Berlin,  ei  ont  été  reproduites  en  langue  aile 
mande  dans  ses  Mélanges  (2  vol.  in-8^,  1773).  Les  mérites  littéraire 
qui  les  distinguent,  la  simnlidté,  la  clarté,  l'élégance,  se retrouven 
aussi  dans  sa  courte  /  '*«  des  seime§$  et  dans  ses  Exereia 

pour  éveiller  la  réflex  ^"L^IÊÊiÊmi  ne  s'y  retrouve  pi 

moins ,  ce  sont  les  p  "^ëral.  Cet  e^ 

est  celui  du  spiritual!  «Uon  eotoe  II 
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b  Ud»  d  CMX  de  lékmHU.  CM  Vkiiêêwê  MtartMf  éê 
Babcr  vovlait  faire  avâoecr,  et  c'ea  l'obienralies  iDténcwe 
Miail coBBe  TuiiqM noyea  de  ce  piegrèe.  Eafaeedana 
eeelcaferaiD ,  ics  edbrU  éUMAl  âSMî  looablee  qveeoBdii 
lea«idecaieH»hUscniéi,etra  MsUaidcscMOfe,  mi 
«  eerte  de  Inaniioo  calra  Téeele  écotniie  cl  k  Manue 
sallcfliaade. 

pcjv  aToir  de  plus  «oiplee  dtUib,  rJfûfoire  fkib$Êfiifmi 
miêéê  frmm,fiU.  Ckrisliaa  Barthobnees ,  t  u* p. T7 

C.  le. 

4SISME  9  im  grec  ««urpcuV;,  réonioa  de  Jcsemestay  ÊÊtem- 
lehaiocawnl  de  pfppœitMHift 

«ylleftMM  te  tfotve  déjà  dans  Plaloo;  omis  il  tt*j  dgol- 
BooaeoieBt,  logcmeol;  il  n'y  a  pas  le  iciu  spécial  qoe  loi  a 
4ole,  cl  qa'il  a  depuis  Ion  oomervé  poor  ne  plu  le  perdre 

déSsitioD  qa'Ariilole  a  faite  da  ejllofsisnie  aa  débol  des 
ina/yfifiMf ,  lit.  t,  c.  1 ,  $  8  :  «  Le  syllogisme  est  ooe  éooo- 
AS  Uqodle  certaines  propositions  éuni  posées  »  on  en 
«ssairement  qnelqne  antre  propositioa  diférente  deeelles-U, 
ni  qne  celles-là  sont  posées.  •  Cette  dé6nition  fondamentale 
lameillenre  qu'on  puisse  trouver  du  syllogisme;  el  nous 
ss  pas  de  la  remplacer  par  une  antre,  d*abord  par  respect 
re  de  la  logique,  mais  sartout  par  respect  pour  la  vérité. 
«IBt  pour  comprendre  la  théorie  du  illogisme  dans  toute 
e,  et  poor  y  porter  la  lumière  jusque  dans  les  moindres 

nmer  ici  les  questions  principales  que  ce  grand  mol  sou- 
suivrons  la  même  méthode  que  nous  avons  suivie  à  rarlicle 
|ue.  Nous  expliquerons  d'abord  la  nature  propre  du  syllo- 
ensoite  nous  en  tracerons  Thistoire.  Le  syllogisme  ne  lient 
lent  une  place  considérable  dans  la  science;  il  a  de  plus  été 
odes  et  de  controverses  infinies.  TantAt  on  la  entouré  de 
et  de  louanges,  tantAt  on  l'a  couvert  d'outrages;  et» 
it  ce  qui  est  puissant  dans  le  monde»  il  a  eicité  les  passions 
irerses  et  les  plus  violentes.  On  loi  a  tour  à  tour  accordé  et 
sceptre  de  rinlelligcDce  ;  on  l'a  tour  à  tour  adoré  comme 
le  monarque  bienfaisant ,  ou  combattu  comme  un  despote  ; 
les  fortunes  différentes  par  lesquelles  il  a  passé  n'est  pus  un 
*s  les  moins  curieux  de  Tbistoire  de  la  philosophie, 
re  du  syllogisme  est  Lien  simple  :  il  se  compMe  essentielle- 
"ois  propositions  qui  ont  entre  elles  certaines  refationa  pré- 
s  relations  doivent  être  de  telle  nature  que  U  troisième  pro- 
it  la  conséquence  el  la  conclusion  nécessaire  des  deux  autres, 
la  nécessité  de  celte  conclusion  apparaisse  dans  toute  son 
t  dans  toute  sa  force,  il  faut  que  la  seconde  proposition  soit 
enl  contenue  dans  la  première ,  et  que  la  troisième  &oil  am- 
lâme  dans  U  seconde.  Cette  seule  condition  étant  remplie , 
pi  unissent  les  propositions  sont  tellement  puissants  que 
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rintulligenct*  passe  de  Tune  à  Fantre  par  une  sorte  d^anentînttet  h 
et  qoe  lu  vérùé  aperçue  dans  la  première  propoaition  esfc  éfntei 
éclatante  et  irrésistible  dans  ta  seconde  et  dans  la  Iroinème.  Ea  el 
il  est  d*évidence  matérielle  que,  trois  choses  étant  données ,  si  la  I 
sîèuie  est  contenue  dons  bi  seconde  et  que  la  seconde  soit  eUe-n 
contenue  dans  la  première  y  la  troiaème  est  néceaBairement  anaà  i 
tenue  dans  la  première. 

Yoilà  tout  le  mécanisme  et  le  mystère  du  raisonnement  haniin 
le  génie  d'Euler  Ta  représenté  d'une  manière  frappante  etsenaiMe 
assimilant  les  trois  propositions  du  sytlogiune  à  trois  cercles  cob 
triques  dont  le  premier  contient  le  second ,  qoi  contient  à  90P  toi 
troisième. 

Dans  la  réalité  matérielle,  il  sofflt  qn^ne  chose  soit  contenue  < 
une  autre  pour  que  les  sens,  qui  aper^ii^ent  les  deux  choses  sin» 
némenty  aperçoivent  sur-le-champ  et  avec  une  immédiate  évidene 
rapports  qui  les  unissent.  Mais  pour  les  idées,  pour  les  jageoe 
pour  les  choses  de  l'esprit ,  deux  termes  ne  suffiraient  pas.  L'e 
pourrait  bien  voir  que  l'un  des  termes  est  eontenn  dans  Pantre;  1 
il  n'y  aurait  point  là  de  eonclusioB  logique»  il  n'y  auvait  point  de 
cessité.  Pour  qu'il  y  ait  nécessité,  il  fiint  tout  au  moins  trois  objet: 
la  conclusion  nécessaire  s'établit  dn  premier  au  troisième  par  Pîi 
fflédiaire  do  second ,  sans  lequel  elle  ne  saurait  être  oblenoe. 

Ainsi,  dans  le  syllogisme,  c'esl-i-dire  dans  ut  raisonnement 
chaîné,  dans  une  série  de  jugements  liés  les  uns  aux  autres  pai 
relations  nécessaires ,  il  y  a  toujours  trois  propositions.  Or,  b  pro| 
tlon  è  son  toar  se  compose  essentiellement  de  deux  termes,  un  soj 
nn  attribut.  Pour  que  la  seconde  proposition  soit  unie  à  la  premi 
il  faut  qu'elle  emprunte  à  celle-ci  Tun  de  ses  termes ,  et  se  Tapproj 
A  ce  terme  emprunté  de  la  première  proposition ,  la  seconde  en  aj 
on  nouveau  qui  lui  appartient  à  elle-même  ;  et  ce  nouveau  terme  | 
dans  la  troisième  proposition  00  conclusion ,  où  il  est  uni  au  terme 
tant  de  la  première.  De  cette  foçon ,  fa  trame  ne  se  rompt  pas ,  et 
tissu  est  indissoluble.  La  seconde  proposition  est  enchaînée  à  la 
mière  par  l'emprunt  qu'elle  loi  fait  ;  et  la  troisième  est  enchaînée 
précédentes  par  les  emprunts  qu'elle  leur  fait  à  toutes  deux. 

Telle  est  la  forme  la  plus  générale  et  la  plus  claire  du  syllogisBM 
plus  grand  terme  ou  attribut  de  la  première  proposition  se  nom 
majeur,  parce  quMl  contient  les  deux  antres  ;  le  dernier  tenu 
nomme  le  mineur,  parce  qu'il  est  le  plus  petit  des  trois.  Considérés 
deux  ensemble,  on  les  appelle  les  extrêmes.  Le  terme  intermédii 

ui  est  contenu  dans  le  majeur  et  qui  contient  le  mineur,  est  le  mo 

es  propositions  tirent  leur  nom  des  deox  termes  extrêmes  :  celh 
renferme  le  plus  grand  terme  dans  toute  sa  compréhension  se  no 
la  majeure;  C4^1le  qui  renferme  le  plus  petit  terme  se  nomme  la  mine 
considérées  toutes  deux  sons  un  point  de  voe  commun ,  on  les  ap 
les  prémisses,  parce  qu'elles  précèdent  la  cocclision  qui  en  sort 
quement  et  fatalement. 

Mais  ici  se  présentent  plusieurs  complications  : 

D'abord  les  propositions  peuvent  être  ou  affirmatives  on  négati 
ensuite,  elles  peuvent  être  ou  oniversellos  ou  particulières.  De  là 
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it  f}llo(riftliqu<*  lie»  difT^rriirr^  Ur^  \êriét%  PlIr^-iirj'T- 
^lofiqiif  tr»  drun  |ro|nMlion»  qo  en  a^^rn  M<'  ivrrnt  affifina- 
)ffali«es,  »r|rn  qu  el!«*h  ^fnnl  i.ni«rr»rrr«  ro  f*«rliri:i|frr«, 
^loa  ^D  9erà  rrtnMqarn  menl  alTerIfr.  (!nd^ri«ant  d  une  n^n- 
le  prn^ralr  la   fnrmr  du  m llogi^n-ir ,  rno^   a\0R^  «uppocf 
àeux  pr^miisri  Piaii-nt   aniriraii\rft.  r*n%  a%iD«    «u|>po«i- 
Uifnl  Qlii\pnvllr»:  ma  it  ri  les  im^rnl  Airv  nppaii>r«,  ^llr*' 
ir«  particulière  :  f.le  p^u^rnl  ^Irr  (aqU «  drui  d«*  f^riP'- 
rlles  pni%riit  élrr  d^  fort»^  diflrrenti*.  I,  iinr  peut  fir^  n^pa- 
lis  que  l'aolrr  e«l  nfhrfi)ali\r  ;  l'unf  f-^ot  ^ire  parliroliAre. 
e  Taotra  eal  uni\^r)>r:ir.  QneU  M^iit  d«n«  rr^  di\rM  ra.%  1rs 
fDis  qup  sobil  la  mntiuikinn?  F.l  qQ<*  dr\i*<nl  U  rArr«»ii<(  jnpi- 
a  produit?  II  fftl  U  P^idrnun^nt  unr  |MirlM*  n-n^ulrraM^  d^  1^ 
I  i}llogi»Br  y  ou  plutôt  ce  sont  là  ét%  parties  indi»|*ppfa|t'n 

l  les  acmoplrmrnl*  divfri  6e%  prof-A^ilinp^ .  la  rrnrlofton  trp- 
*eftsairr  iuhtifttr,  ou  hirn  rl!r  ri^t  d^lrtrif .  Srlon  la  qualité  el  l.i 
ïe%  propositiont  qu'on  a^kemhlr.  \^  »)!loci«n)«*  ronriut  on  rr 
las;  en  d'autres  termes,  le  s}IIi-;!i»it  r  a  lu-ii  ou  il  n*a  prs 

êorie  eonf^pK-ie  du  f^ll^ptme  doit  d»-nc  exam»'  «^r  trute«  rrs 
MMis  possibles.  41  est  là  preri^emenl  re  qu  a  fnit  le  funda*!  i  r 
que,  Arislote  ;  et  il  a  fi\«'  d'une  manirre  rinrle  et  inri  t\\r%- 
nomlire  des  combinaisons  concluantes,  c'e^l•à•Hl^e  de  Cfll^s 
lue  le^que  n'est  fias  rompue  el  donne  une  conclusion  t^rm- 
I  combiuaisf ins  ff-nl  qualoryc  en  lout,  et  il  a  fallu  ^!im*nrr  de 
*  trente-quatre  aulr«'H  combinaisons  qt^  ro  donnent  p.is  Hi* 
ie  et  qui  ne  cf»ncliirnt  pas.  An^tfte  a  cfips.irre  à  cettf  eiiîd»' 
ers  chapitres  de  I  r>u\raf:e  qu'on  nppclV  le§  Premien  .Ina.'v 
1  je  ne  crois  pas  que.  d.ins  l'hiMoire  de  Tespn!  bniiMin  .  il  t  ni*. 
eiemple  d'une  analyse  aui^si  profonde  et  arn^i  pnrf.titc.  I.«s 
p  1  ont  m  ébranlée  ni  c-rript-e.  Elle  a  pn*M»  des  ni:nn<  d'Ari- 
s  lousle«»  ou\ râpes  de  l^pique  qui ,  pcndtint  deux  mi!lt*  ans,  «i* 
rédé;  <*t  elle  paiiscrn  dans  tous  ccu\  qu'crifnntrra  In  «c:err<* 
,  parée  que,  comme  l'a  dit  Aristute  lui-même,  une  \ir:tr 
5c  est  une  \^n\ê  éternelle. 

«sbinaisons  diverses  des  propositions  entre  elles  «ont  «oon'i- 
taines  r^ffles  qu'on  a  généralisées  ,  et  qui  vTtent  tr  ut«-.s  de  la 
I  mémcduïsyllopisme.  Ainsi .  Tune  de  cesr^;:!ps,  c'est  qu*au- 
le  ne  peut  Vtre  plus  étendu  dans  la  ernrluMon  qu'il  ne  l'est 
prémisses;  ce  qui  >e  c-nçoit  sans  peine,  prisque  la  conrlucioii 
implicitement  contenue  dans  les  prémi^s-'s,  el  qu'é% idem- 
objet  plus  prand  ne  peut  être  ecmpris  dar.s  nn  oljet  pins  petit, 
•e  rtple  qui  repose  f  ncore  sur  le  m^me  fi-rdr-mcnt ,  c'est  qi:e 
moyen  doit  étn*  pris  nu  mt-ins  une  fr^is  universellement  daiis 
liftes;  car  il  n'y  a  qu'un  ternie  un'\f-r«el  dont  on  conrniçM^ 
est  la  eomprélirnsion  el  les  limites,  et  dont  on  puisse  nflirn  •  r 
Ire  teime,  quimest  In  eoixlusifoi.y  e«tou  n'y  est  pas  crilenu, 
les  d'un  terme  particulier  «ont   indéterminées  et  variables, 
m  peut  en  prendre  plus  ou  moins  ;  et  dès  lors  il  e.st  impossible 
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que  Tesprit  aperçoive  si  on  autre  terme  y  est  ou  n'y  est  pas  né( 
rement  cootenu. 

Voilà  pour  une  première  espèce  de  complications  dans  le  sylk 
celles  qui  résultent  de  la  qualité  et  de  la  quantité  diverses  des  p 
lions  accouplées  entre  elles  pour  le  constituer. 

Mais  il  y  a  une  autre  complication  qu'il  est  tout  aussi  facile 
connaître.  Dans  les  quatorze  combinaisons  concluantes  ou  syl 
ques ,  le  moyen  terme  n'occupe  pas  toujours  la  même  place.  L 
site  des  propositions  fait  qu'il  peut  indifféremment ,  et  sans  qu( 
cessité  logique  de  la  cx)nclusion  soit  détruite,  se  trouver  entre  1 
extrêmes ,  ou  après  les  deux  extrêmes ,  ou  avant  les  deux  ex 
Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  si  le  moyen  terme  est  sujet 
majeure  et  attribut  dans  la  mineure ,  il  tient  vraiment  une  plao 
médiaire,  et  il  est  moyen  dans  toute  la  force  de  l'expression.  B 
lieu  d'être  ainsi  entre  les  deux  extrêmes ,  il  peut  être  attribut 
deux,  dans  Tune  et  dans  l'autre  prémisse  :  la  conclusion  alo: 
pas  aussi  évidente  que  dans  la  première  hypothèse  ;  mais  elle 
core  assez  claire  pour  que  l'esprit  n'hésite  pas  à  Tadopter  née 
ment.  Enfin  le  moyen  terme  peut  être  sujet  des  deux  extrên 
les  prémisses  ;  et  la  conclusion,  bien  que  toujours  nécessa 
moins  nette  encore  que  dans  le  second  cas. 

Cette  diversité  de  positions  du  moyen  terme  constitue  ce  qi 
pelle  les  figures  du  syllogisme;  et ,  comme  on  le  voit ,  il  n'y  < 
trois.  Il  est  vrai  que  le  moyen  terme  peut  encore  avoir  une  qi 
position  :  au  lieu  d'être  sujet  du  majeur  et  attribut  du  mineur 
être  attribut  du  majeur  et  sujet  du  mineur;  mais  cette  combina 
si  peu  naturelle,  elle  est  si  embarrassée,  qu'Aristote  n'a  pas  cr 
la  mettre  au  même  rang  que  les  autres.  Il  l'a  décrite  cependa 
il  n'en  a  pas  composé  une  figure.  Il  n'a  fait  qu'indiquer  les  coi 
indirectes  et  bâtardes  que  produisait  cette  position  du  moye 
Plus  tard,  on  a  cru  faire  une  grande  découverte  en  signalant  < 
binaisons  que  le  génie  d'Âristole  avait  estimées  à  leurvéritabl 
quand  il  les  avait  laissées  dans  l'ombre;  et  l'on  a  attribué  ; 
l'honneur  de  cette  invention.  Mais  cette  prétendue  quatrièi 
doit  être  reléguée  au  rang  où  l'a  mise  le  fondateur  de  la  logiq 
nombre  des  figures  doit  rester  fixé  à  trois. 

Les  quatorze  combinaisons  concluantes  se  partagent  iné| 
entre  les  trois  figures.  La  première  figure  en  a  quatre  ;  la 
quatre  également,  et  la  troisième  en  a  six.  C'est  ce  qu'on  a| 
modes  du  syllogisme;  et,  comme  ces  modes  divers  ne  peuvent 
que  de  la  diversité  des  propositions ,  c'est  la  nature  de  la  c( 
qui  détermine  le  mode  dans  les  trois  figures.  Ainsi  la  premiè 
a  les  quatre  modes  possibles  de  la  proposition ,  c'est-à-dire 
une  conclusion  universelle  affirmative,  une  conclusion  univer 
gative,  une  conclusion  particulière  affirmative ,  et  une  conclus! 
culière  négative.  La  seconde  figure  est  déjà  beaucoup  moins 
que  la  première:  elle  n'a  que  des  conclusions  universelles  né^ 
des  conclusions  particulières  néitatives.  Enfin ,  la  troisième ,  en 
incomplète ,  n'a  que  dei  ^  p  ffirmatives 

tives. 
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Qoaol  ani  modes  de  la  prélendoe  quatrième  Ggare,  ils  sont  ao  nom- 

de  doq,  et  ils  sont  tous  particuliers  négatifs. 

Où  |>eat  recoDnallre  qae  tout  ceci  est  assez  compliqué ,  et  que  ce 

'crt  pas  saus  quelque  peine  que  Te^prit  s'oriente  au  nriilieu  de  tous 

nlodes  et  de  tontes  ces  figures  du  syllogisme.  La  mémoire  a  fort 

de  retenir  toutes  ces  distinclions  qui  sont  réelles  sans  doute, 

qui  sont  assez  subtiles.  On  a  donc  pensé  de  bonne  becreà  trou- 

S  quelques  procédés  expédilifs  et  faciles  pour  soulager  Tattention  de 
rit  et  fixer  plus  aisément  les  idées.  Aristole,  inventeur  de  cette 
He  et  profonde  théorie ,  n*avail  pas  cru  qu'il  fût  besoin  d*une  mné^ 
IMuqne  particulière  ;  et  le  seul  appui  qu'il  oiïre  à  l'intelligence  engagée 
Ims  cette  pénible  étude,  c'est  le  changement  des  signes  qu'il  emploie 
Mr  désigner  les  diverses  figures.  Ki^présentant  les  propositions  par 
Ib lettres,  il  emprunte  au  début  de  Talphabet  les  trois  lettres  de  la 
paûère  figure  ;  au  milieu,  les  trois  lettres  de  la  seconde;  et ,  à  la  fin , 
0  lettres  de  la  troisième.  Ainsi  ABC  représentent,  pour  lui,  la  pre- 
■iere  figure ,  celle  où  le  moyen  terme  est  sujet  du  majeur  et  attribut 
Aninear;  M  N  0  représentent  la  seconde  figure;  P  R  S  représentent 
ftVaisième. 

.  t*est  donc  par  une  espèce  d'algèbre  qu'Aristote  procède,  et  ces  for- 
■Lf  littérales sontdéjà  d'une  assez  grande  commodité;  mais  dans  les 
fuir  3,  quand  les  études  logiques  devinrent  aussi  générales  qu'assidues, 
|B  dut  aller  plus  loin, et  au  lieu  de  désigner  simplement  par  une  lettre  la 

Bwtjon,  quelle  qu'en  fût  la  nature,  on  désigna  plus  spécialement  la 
té  et  la  quantité  de  la  proposition.  A  représenta  la  proposition  uni- 
pcndle affirmative  ;E,  la  proposition  universelle  négative;  I,  la  propo- 
iiioo  particulière  affirmative;  et  0,1a  proposition  particulière  négative. 
iTuautrecAlé,  comme  lespropositionsdanslesyllogismesontan  nombre 
iklrus,  il  suffisait,  pour  constituer  une  mnémonique  de  la  logique,  de 
ftnver  àes  vqoIs  de  trois  syllabes  dont  l'orthographe  reproduisit  exac- 
tamt  la  disposition  des  propositions  elles-mêmes  et  leur  rapport  dans 
leq^ilogisne.  Ainsi,  on  mot  où  les  trois  voyelles  des  trois  syllabes 
étaient  <ks  A,  pouvait  représenter  un  syllogisme  où  les  trois  proposi- 
liifis  éiiient  universelles  afQrmatives  ;  un  mot  de  trois  î>yUabes  où  la 
JKBif'ae  voyelle  était  un  £,  la  seconde  un  A,  et  la  troisième  un  £,  re- 
(tt^atait  un  syllogisme  où  la  majeure  était  universelle  négative  ;  la 
r»ieare,  universelle  affirmative;  et  la  conclusion,  universelle  néga- 
k^ie,  etc. 

f  L'invention  de  ces  mots  symboliques,  qui  sont  fort  commodes  pour 

renseignement  et  l'étude  des  règles  du  syllogisme,  remonte  peut-être 

^MK écoles  grecques  elles-mêmes;  mais  c'est  surtout  la  scolastique  qui 

•  «fit  usage.  Tout  ingénieuse  qu'était  cette  invention,  elle  n'a  pasjaissé 

4K  de  tomber  dans  le  ridicule.  Aujourd'hui  même  c'est  à  peine  si  Ton 

^parler  dans  les  livres  de  logique  d'un  syllogisme  en  harbara  et  en 

^^tni;  et  cependant  le  secours  de  ces  symboles  est  à  peu  près  indis- 

Kbteble,  bien  qu'Aristote  ne  s'en  soit  pas  servi.  Chacun  des  quatorze 

Mes  concluants  a  son  mol  particulier;  et  il  suffit  d'énoncer  ce  mot 

¥^  qn  on  sache  aussitôt  dans  quelle  figure  et  dans  quel  mode  est 

Wûé  le  syllogisme. 

Ces  diverses  complications  que  je  viens  d'exposer  sont  assez  grandes; 
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mais  le  génie  d^Aristote,  qui  les  a  toutes  analysées,  a  tronvé 
moyen  d'y  porter  quelque  simplification.  Il  a  remarqué  que  la 
sition,  composée  d'un  sujet  et  d'un  atlrïbuty  avait  cette  proprii 
certaines  conditions  le  sujet  pouvait  devenir  Tattribut,  et  que 
but  pouvait  devenir  le  sujet.  C'est  ce  qu'on  nomme  la  con 
Ainsi  dans  cette  proposition  :  «  Tous  les  hommes  sont  morte 
deux  termes  peuvent  être  convertis  de  telle  manière,  qu'il  est 
dire  que  quelques  êtres  mortels  sont  hommes.  Dans  cette  au 
position  :  «  Quelques  hommes  sont  vicieux,  »  les  deux  termes 
être  convertis  de  telle  manière  qu'il  est  également  vrai  de  é 
quelques  êtres  vicieux  sont  hommes.  Par  conséquent,  on  pe 
ces  deux  règles,  que  la  proposition  universelle  affirmative  se  c 
en  particulière  affirmative,  et  que  la  particulière  affirmative  se 
tit  sous  sa  propre  forme.  Une  analyse  toute  pareille  nous  conc 
reconnatlre  encore  que  la  proposition  universelle  négative  se  c 
simplement  sous  sa  propre  forme,  et  que  la  proposition  particul 
gative  n'est  pas  susceptible  de  conversion. 

De  la  conversion  des  propositions  Aristote  a  tiré  cette  consé 
que  les  modes  d'une  figure  du  syllogisme  pouvaient  se  rédu 
modes  d'une  autre  figure  ;  et  de  réduction  en  réduction  il  e 
à  ne  laisser  subsister  que  les  deux  modes  universels  de  la  p 
figure,  le  mode  universel  affirmatif  et  le  mode  universel  négatif, 
les  deux  seuls  auxquels  on  peut  ramener  tons  les  autres,  soit 
ment  par  la  conversion  des  propositions,  soit  indirectement  par  1 
position  des  prémisses,  la  majeure  devenant  la  mineure  ou  la  i 
devenant  la  majeure^  soit  enfin  par  la  réduction  à  l'absurde,  qu 
hypothéliquement  que,  si  l'on  n'admet  pas  la  proposition  en 
sion,  on  est  nécessairement  conduit  à  une  absurdité  insoutcnat 

Ces  rapports  des  modes  entre  eux  pouvant  être  ramenés 
aux  autres,  ont  été  indiqués  dans  les  mots  symboliques  par  d< 
tités  de  lettres  ou  par  des  lettres  spéciales.  Ainsi  le  mode  cesa 
seconde  figure  est  ramené  au  mode  celarent  de  la  première, 
l'indique  la  lettre  C,  identique  au  début  de  l'un  et  de  l'autre  mot  : 
la  lettre  s  de  la  seconde  syllabe  de  cesare  indique  que  la  majeur 
convertir  simplement  en  universelle  négative  pour  passer  de  la 
figure  à  la  première.  On  pourrait  faire  des  observations  tout  à  f 
logues  sur  te  mode  camestres  de  la  seconde  figure  ;  et  pour  le  i 
aussi  à  celarent^  comme  l'indique  la  première  lettre  C,  il  faudi 
bord  transposer  les  prémisses,  comme  l'indique  la  lettre  M ,  et 
convertir  la  mineure  et  la  conclusion. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  le  syllogisme  que  sous  sa  1 
plus  simple,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  composé  de  propositio 
sujet  et  l'attribut  sont  absolus  et  sans  modification  ;  mais  à  < 
propositions  absolues,  il  y  a  les  propositions  modales,  c'es 
celles  où  l'attribut  est  mc***^  ^'-ne  certaine  manière.  Ces  nr 
tiens  de  l'attribut  peuver  i  nombr^Mt*^  plutôt  el 

vent  être  aussi  nombrer  jbPg^Éjj^HjjkMS  lesqneh 

considère  les  choses.  L  WêÊÊ^^^^^KÊê^ma  c»ciii 

il  peut  être  vrai  ou  fau] 
de  l'attribut  apportero 
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i  Vue  des  propositions  ^\  m^AÎi-  et  que  l'aolre  soit  ibsoloe» 

•  U  coera^ioD  qui  sortira  Dfm^^airenrfit  de  tooln  drotî  Voilà 
ifS  DOQ^flin  df  qur^iions  ri ,  p.ir  ronv^qufol,  des  dè%rloppe- 
DOQ^eaai  de  là  ihr<  ne  ««rnpisiiqaf.  Arsinie  n'a  pa»  n^fili|réy 
s ,  celte  partir  dr  la  M-irnre,  rt  il  y  a  rnn^arré  one  ponînii  ren- 
ie dr«  Premieri  Anal^ti'fvei,  Rirn'des  lucicirn^  Im  ont  blimé, 
rorie  de»  modale»  jrur  a  para  iMit  à  la  fuis  un  emliarrai  inei- 

et  one  »uperfèinl  r n  n  u'.ir.  i.r%  l«*|:ir!riift  «r  sont  trompât,  el 
liqoe  D*est  pa^ju^ir.  Ariilote  a  %u  plus  profondément  qo'eox 
•lèmesqoe  »oii!r\Bil  l'eiude  dn  s>llni;iiimr,  rt  il  aurait  trooqoé 
ode  en  ne  donnant  pas  au\  m^daim  raltrniion  qu'il  leora 
,  Puisqu'il  }  a  dru  Y  rs|N'<-r«  d^  |irop«isiiiiin^,  ri  qu  elles  peuvent 
l'autre  entrer  dans  le  «jllopifmr  m  I  affrétant  de  façons  trèi- 
les.  il  fout  les  ana'\ser  Inuirs  druv  :  rn  omriire  une,  e'est  i'ar- 
noilié  roule;  et  quelles  que  «uiirnl  1rs  difAnillés  du  rhrmin ,  Il 
»arcoorir  tout  rnlirr.  iraillrurs.  il  r«l  pos^blr  qo  Aristote.d'or- 
si  concis,  nr  l'ail  point  eie  dansï  celte  partie  de  »oo  «une  ao- 
il  pouvait  l'être. 

;é  des  Mllnpsmes  absolus  et  modaui  il  t  a  encore  les  syllo* 
&à  la  majrurr  r»l  hypothétique,  rt  dmt  la  conclusion  n'est 
ire  que  dans  la  mesure  même  où  l'hypoihêse  est  vraie.  IK*  lA 
.  des  complications  nouvelles  quArisloie  n*a  pas  étudiées , 
'il  ait  promis  A  plusieurs  reprises  de  s'en  occuper.  Elles  mé- 
ity  comme  toutes  1rs  autrrs,  l'attention  la  plus  sérieuse  du 
;  mais,  depuis  Aristnte,  aucun  philosophe  illustre»  si  ce  n'est 
n'a  cherché  à  Ic!»  approfondir  ;  n  cVst  dans  la  science  une  sorte 
'êTQtym  qui  n*r>l  p.is  encorr  comMé.  Ka  démonstration  par  rf- 
à  l'absurde  n'rsl  qu'on  cas  particulier  du  syllogisme  bv  pot  hé- 
lais  la  conditiun ,  rh>poiht*«r,  au  lieu  d'être  mise  dans  le  syllo- 
ii-méme,esl  f.iile  en  dehors  du  isjllogisme  ;  et  la  conclusion  est 
e  vraie  en  \erlo  de  la  convention  préalable  qu'ont  admise  feu 
lerlocu  leurs. 

faut  pas  pousser  plus  loin  tous  ces  détails  ;  crui  qui  précédent 
;  pour  qu'on  voie  d  une  Uianirre  assex  nette  quelles  sont  les 
»nncipal«'S  de  IVrhafaudape  s\  l1"^MSlinue. 
enanl  il  reste  A  se  demnnder  si  ^  cl  érhafaudape  est  aussi  solide 
ingénieux.  E«t-ce  le  génie  d  un  grnnd  homme  qui  Ta  imaginé? 
I  nature  qui  le  lui  a  f.iurni?  Ka-cr  unr  pure  invention  de  l'ea- 
nain?  Eit-ce  une  d<*  .ses  lois  r«srntirlles  et  toutes-puissantes 
les  il  ne  p^^ut  .ve  «^nuslraire?  St*lon  que  l'on  répond  A  ces 
is  dans  un  sms  r.u  rhns  l'autre,  on  affirme  ou  l'on  me  la  vérité 
Ttïnce  de  la  loj:K|iir. 

'emirr  fait  inoontestaMr ,  c'est  que  rintelligence,  dans  son  dé- 
lient spontané  et  nnlunl,  n'adopte  pas  les  formes  de  la  sy^lc^ 

•  Je  ne  5a!.s  si  l'nn  piiirriiil  ritrr  un  seul  raisonnement  en 
IDS  1rs  o'uvrrs  immorti  lli'.s  qui  font  la  gloire  de  l'esprit  humain, 
ir  trop  évident  que,  dans  les  p(NMes ,  et  iréme  dans  les  histo- 

'ogisme  n'a  j.nn.ns  trou\c  plarr.  J'ajoute  qu  il  en  est  en- 
tes savants  el  dans  les  philosophes.  Pour  ne  citer  ^nc 
antérieurs  A  Aristote ,  on  peut  affirmer,  sans  la  nioin- 
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dre  hésitation,  qu'Homère,  Pindare,  Sophocle ,  Hérodote,  Thoeji 
Hippocrate  et  même  Platon ,  n'ont  jamais  emprunté  à  la  formes 
gistique  ni  les  inspirations  de  leurs  chants ,  ni  les  charmes  deleoi 
cits ,  ni  Texactitade  de  leurs  descriptions,  ni  même  la  force  de 
arguments.  Bien  plus,  on  ne  voit  pas  qo'Aristote,  l'inventeur  du  t 
gisme,  en  ait  fait  usage ,  ni  qu'après  lui  le  syllogisme  ait  pénétré  ail 
que  dans  les  livres  de  logique. 

Quelle  est  donc  la  place  que  tient  véritahlement  le  syllogisme 
l'esprit  humain?  On  pense ,  on  parle,  on  écrit  sans  faire  de  syllogi 
et  l'on  écrit ,  Ton  parle ,  Ton  pense  tout  aussi  bien.  Qu'est-ce  doo 
le  syllogisme  ? 

Le  voici  : 

L'esprit  humain  ne  raisonne  pas  toujours  :  il  se  contente ,  le 
souvent,  de  voir  passer  sous  ses  yeux  une  suite  dldées  qui  loi 
sent  ou  qui  Tinslruisent.  Il  ne  cherche  pas  toujours  à  encbatni 
idées  les  unes  aux  autres  par  des  liens  étroits  et  nécessaires.  Mais 
les  fois  qu'il  l'essaye,  c'est-à-dire  qu'il  raisonne,  il  faulabsoli 
qu'il  emploie  le  syllogisme;  et  sans  les  fortes  chaînes  quelesyllo 
impose  aux  idées  qu'il  rassemble ,  il  n'y  a  point  de  raisonnemen 
cloant^  en  d'aulres  termes,  de  démonstration.  Partout  où  l'on  pi 
démontrer  quelque  chose ,  et  prouver  une  vérité  quelle  qu'elle  soi 
a  toujours  un  syllogisme  qui  fonde  la  démonstration  et  la  rend  ir 
gable ,  si  les  éléments  qui  le  constituent  sont  bien  choisis  et  s'ils 
puient  sur  la  vérité.  Seulement,  il  peut  très-bien  se  faire  que  ce 
gisme  soit  caché ,  et  que  la  force  secrète  qu'il  renferme^  guide  l'e 
son  propre  insu.  Il  n'est  pas  à  supposer  que  Démosthène,  dans 
gumentation  irrésistible  de  ses  plaidoyers  véhéments,  se  ren( 
compte  exact  des  syllogismes  qu'il  employait,  et  qu'il  sût  préciséi 
quelle  source  il  puisait  sa  victoire.  Mais,  pour  élre  cachés  à  l'o 
lui-même ,  ces  arguments  n'en  étaient  ni  moins  réels,  ni  moins 
sauts;  et,  sous  l'enveloppe  dont  le  génie  de  l'éloquence  les  a  coo 
il  est  possible  de  les  retrouver  et  de  les  suivre,  avec  autant  d'< 
tude  que  le  scalpel  de  l'analomiste  ^uit  et  retrouve  les  muscles  qu 
à  nu  en  les  disséquant. 

Ainsi,  point  de  raisonnement  proprement  dit,  point  de  démo 
tion  sans  syllogisme.  De  là  vient  qu'Aristote  a  toujours  uni  le 
gisme  et  la  démonstration.  Mais  il  a  traité  du  syllogisme  en  pi 
lieu ,  parce  que  toute  démonstration  est  un  syllogisme ,  tandis  qu 
syllogisme  n'est  pas  une  démonstration.  La  différence,  c'est  que 
logisme ,  dans  ses  règles  générales ,  ne  s'occupe  que  de  la  for 
raisonnement,  sans  rechercher  en  rien  la  vérité  ou  Terreur;  tand 
la  démonstration ,  loin  de  s'en  tenir  à  la  simple  forme ,  pouss 
qu'au  fond  des  choses,  et  ne  poursuit  que  la  vérité.  L'espèc 
pcrieure  de  syllogisme,  c'es'  '  ic  le  syllogisme  démonstrati 
comme  rappelle  Arislote,  U  Itoe  scientifîque^Aiyllogisi 

produit  la  science.  ^L  .^^1^ 

Si ,  dans  les  mathémati  ^H*^  syllofij^^^^^^os 

rente  que  dans  aucune  aui  ^^B  &  mèo^^^^^HHU' 

fois  dans  toute  sa  sécheres  'Bit 

par  leur  nature  même,  fou 
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riMipti  MdcBlt  el  iDeortartablat  ;  rm  prîtripis»  AmI  iê 
Iflwe ,  B'Mi  pas  bctoiii  d'être  Hmomitéê  :  It  ne  pwfcrt 
,  MT  conrimeatt  ils  fenrenl  •dmraUfamt  à  désMatifr  !• 
I  édairuit  de  leor  propre  lonière.  Mais  les  iHitoitigii 
fiorèaes  »  des  proposilioot  dont  la  vénié  doit  être  prMvée.  Il 
itUcher  CCS  proposiboos  fccoodaifcs  aqi  principes  énidaita, 
les;  et  ecs  liens ,  par  Icsqoels  M  rallacbe  les  iMortaws  au 
aoBt  préciséaieol  les  fomics  méinet  da  tyllogism.  G'cal  là  ca 
e  soatenl  les  malhémaiMiQes  ool  rédamé  poor  elles  les  rè- 
,  syDogistiqiie ,  ei  qa*elles  oot  prélcoda  cooiaMaiqaer  i 
aalres  sdeoors  la  certilode  dont  elles  toot  si  6èrea  el  daal 
^aieni  le  moiiopole.  Mais  c'est  là  ooe  erreor  teorma  des 
iqnes.  Ce  ne  font  pas  elles  qoi ,  en  tant  qoe  mathéoiatiqMSy 
logime;  ce  ne  mmiI  pas  elles  qnî,  tout  en  Tenployasl  si  aH* 
B  oot  eooDQ  ei  décrit  les  r^«(les  ;  tealemeiit ,  par  leor  fjaenaa 
par  la  oatore  des  nalériaas  daot  elle«  disposent  »  ellea  font  «a 
tinoel  ei  loat-poisiant  de  la  fonne  démonstrative  doni  elka 
e  secret. 

I  erreor  plos  singolière  encore,  il  y  a  des  philosophes  qoi  aa 
né  qu'ils  donneraient  à  leors  avilîmes  plos  de  poissanee  el 
r  en  les  mettant  soos  forme  mathèmstiqoe.  Spinota  en  est 
le  frappant  ei  déplorable ,  même  à  la  fin  du  xtii*  sièdo  ; 
en  beao  démontrer  aes  théories  otors  feomeirico,  elles  n'en 
t  pins  vraies,  ni  sortoot  elles  n'en  ont  pas  été  miaox  eom- 

igisme  ei  la  démoostralioo  n'appartiennent  donc  qo'à  la  lo* 
•'est  à  la  lopqoe ,  qui  leole  les  a  déoooireria  ei  les  expliaoe, 
lihématiques  doivent  recoorir  poor  connaître  tonte  la  valeor 
lés  qoi  les  goident  el  qoi  les  condoisent  à  la  vérité.  Les  ma- 
es  remontent,  en  général,  des  conclosions  aox  majenres» 
[oiéter  de  savoir  d'où  viennent  ces  majeores ,  et  par  qoeb 
sont  onies  aox  conclosions  qo'elles  servent  à  démontrer, 
me  précisément  à  qooi  servent  le  syllogisme  et  la  démonstra- 
proposition  étant  donnée  dont  la  vérité  est  dooteose ,  ratta- 
proposition  à  des  vérités  certaines  ;  et  ensoile  de  ces  vérités 
et  indémontrables,  déduire,  selon  lootes  les  règles  de  la 
ne,  la  ooocloston  qoe  l'on  veut  démontrer.  Le  syllogisme  ei 
Araiion  descendent  des  principes  aux  oonséqœnoea ,  ei  c'est 
m  appelle  la  déduction. 

le  là  qu'à  proprement  parier,  le  svllogisroe  no  fait  rien  dé- 
i  nouveau.  La  conclusion  est  donnée  comme  on  fait  d'expé- 
mime  on  résoltat  de  la  sensation ,  comme  ono  conaéqnenco 
pérîeores  ;  les  principes  sont  connos  également  :  il  ne  mio 
re  les  conséquences  aux  principes  par  des  nosods  indisso- 
léeessaires.  C*est  là  l'offlce  propre  de  la  démonstration  ;  ei 
Ire  un  immense  service  à  l'esprit  humain  que  d'affermir  pour 
té  qui  chancelle,  et  de  lui  donner  une  eertitudo  qu'il  n'aurait 
set  appui. 

ndani,  il  reste  à  savoir  comment  l'esprit  connaît  œa  ma* 
itrables  d'où  sortent,  dans  le  syllogismoy  la  mineora  al 
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la  conclusion.  Tant  que  celle  queslion  n'est  pas  résolue ,  la  théorie  d 
syllogisme  n*esl  point  achevée,  et  elle  présente  une  lacune  regrettabli 
GrAce  au  syllogisme ,  on  comprend  très-bien  par  quel  procédé  on  a< 
quiertla  connaissance  des  propositions  médiates ,  c'est-à-dire  de  a 
propositions  entre  les  deux  termes  desquelles  on  peut  insérer  un  moyc 
terme  y  un  terme  intermédiaire  qui  montre  l'union  néxessaire  du  su] 
et  de  l'allribul  dans  la  conclusion.  Mais  comment  obtient-on  la  coi 
naissance  de  ces  autres  propositions  qui  sont  immédiates,  c'esl-à-dii 
où  il  est  impossible  d'insérer  un  terme  moyen  qui  lie  le  sujet  et  l'allr 
but  dont  elles  sont  composées ?g  C'est  encore  le  syllogisme  qui  se 
explique  cet  autre  procédé  de  Tesprit;  mais  ce  syllogisme  diffère  i 
peu  de  celui  que  nous  venons  d'étudier.  Au  lieu  que  le  moyen  terme 
contienne  le  mineur,  il  se  trouve,  dans  ce  syllogisme  d'une  espèce  noi 
velle,  que  le  mineur  et  le  moyen  terme  sont  égaux.  Or,  cette  égalité  i 
peut  avoir  lieu  que  d'une  seule  façon  :  c'est  que  le  moyen  terme  repr 
sente  tous  les  individus  qui  composent  une  espèce,  tandis  que  le  mj 
neur  représente  celte  espèce  elle-même.  L'espèce  étant  parfaiteme 
égale  à  la  totalité  des  individus  qui  la  composent,  il  s'ensuit  que 
mineur  est  égal  au  moyen,  parce  que  la  totalité  des  parties  est  éga 
au  tout  lui-même.  Il  est  alors  possible  dans  la  conclusion  d'altribui 
le  majeur  au  moyen,  et  non  plus  au  mineur  comme  dans  le  syliogisa 
ordinaire. 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  Tinduction  \  et  Aristote ,  à  qui  rien  n 
échappé,  a  décrit  le  syllogisme  de  Tinduction  comme  il  a  déci 
l'autre;  il  a  parfaitement  dit  {Premiers  Analytiques,  liv.  ii,  c.  2S 
§  5)  que  «  l'induction  est  le  syllogisme  de  la  proposition  immédiat 
et  primitive.  »  Il  a  ajouté  avec  tout  autant  de  profondeur  et  de  véril 
que  «  Tinduction  est  le  chemin  qui  mène  aux  principes  {Derniers  Ane 
lytiquts,  liv.  ii,  c.  19,  §  7  in  fine),  en  ce  qu'elle  nous  fait  passe 
toujours  du  particulier  à  l'universel.  »  (Topiques,  liv.  i,  c.  12,  §i 
Il  se  trouve  donc  que,  sans  l'induction,  le  syllogisme  ne  se  compren 
pas  tout  entier,  puisqu'on  ne  sait  d'où  vient  la  majeure  indémontrabi 
qui  lui  donne  naissance;  et  réciproquement,  sans  le  syllogisme,  Tia 
duction  ne  se  comprend  pas  davantage  ;  car  on  ne  sait  point  précisé 
ment  ce  que  vaut  la  conclusion  immédiate  à  laquelle  on  se  fie.  Pa 
conséquent,  le  syllogisme  et  Tinduclion  sont  étroitement  liés,  ils  s 
complètent  mutuellement  ;  et  le  même  raisonnement  peut  être  mi 
sous  Tune  ou  l'autre  forme,  quand  les -termes  s'y  prêtent. 

Cela  sufGt  pour  faire  voir  combien  sont  vaines  ces  théories  qui  ont  pré 
tendu  et  qui  parfois  prétendent  encore  en  logique  opposer  l'un  à  l'antr 
le  syllogisme  et riuduction,  comme  si  l'esprit  humain  avaitjamais  pu  s 
passer  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  deux  espèces  de  raisonnements 
«  Toutes  nos  connaissances,  comme  Ta  dit  Aristote  {Premiers  AnalyU 
ques,  liv.  ii ,  c.  23,  §  1"),  viennent  du  syllogisme  ou  de  l'induction. 
L'esprit  humain ,  constitué  comme  il  Test,  a  donc  toujours  fait  ( 
fera  toujours  usage  de  ces  deux  organes;  et  c'était  le  mutiler  et  le  toi 
connaître,  que  de  vouloir  le  doter  de  l'un  au  détriment  de  l'autre. 

La  nature  du  syllogisme  étant  ainsi  connue,  passons  à  son  histoire 

Avant  Aristote,  cette  grande  théorie  n'existait  pas  ;  c'est  à  peine  i 
quelques  matériaux  épars  avaient  été  déposés  dans  ce  vaste  champ  pa 
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d  ptr  Platon  ;  et  Ir  fundairur  ér  la  rif{H|oe  pouvait»  à  boo 
riv«l,  es  IcmiaaDl  l'Orfonon,  iT\pndiqurr  la  itlmre  ii'a\oir  crée  la 
matnot  Uni  cslière.  ll^ni  Ips  %iMt%  qui  aui^irrol.  il  ne  fwralt  paa 
^oc  It  nUofDMDC  ail  pro«oqiie  m  de  ft*r(e»  eludei  ni  de  \i\et  di^ui- 
■iofts,  aalpié  les  tra^aui  de»  discipli-s  in.mediaU  du  ii»<âjire,  llioo- 
lihrwic  et  udème,  el  maigre  les  rerherrhi-s  a^&ri  neuves  des  slol- 
jriens.  Rien  D'indiqué ,  jusqu'au  seoiDd  ou  au  Iruiaiême  sh-cle  de  noire 
,  q«*oa  se  soit ,  dans  le  monde  isrec,  beaut-oup  occupe  Je  c«*s  th^ 
es,  taaiet  omeuses  qu  elles  étaient.  IWs  lors,  cepenciant,  les  com- 
eolaleon  farent  nonibreui  ;  et,  |Mrmi  eui ,  Aleiandr^  d  Aphrodite, 
u^oa  ne  pestgnère  placer  au  delà  du  «etund  »ii*rle,  «e  Ct  on  nom 
ttstra  es  casayant  d  éclairnr  les  diirirultcs  principales  de  la  s%lln|:is- 
qoe.  Mais,  dui^erond  au  se|)fiiii>e  si«*r:«*.  Us  lri%aux  furent  consi- 
9  et  l'on  peut  citer,  turiui*  au  Ji'i  lin  1 1  «i  la  muit  de  la  philoso- 
9  Simplicios  el  riiilo|nn,  durit  les  ouvrages  »ont  les  plus 
lespamM  eeui  de  ce  temps  qui  nou^  »"nl  parvenus. 
LeaLalinSy  jusqu'à  IkM-re,  s  iiiquietèrnit  assrt  p<'u  d*"  re*  recherches 
fficilcset  obscures.  Mai^  •  apro»  l.i  ruinr  de  1  empire  mmain  et  aprèv 
preaBières  ténèbres  du  niu>en  Aiee,  cest-â-dire  dan»  l'*s  sr  et 
■lèclef ,  rétode  de  la  »>lli';ri«liqur  devint  (îénerale,  |)0ur  durer. 
UNrtca  les  écoles  •  pt-ndant  plu%  de  nnq  cents  ans.  On  la  cultiva 
et  let  Arabes,  qui  l'avaient  oimmenn^eilt-s  le  i\*  mMc,  avec  autant 
irdeor  que  cbei  les  chr«*tjens;  el  lt*s  i'nmmenlaires  d  .\%errh<iè8. 
veloppés  et  coonplets  comme  ils  le  sont ,  attestent  une  succession  el 
t  le  résumé  de  travaux  bien  antérieurs  aux  Mcnv.  l)an«  I  Eunipir 
'  ieoDe ,  rassidoité  des  commentateurs  n'e>t  pas  moins  vive  , 
ne  le  prouvent  les  ouvrables  d  AbailurJ  ;  et.  à  cette  première  re- 
de  resprit  moderne  qui  éclate  au  iiti'  sièrle ,  la  logique 
l'Arialole  tient  une  plnre  immense  dans  1rs  études  t-l  les  rontrovcrse% 
^  tenpa.  Les  Commemlaires  d  .\1IntI  le  lîrand  sur  toutes  les  parties 
iu  rOrffluofi  en  sont  un  de*»  monuments  les  plus  considérables  et  \ts 
Nm  beau.  Ceux  de  saint  Thomas  d'Aquin ,  quoique  moins  étendus , 
tmi  BéUBOaciDS  une  trés-^'rande  importance.  \  dater  de  celte  époque, 
îusqua  la  Bn  du  xv*  siitIi*  ,  IVmpire  dt*  la  l«v'iq"<*  peripatctinenne , 
Mes  particulier  de  la  s>IIop?>tique,  est  aussi  als'ilu  qu  il  rst  universH. 
Uurani  toute  cette  époque,  il  n*y  eut  pAs  une  érole  en  Europe  où ,  sur 
ka  traces  des  écoles  de  France  et  de  Pans,  qui  leh  premières  avaient 
doosé  rexemple,  on  n'appliquât  a  la  théorie  du  .svllugismu  les  plus 
ardesles  el  les  plus  longues  elucubrations. 

Malgré  toutes  ces  recherches ,  et ,  plus  tard ,  malffré  l%>prit  d'inno- 
«alâon  et  d'indépendance  ^  on  n'ajouta  rien ,  et  même  on  ne  changea 
ries  à  l'œuvre  d*Ari%tote.  Il  avait  si  profondément  et  si  rompléteroent 
iéeaovert  la  vérité»  qu'il  n'y  avait  m  k  détruire  ni  à  modifier  ses  théo- 
ries. Ou  ae  contenta  de  recevoir  ses  levons  ^  et  IVsprit  inrKlerue  se  fit 
hunblement  le  disciple  d'un  malin*  qui  avait  enseigné  quinte  ou  seiie 
sièeles  auparavant.  11  n'y  a  peut-être  pns  dans  l'histoire  des  sciences 
un  aulru  exemple  d'une  domination  aussi  puissante  et  aussi  féconde, 
il  serai!  difficile  de  dire  tout  le  profit  que  l'esprit  européen  tira  de 
ses  études  assidues  de  logique  qui  l'absorbèrent  depuis  le  temps  de 
1  Bersard  jusqu'à  celui  de  Hamus.  Les  languea,  les  sciences,  le 
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goûty  les  méthodes j  en  reçurent  une  empreinte  ineffaçable;  et  c*e 
dans  cette  communaaté  et  cette  dorée  de  travaux  lojdqoes  qu'il  lai 
chercher  les  raisons  de  cette  ressemblance  fraternelle  qui  unit  tous  l| 
peuples  civilisés  de  l'Europe ,  et  de  cette  exactitude  d'observation  f 
a  fait  faire  tant  de  progrès  à  la  science  sous  tontes  les  formes.  Pl| 
lard,  il  a  été  de  bon  goût  de  dénigrer  la  logique,  et,  aujourd'hui  mèm^ 
elle  n'est  point  encore  tout  à  fait  réhabilitée;  mais  ce  dédain  supeit 
est  à  la  fois  une  preuve  d'ignorance  et  un  acte  d'ingratitude.  La  lojp 
que,  présidant  aax  premiers  pas  de  l'intelligence  moderne,  et  h 
communiquant  ses  régulières  et  fortes  allures ,  lai  a  rendu  d'inoy 
culables  services  ;  et  les  nier,  aujourd'hui  qu'on  en  a  profité ,  0*4 
en  quelque  sorte  méconnattre  les  leçons  et  les  enseignements  d'à 
précepteur  austère  et  habile  à  qui  l'on  doit  à  peu  près  tout  ce  fit 
l'on  est. 

Il  faut  avouer  cependant  que  cette  cultnre  de  la  logique  n'avait  p 
été  toujours  parfaitement  intelligente.  Sur  la  fin  de  la  scolastiqii|| 
c'est-à-dire  vers  le  xv  siècle,  cette  habitude  des  formes  syllogistiqMI 
était  devenue  si  constante  et  si  tyrannique ,  qu'on  s'imaginait  fal 
le  syllogisme  était  le  seul  vêtement  que  dût  prendre  la  pensée, à 
on  essaya  de  l'appliquer,  sans  discernement  comme  sans  succ^ii 
presque  toutes  les  œuvres  de  l'esprit.  C'était  une  tentative  déraisonift- 
ble  et  inutile.  Elle  échoua ,  comme  tout  ce  qui  est  faux  ;  mais  le  ridierii 
de  ces  ouvrages  pédantesques  et  illisibles  ne  contribua  pas  peu  à  AU 
à  la  scolastique  les  derniers  restes  d'un  crédit  qui  lui  échappait. 

Ce  fut  là  ce  qui  fît  en  partie  la  force  des  novateurs  ;  mais  c'est  I 
aussi  ce  qui  causa  leur  erreur  et  leur  défaite.  Sans  doute,  lafoni 
qu'on  prétendait  imposer  à  l'expression  de  toute  pensée  était  absorde, 
et  Ton  faisait  bien  de  la  repousser.  Mais  le  syllogisme  n'en  resti 
pas  moins  une  admirable  vérité,  et  c'est  ce  que  ne  virent  pasasH 
les  adversaires  du  péripatétisme.  Il  fallait  débarrasser  le  domaine  del 
science  de  toutes  les  idées  fausses  et  de  tons  les  principes  erronés  doi 
il  était  encombré  ;  mais  il  ne  fallait  pas  méconnattre  les  principe 
vrais ,  et  on  devait  les  conserver  avec  soin ,  bien  loin  de  chercher  à  k 
détruire. 

Dans  les  attaques  acharnées  contre  le  syllogisme  et  la  logiqi 
d'Aristote ,  quelques  noms  se  sont  rendus  fameux.  Au  xv"  sièch 
Laurenlius  Valla,  en  Italie ,  avait  commencé  la  guerre ,  bien  qu'av( 
réserve  ;  elle  fut  continuée  en  Allemagne  par  Rodolphe  Agricoli 
qui  ne  sut  pas ,  d'ailleurs ,  y  montrer  autant  d'habileté.  Dans 
XTi«  siècle ,  Louis  Vives  ,  professeur  à  Louvain ,  la  poursuivit  avi 
gravité  comme  l'avait  fait  Laurenlius  Valla.  Ramus ,  au  conlrain 
emporté  par  l'ardeur  et  la  liberté  de  son  esprit ,  y  compromit  hërt 
quement  sa  carrière ,  son  repos  et  sa  vie.  Nizzoli ,  que  le  grai 
Leibniiz  a  beaucoup  trop  estimé  en  l'honoraDl  d'une  réimpression  « 
d'une  préface,  se  distingua  par  la  violence  de  ses  invectives,  qi 
Patrizzi  lui-même  n'a  point  surpassées;  mais  ces  agressions  contre 
syllogisme,  bien  que  soutenues  par  beaucoup  d'esprit  et  quelquefois  pi 
une  vaste  érudition  ,  ne  réussirent  qu'à  demi.  Le  manteau  dont  la la 
lastique  avait  défiguré  Aristote  fut  déchiré;  mais  le  véritable 
n'en  resta  pas  moins  '  aup  éd 
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la  loftiqoe  pénpatélicirnDe  oc  fat  rolti\^  airec  plot  de  ngacilé 
énUble  «Tantaiie  qa'ao  ivr  «ifclf  ei  au  débat  do  ktii*,  loit  par 
boliqoes  dans  les  éo ilrs  des  j^soiles  à  Coioibre  et  à  LooTain ,  acM 

Sotestaoïa  dan»  toutes  les  univemlés  refonnées  sur  l'arà  ds 
èUachtboD.  1^  chaires  spéciales  i'nrf^mom  furent  créées  à 
r .  à  Wittembenr  •  A  Hostock ,  à  Tubincue .  à  Krrnisberg  et  dans 
e  toutes  les  uni\rr%ité^  d'Allemagne,  de  llollaodey  de  Suisse , 
elerre  et  d'Ecos^. 

i  avec  le  i%ii*  surle  et  Bacon  •  le  règne  dr  la  lofçlque  péhpaté- 
e  cessa  pour  ne  plus  rrnsUro.  Ijm  espriu.  emportés  irrrs  l'étude 
eaees  naturdles  .  di*M>rU*rent  «ys  éludes  plus  profondes  et  tool 
tes  qui  avaient  charme  et  fortiûc  le  movcn  \çc.  On  fit  plus  qoa 
liger  la  lofciquc  .  un  ^  fil  gloirr  dr  la  mépriser,  comme  si  I  on 
t  se  passer  d  elle.  Itacnn  .  djn^  son  orizueil,  avait  prétendu  dé- 
le  s}llupsme,  •  inslruoicnl  Irup  faihlr  el  trop  grossier  pour 
rr  dans  les  secrets  de  la  nsture  ;  •  el .  sans  s'expliquer  bien  nei- 
;,  il  s'ima^nnaii  pouvoir  sub^tiluer  à  la  mélhode  svllogistiqoe , 
i%ait  jamais  ciuftlé ,  une  autre  meihfide  qu'il  appelait  la  méthode 
ive,  et  dont  il  n  a  trai-è  les  ri*f;les  que  tn's-ioctimplélement.  La 
de  Bacf>n  se  réduit  en  réalité  a  de^  litres  bien  diflerenU  de  ceux 
rayait  avoir.  Il  n'a  pas  deiruit  la  logique  ;  il  n'a  pas  ébranlé  le 
isme  ;  il  n'a  pas  inventé  l'induction  ;  mais  il  a  conseillé  à  l'esprit 
ne  de  s'en  fier  plus  i  I  élude  de  la  nature  qu'à  l'étude  des  livres , 
isuller  les  faits  au  lieu  de  consulter  les  auteurs.  Il  a  substitué 
r^ation  des  phénomènes  à  l'autonté  des  maîtres.  Celait  sans  doute 
«-féconds  et  de  très-sages  conseils^  mais  ils  n'avaient  rien  d*in- 
itible  avec  la  théorie  du  syllogisme ,  et  Bacon  lui-même ,  s*U  y 
regardé  d'un  peu  plus  près,  aurait  vu  sans  peine  (|u'en  observant 
are,  l'esprit  humain  ne  faisait  que  continuer  ce  qu'il  avait  presque 
irs  fait  avec  plus  ou  moins  de  bonheur.  Il  aurait  vu  que  lui-même, 
dversaîre  qu'il  était  du  syllogisme,  ne  pouvait  Ikire  sans  lui  une 
de  ses  démonstrations. 

Is quelle  que  fût  l'erreur  de  Bacon,  elle  triompha;  ou  plutêt  l'étude 
ogique,  minée  par  bien  d'autres  causes,  périt  ou  i  peu  près  depuis 
tmère  moitié  du  ivir  siècle.  Ilescortes,  quoique  beaucoup  plus 
é  que  Bacon ,  et  sans  insulter  romme  lui  à  toute  la  tradition  et  à 
luité ,  partageait  au  fond  les  mêmes  préjugés ,  et  il  montra  le 
t  dédain.  Il  crut  remplacer  par  les  quatre  règles  du  Diteaun  iê 
itkode  toutes  les  règles  de  la  logique  ancienne  ;  et  il  la  répudia 
entière ,  bien  qa*il  y  «  trouvât  beaucoup  de  préceptes  très-vrais 
!S-bons.  »  [IHiCfmrê  de  /a  Méthode ,  p.  iiO  et  Ifcl ,  éd.  Cousin.) 
ees  règles  de  Descartes ,  toutes  prudentes,  tout  utiles  qu'elles 
it,  ne  remplaçaient  pas  plus  le  syllogisme  que  ne  le  remplaçmt 
idion  baconienne.  C'étaient  d'excellentes  instructions  pour  la  di- 
a  de  l'esprit ,  mais  elles  ne  touchaient  en  rien  i  la  science  du 
Moment ,  à  la  théorie  de  la  démonstration  ;  et  Descarles ,  ad- 
MT  des  mathématiques  comme  il  Télait ,  inventeur  de  génie  en 
ai  en  algèbre ,  aurait  pu  ,  du  moins ,  dire  grâce  i  la  lo- 
n  appliquait  sans  cesse  les  règles  nécessaires  en  démon- 
I  aiMdes  théorèmes.  Mais  Descartes  oédait  i  l'esprit  d« 
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temps ,  coDime  Bacon  y  avait  cédé ,  comme  y  cédèrent  les  sages  eos- 
méiDCS  de  Porl-Uoyal ,  qui ,  tout  en  faisant  on  livre  ezcelleoi  ià 
logique  y  ne  croyaient  satisfaire  que  leur  propre  curiosité  et  celle  d'd 
de  leurs  élèves  les  plus  illuslres. 

Malgré  les  efforts  de  quelques  grands  esprits ,  tels  que  Leibniti  i 
Euler,  de  plusieurs  malhématiciens  habiles  et  de  quelques  geoi  i 
lellres  distingués ,  le  crédit  incertain  que  gardait  encore  la  logiai 
s'évanouit  peu  à  peu  devant  le  xviu*  siècle;  et  la  théorie  da  bjIn 
gisme  en  particulier  fut  à  pou  près  complètement  oubliée.  Elle  IM 
parut  môme  des  livres  de  logique  ;  et  il  faut  voir  avec  quel  mépf 
en  parlaient,  au  début  de  notre  siècle,  les  héritiers  de  Condillacàf 
jourd'hui,  et  pur  suite  de  la  rénovation  générale  des  études  philosopli 
ques,  cette  étrange  méprise  a  cessé;  mais  l'étude  de  la  logique B*ii 
pas  encore  florissante,  bien  qu'on  en  comprenne  Timportanceet  ' 
grandeur.  La  traduction  de  ï'Organon  d'Aristote  contribuera  lil 
doute  à  ranimer  parmi  nous,  non  pas  le  zèle  dont  fut  enflammée ]ai 
la  scolastique,  mais  tout  au  moins  le  désir  de  connaître  les  grands  id 
vaux  qui  ont  exercé  tant  d'influence  sur  le  passé,  et  qui  tienDeatOÉ 
telle  pluco  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 

L'école  écossaise ,  qui,  dans  le  xviu*  siècle,  avait  trop  imité  Bioai 
et  qui  s'était  laissée  aller,  toute  sage  qu'elle  est,  à  des  invectives 
ne  sont  permises  qu'à  l'ignorance,  semble  s'être  ravisée  plus  lii 
et  aujourd'hui,  grâce  aux  travaux  de  son  plus  célèbre  représenli 
M.  llan)ilton ,  elle  estime  Aristote  à  toute  sa  valeur;  elle  a  mèmeU 
quelques  nouveautés  en  logique,  et  la  science  du  syllogisme  a  été 
nouveau  approfondie  par  elle.  Mais  c'est  à  l'avenir  seul  qu'il  appar  ' 
dra  de  prononcer  sur  ces  essais,  qui  sont  tout  récents  et  qu'on  ne 
encore  bien  juger.  Quant  à  l'Allemagne,  bien  qu'elle  ait  beai 
pratiqué  Aristote,  bien  qu'elle  l'admire  avec  une  sorte  de  vénératii 
elle  n'a  rien  produit  encore  do  considérable;  mais,  du  moins, de 
aux  avertissements  do  Lcibnitz,  à  ceux  de  Kant  et  de  Hegel,  A^ 
eux-mêmes  à  toute  la  tradition  protestante,  elle  n'a  jamais  pronc 
anathème  contre  la  sy [logistique;  et,  sans  l'avoir  très-heureuser 
cultivée,  elle  en  a  toujours  gardé  l'intelligence  et  le  respect.  L'AI 
magne  s'est  souvenue,  comme  nous  devons  nous  souvenir  aussi, 
cette  grande  parole  de  Leibnitz  :  «  L'invention  du  syllogisme  est 
des  plus  belles  et  des  plus  importantes  de  l'esprit  humain;  et  Tant 
dire  qu'un  art  d'infaillibilité  y  est  contenu.  »  {Nouveaux  EuaU,  liv.M 
c.  17,  §  k.) 

Il  reste  à  dire  un  dernier  mot  pour  finir  l'histoire  da  syllofrisme. 

On  a  souvent  accusé  Aristote  de  plagiat.  Sans  parler  des  Celé^M 
qu'on  a  fait  remonter  a  Archytas,  dont  elles  étaient  empruntées  si^ 
vilement,  on  a  répété,  sur  la  foi  d'une  tradition  incertaine,  que  lepki* 
losophe  grec  avait  reçu  sa  logique  toute  faite  des  brahmanes  de  l'Is^ 
à  l'époque  de  l'expédilion  d'Alexandre.  Cette  étrango  assertion  Ml 
soutenue  de  Tautorilé  de  William  Jones.  Plus  tard,  Colebrookf  vislV 
ajouter  la  sienne  en  déclarant  positivement  que  le  syllogisme  éw 
connu  des  philosophes  indiens  et  qu'il  se  trouvait  avec  tous  ses  éir* 
nienls  essentiels  dans  un  système  de  logique  appelé  Nydya,  qsi  * 
exercé  dans  l'Iode  la  mémo  influence  à  peu  près  que  VOrgêtm  dni 
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omdcBUl  rffcMû.  I.  r*.  p.  S9i  .  D'après  àtt  ïéméîfnnêgn 
mÊâfmUi%  et  «oiM  ronud^nh!» ,  on  éUil  iMlurp|ien>*ni  coodoii 
à  m  <f  indgr  si  k  »yilogi»ffnf  p^ripai^iinrn  %fnait  de  l'Inde,  ov 
dllade  I  a%âil  eoipninie  à  U  l^rK-e    loir  M.  i:  lUftin  .  rA«r«  ^  f  Aa«. 
lÉffdf  la  f*ilaii|pAù  morfenir,  I.  ii,  p.  133  .  Le  problème,  coamie 
"  k  rreoanaiaMii  »  êUil  inmluble  dam  l>laK  ariarl  de  noa  coo- 
BMCS  hiilariqafa.  Uéi%  U  IraduriMn  de  lnu\rapf  MiiM-nl  d'oA 
povvail  rroire  (|u*An%lole  avait  lire  le  sien  e^t  venue  diMiper 
Ifell  Ifa  doalea.  Le  i%ydya  n  a  pa«  le  m  nnJre  rapport  avec  TOryanoii» 
philoiophg  grec  aurait  pn««eje  et  compris  \r  %\  «tème  de  lîotaira, 
Til  m'j  eàt  pas  trouvé  le  ni»in4r«*  %^tHirA  p<iur  »e«  Ih^rie^.  (>  fait 
foisétabli,  il  re!«te  auj<iurtl  hui  démontré  «|ii  Ari«ioip  n'a  ropié  per- 
le, cl  que  la  »\llci|n»iiqur  lui  appariient  u>ut  entière  comme  J'oot 
l'aatiqoité.  le  mo\en  an*  et  iou«  le<  ht^lttriens  de  la  philoMphie 
'i  MM  jours  iMtm'nrtê  ée  l  Arndemii  de»  êfiinftê  mormlêi  et 
t  t.  III ,  p.  ±n  et  »oiv.  .  I.  oriEueil  d  Anatole  lui-même  C8i 
it  jusiiBéi  et  il  e«t  vrai,  rnmme  il  «en  vante,  qu'il  n'a  poiBi 
éè  dcvaocieri  dans  une  cArri«*re  où  penumne.   même  dans  les 
ips  pofttcneors,  n'e»t  allé  plu»  loin  que  lui  '  Voir  la  On  du  Trmêé 
I  nfuiaiioms  dm  êopkiêUê  . 

PfMT  bien  connaître  la  théorie  du  stlloftisme.  il  fanl  l'éiudier  d'à* 
ci  prrsqoe  eirluMvement  dans  Arislote  lui-même.  Il  faut  ensuite» 
éclaircir  une  eipo^itinn  Irop  ronri«e.  s'af1re»»er  aui  commenta- 
firecs  et  arabes,  Alexandre  d'Aphn^di^e.  Simpliciun,  Philopon»  et 
'loès  en  particulier;  au\  nimmenlatenr^  du  moyen  A^;^,  Albert  le 
co  tète,  saint  Thomas  d'Aquin  et  l>iin»-S(*ot ;  plus  tard  ani 
pnltfirtf  des  iésuitr»  de  Coimbre  et  de  Lfiu\ain  el  à  ceux  de  Pa- 
L  11  sera  boa  de  consulter  uu^^l  la  l.o^iqvê  de  Port-Rojral,  qui  est 
we  ce  que  notre  langue  possède  de  plus  complet  sur  la  théorie  du 
syBc^Miae* 

Cea  indieaUons  toutes  fr^nérales  doivent  suffire;  car,  si  l'on  iroolait 
Mfcr  dans  le  détail ,  les  ouvrafres  spéciaux  Sfinl  à  peu  prés  innombra- 
Uea  ;  ci  il  serait  encore  beaucoup  trop  ton^r  de  n'énumérer  même  que 
'  '  pnncipaax.  Koar  M  articles  Abistoti,  Ijoc^ioii,  llrriioai.  Dl- 
noHyGoTAiA,  Nt%ta.  B.  s. -II. 


SYUCRETISME  ^  ri*:«:r rtvi- : ,  de  ^«  et  de  xrxTiU'.^t  littént- 
hnent  se  réunir  à  la  manière  des  Cretois,  la  réunion  de  toutes  les 
villes  rîTales  de  l'Ile  de  Crète  contre  l'ennemi  commun\  Détourné  de 
M  signification  historique  et  politii|ue .  ce  terme  n'est  plus  employé  que 
psnr  désigner  le  mélange ,  le  rapprochement  plus  ou  moins  forcé  de 
dsn  on  de  plusieurs  doctrines  entièrement  difTérentes.  Il  ne  faut  donc 

Kconibndre.  comme  on  le  f.ut  assez  S'iuvrnt,  le  syncrétisme  avec 
.leciismc.  L'éclectisme  (  f'r'yf:  (*e  mot)  est  on  sy&ième  qui  s*ap- 
Mie  snr  l'observation  et  sur  la  critiriue.  Remnrqunn{  que  les  opinions 
Mmaincs  sont  habituellement  mêlées  de  vrni  cl  de  fdox  ,  il  entreprend 
kaépnrtiion  de  ces  deux  cho«cs  dans  les  doctrines  les  plus  célèbres, 
A  ponr  cela  il  est  obligé  de  1rs  soumettre  A  la  discussion  et  d'interro- 

Cdtrecieinent  la  conscience,  critérium  commun  detou!c9  les  opinions. 
;  vériléa  éparses  entre  les  sy&lèmea  une  fèis  dégagées  de  i'erreor,  il 
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faat  encore  les  combiner  et  les  concilier  entre  elles  de  manièn 
mer  un  toa*.  homogène  »  on  système  à  la  fois  plus  solide  et  plus 
que  les  autres ,  une  science  conforme  à  la  nature  des  choses  et  < 
systèmes  particuliers  représ^tent  les  différentes  phases.  Le  \ 
tismCy  au  contraire ,  c*est  le  simple  mélange,  la  juxtaposition 
la^concilialion  de  plusieurs  opinions  différentes  et  même  op 
NoQS  en  trouvons  le  premier  exemple  chez  Philon  d'Alexandri 
nourri  également  de  la  philosophie  grecque  et  des  doctrines  de  F 
principalement  du  système  de  Témanation,  s'efforça  de  les  réi 
plus  souvent  sans  les  comprendre  et  sans  se  douter  des  contrat 
engendrées  par  ce  mélange.  Les  gnostiques  sont  dans  le  même 
non  qae  la  confusion ,  chez  eux  »  est  pins  dans  les  croyances  reli 
que  dans  les  idées  philosophiques.  Au  contraire,  chez  Pota 
Noménius  les  systèmes  philosophiques  font  les  principaux  frais  < 
monstrueuse  alliance.  A  toutes  les  époques  de  transition ,  de  i 
tioUy  de  luttes  ardentes ,  soit  dans  Thistoire  de  la  philosophi 
dans  celle  de  la  religion,  soit  dans  celle  des  lettres,  nous  reno 
le  même  fait  toujours  frappé  de  la  même  impuissance.  Ainsi ,  i 
que  de  la  renaissance  des  lettres  en  Europe ,  des  esprits  pass 
mais  plus  curieux  que  profonds,  et  qui  unissaient  un  reste  de  fo 
amour  pour  l'antiquité,  les  Pic  de  la  Mirandole,  les  Reuchl 
Marsile  Ficin ,  les  Nicolas  de  Cusa ,  les  Juste-Lipse»  ont  essayé  < 
dlier  les  dogmes  du  christianisme,  les  uns  avec  Platon  et  la  ka 
les  autres  avec  Platon  et  les  doctrines  d'Alexandrie,  d'autres 
système  pythagoricien ,  d'autres  avec  le  stoïcisme.  Un  peu  plu 
au  commencement  du  xv!!""  siècle,  un  théologien  allemand ,  du  i 
Georges  Calixte,  fit  la  tentative  de  réunir  dans  un  même  sym 
foi,  les  catholiques  et  les  protestants,  et  ne  réussit  qu'à  irriter 
lui  les  deux  partis.  Ce  fut  même  pour  lui  et  pour  ses  partisane 
inventa,  si  nous  ne  nous  trompons ,  le  nom  de  syncréiiste,  car  i 
l'avons  pas  rencontré  une  seule  fois  auparavant  ;  et  l'on  conçoi 
ne  soit  pas  empressé  de  le  revendiquer.  Des  efforts  semblables 
faits  au  xvii«  siècle  pour  concilier  la  métaphysique  de  Dcuscart 
celle  d'Aristote,  et  sa  physique  avec  celle  de  la  Genèse.  Dans  ui 
temps  et  dans  un  autre  ordre  d'idées,  on  a  voulu  marier  ensen 
traditions  surannées  du  moyen  âge  sur  le  droit  divin  et  les  pri 
héréditaires  de  certaines  castes  avec  les  idées  modernes  de  libe 
justice,  d'égalité  devant  la  loi.  Enfin,  devant  la  lutte  qui  éclata 
quelques  années,  dans  le  domaine  des  lettres,  entre  les  cloisi 
les  romantiques ,  quelques  écrivains  ont  voulu  réunir  dans  leu 
vres  les  deux  écoles ,  en  les  corrigeant  l'une  par  l'autre.  Mai 
efforts,  quoique  secondés  par  le  talent,  n'ont  abouti  qu'à  des  p 
tiens  équivoques ,  incapables  de  satisfaire  aucun  parti.  C'est  que 
crélisme ,  dans  quelque  sphère  de  la  p^^nsée  qu'il  se  manifeste 
pas  un  système,  ni  un  principe,  mais  un  simple  désir,  celui  de  | 
l'intelMgence  et  d'apaiser  toutes  les  discordes  ;  il  est  encore  bie 
gné  de  la  science  par  laquelle  ce  vœu  ngit  être  accompli.  Il  noi 
pelle  un  peu  ce  consul  romain  qui ,  aiHfaÉLfii^èce»  appdle  dev 
les  philosophes  des  différentes  école  ■ 

diation  pour  les  mettre  d'accord. 


SYNDÉRKSE.  8SI 

FDKEESB  (w«limui«t:.  d^  r/«,  avrc,  H  •l-.t-^i»» diviser, divuioo 
■fcsenl  îDléheiir  j.  <>  Irroie  a  été  coployé  d'abord  dans  on 
■coieol  thMomiie ,  poar  désigner  l'éUl  de  cootritioa ,  de  dé- 
at  oè  ae  Iroave  l'âme ,  quand  »  faisant  on  retour  soreHe-mêiney 
■pare  ee  «'elle  est  à  ce  qu'elle  devrait  éire  ;  pais  il  a  été  Mis, 
i  docteurs  du  moyen  A|re ,  dans  une  arceplion  purement  phîmo* 
En  eflei ,  pour  les  auteurs  srolastiques ,  soit  saint  Honaven- 
Et  saint  Tliomas  d'Aqoin,  suit  t^rwin,  la  «yndrrrjf»  c'est 
pv  du  bien ,  ou  l'amour  du  bien  absolu  ,  qu'ils  plaçaient  ao- 
le  la  volontë  ou  de  l'mf far  rmlûmmel ,  comme  œluî-n  était  plaeé 
■s  de  l'apftffif  êfuêibie.  (>  sont  les  trois  degrés  qu'ils  distin- 
daas  la  sensibilité ,  rû  affeetira  .  cnnfondue  avec  la  volonté, 
neb  correspondaient  trois  degrés  de  riolelligenoe,  àsavoir  : 
,  In  raifon  et  l'tnlfiiif cnce  fmr§ ,  tmtnê  »  imteUectui  pmnu, 

ÉSICS  est  assurément  une  des  physionomies  les  plus  origî* 
c  nous  fasse  connaître  l'histoire  intellectuelle  du  iv*  et  du  v«  siè- 
en  Afriooe,  i  t^yrène,  élevé  au  sein  du  paganisme  et  initié  i 
secrets  de  la  science  grecque,  il  acheva  de  se  former  dans  les 
l'Alexandrie.  11  fut  un  des  disciples  les  plus  auidus,  les  plus 
t  les  plus  bnllants  de  la  belle  Hypalie,  si  célèbre  par  son  savoir, 
loence  et  ses  vertus,  et  aussi*  par  la  mort  cruelle  que  lui  6t 
une  populace  fanatique. 

dans  les  ou^Tsges  mêmes  de  Synésîus  qu'il  nous  faut  chercher 
leignements  sur  sa  vie.  A  part  une  indication,  ou  plutôt  une  es- 
légende  conservée  dans  le  Pratmm  «pirimu/tf ,  de  Jean  Moschos, 
«version  d*Evagrios  au  christianisme  par  Synéaius,  nul  autre 
ncien  ne  parie  de  notre  philosophe.  Parmi  les  écrits  qui  nous 
le  lui,  ses  lettres,  au  nombre  de  156,  sont  la  source  la  plus 
ite  où  nous  puissions  puiser  pour  les  détails  de  sa  vie,  et  un  des 
mis  les  plus  intéresunts  des  idées,  des  mœurs  et  de  l'esprit  de 
)que.  Sept  de  ces  lettres  sont  adressées  à  liypatie,  et  toutes 
ent  d'une  admiration  qui  ne  se  démentit  jamais  :  «  O  ma 
li  écrit-il,  lett.  16;,  ma  sœur  et  mon  maître,  toi  qui  dans  tous 
i  as  été  ma  bienfaitrice;  j'ajouterais  un  autre  titre,  si  j'en  con- 
un  qui  exprimât  mieux  mon  respect.  •  Dans  une  lettre  à  son 
rappelle  la  iaimte phihtopke,  ehérie  de  la  Diciniié.  •  11  la  cou- 
ar  ses  ouvrages,  entre  autres  sur  les  trois  suivants ,  dont  il  loi 
I  renvoi  dans  la  lettre  153  :  le  IHon,  où  il  rend  compte  de  ses 
de  sa  manière  de  travailler,  et  s'étend  avec  une  certaine  com- 
e  sur  sa  merveilleuse  facilité  à  imiter  le  style  des  auteurs  les 
en^  le  Traité  du  Songt$ ,  quM  prétend  lui*  avoir  été.  inspiré 
la  nuit,  et  qui  contient  des  observations  tour  à  tour  iogénieu* 
ÎTÎales  sur  l'origine  et  la  signincation  des  rêves  ;  enfln  sur  le 
pînrfotl ,  c'est-à-dire  le  nombre  mystérieux  frou. 
Kcvoir  suivi  les  levons  d'Iiypatie  i  Alexandrie,  Synésios  voulut 
Ihènes,  où  il  espérait  trouver  encore  les  traditions  de  la  philo- 
%  les  écoles  de  l'Académie  et  du  Lycée  ;  mais  il  fut  bientôt  dé- 
W^TM  attesti*nt  un  prompt  désenchantement  11  écrit  i 
"  thi-nes,  jadis  la  cité  domicile  des  aages,  n'est 
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plQ8  célèbre  maintenant  que  par  df s appréleari  de  miel.  AJoatMààh| 
ce  couple  de  sages  plutarquiem  qui,  dans  les  théâtres^  rasseiDblcDthi| 
jeunes  gens,  non  pas  par  la  renommée  de  leur  éloquence,  msiiiv* 
leurs  amphores  de  THy mette.  » 

Synésius  se  hftta  donc  de  revenir  à  Cyrène,  où  il  se  livra  à  lacii^ 
ture  des  lettres  et  de  la  philosophie.  On  le  raillait  de  ce  qu'il      ""^ 
simple  particulier,  tandis  que  ses  proches  ambitionnaient  les  m 
tures  :  «  J'aime  mieux,  disait-il,  voir  mon  âme  gardée  par  une 
ronne  de  vertu,  que  mon  corps  environné  de  soldats,  puisque li 
des  affaires  n'admet  plus  pour  administrateur  un  philosophe.  ■  C 
dant,  malgré  son  jeune  âge,  son  mérite  attira  bientAi  sur  lui 
tention  de  ses  concitoyens  dans  une  occasion  importante.  La  G; 
nalque,  désolée  à  la  fois  par  l'invasion  des  barluires,  par  les 
tiens  de  ses  gouverneurs ,  et  aussi  par  d'autres  fléaux ,  tels  que 
tremblements  de  terre  et  des  nuées  de  sauterelles  apportées  par  le 
du  midi,  qui  dévoraient  toutes  les  semences  et  menaçaient  le  ps|i 
la  famine,  crut  devoir  recourir  i  l'empereur  pour  lui  demaodâr 
secours  et  la  réduction  des  impôts  qui  pesaient  sur  la  province.  A 
effet,  une  députation  fut  envoyée  à  Arcadius,  à  Conslantinople,ct 
nésius  fut  choisi  pour  porter  la  parole  et  offrir  à  l'empereur  Vm 
eoronariump  espèce  de  contribution  volontaire  dans  l'origine,  msii 
les  villes  furent  bientét  contraintes  de  payer.  Synésius  s'acqoilti 
gnement  de  sa  mission,  qui  fut  pour  lui  l'occasion  du  premier  ds 
ouvrages,  intitalé  nipl  Caaaiidic,  det  Devoirt  de  la  royauté. 

Il  passa  trois  ans  à  Constantinople  à  solliciter  des  secours  poirll 
Pentapole,  et  par  sa  persévérance,  que  ne  purent  lasser  bien  des  UM 
bulations,  il  obtint  enfin  quelques  soulagements  pour  sa  patrie. 

C'est  en  l'année  400  qu'il  revint  dans  son  pays;  et  si,  comme oa II 
dit ,  il  n'était  Agé  que  de  dix-neuf  ans  lorsqu'il  fut  envoyé  à  Conslii* 
tinople,  un  serait  autorisé  à  placer  sa  naissance  à  Tan  S78.  DercM 
en  Afrique ,  il  se  livra  de  nouveau  avec  joie  à  ces  studieux  loisirs 41I 
a  décrits  avec  tant  de  charme. 

«  Viens,  lyre  harmonieuse,  après  les  chansons  du  vieillard  deTtef 
après  les  accents  de  la  Lesbienne,  faire  retentir  dans  des  hymnes  phi 
ougustes  le  chant  dorien ,  non  plus  pour  célébrer  de  délicates  jeoifl 
lilles  au  sourire  voluptueux ,  ni  l'aimable  adolescence  des  garçons  dsM 
la  fleur  de  leur  Age  :  c'est  l'enfantement  pur  et  sans  tache  de  la  sagrii 
fécondée  par  Dieu  même ,  qui  me  presse  de  faire  résonner  les  cordM 
de  ma  lyre  pour  une  poésie  divine,  et  qui  m'ordonne  de  fuir  lepoifoi 
délicieux  des  amours  terrestres. 

«  Car,  qu'est-ce  que  la  force,  qu'est-ce  que  la  beauté,  qu'est-a 
que  l'or,  qu'est-ce  que  la  renommée  et  les  honneurs  de  la  royaolé, 
auprès  do  la  pensée  de  Dieu  ?  Que  l'un  soit  habile  à  lancer  un  coursier, 
l'autre  à'tendre  Tare;  qu'un  autre  fiarde  de  riches  trésors  et  enlsM 
des  moncr'aux  d'or;  qu'un  autre  ait  pour  parure  une  chevelure  flot 
tante  sur  ses  épaules ,  et  qu'il  soit  chanté  par  les  jeunes  garçons  et  pt 
les  jeunes  Allés  pour  le  brillant  éclat  de  son  visage; 

«  Pour  moi ,  qu'il  me  soit  donné  de  couler  une  vie  tranquille  et  ssa 
bruit,  ignoré  des  autres,  et  connaissant  les  choses  de  Dieu.  Puissé-j 
avoir  la  sagesse,  guide  habile  de  la  jeunesse,  guide  habile  de  la  vieil* 
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V  ffiat  hftbib  de  la  ncbe>M*  !  1^  Mgrt te  wapçofVBfu  nnt  pi4M  «I 
naal  anc  paotrfté  inarcvMible  aui  M>aru  de  U  \ie,  poono  fpok- 
it  qmt  f  aie  asseï  pour  n'a%oir  pas  a  rfroarir  à  la  rliaainiére  da 
,  el  poona  que  le  besoin  ne  me  redaiic  pat  à  de  «Mrs  Moeia. 

■  Ealcodft  le  ebanl  dr  U  nfralr,  qui  boit  la  rok^  da  malia.  Voia , 
de  BM  Ijire  rnonaent  dXlei-niéiiies,  et  lear  %oii  duiac  ré- 

tovl  i  l'eDloor  de  mm.  (^uela  acceals  %a  donc  enfanter  ea  moi 

di%iiic?» 

Tel  cat  la  débol  du  premier  b>mne  d^  S^n^ioa.  IMjè  ,  danarapvé- 

da  poeie.  en  prut  prr»M*riiir  W  |bilbM>pbe,  rorirui  de  mwaHrr 

éê  Hmi.  l^urlquei^un»  même  ont  \a  dan»  I  enfamamtmi  pmr 

i  tmeàê  éê  Im  êOffêie  frcomdee  f^r  Ihfu  ntéme ,  I  indirr  nc^n  dqni- 

ém  doftme  du  Veibr  di\;n.  qu  une  rrl.):ion  n^u^elir  annonçait 

aux  bommes.  On  >a\\  i-n  rlT«-l  qnr  Sww^ii.s  ^  fil  thrc'iirn,  païa- 

»  par  la  suite,  il  di^int  e%^qii«*.   I.a  »uiie  de  rr  prrmier  Mmm* 

la  traça  iBeoBl<*alnbie  drs  ditfemr»  nou\fao!i  ;  mais,  il  ftiut  bien  Ir 

«  H  Taaleur  (ut  cbreiirn .  rr  fut  à  ^a  manirre,  nan^  jamai*  saeriAer 

*Bdaareda  Trsprit  philoft4«phiquf ,  et  non  sans  fiisnrr,  dans  plus 

Ica  seclea  anosliques  qui  puilulsiint  sUirn,  quHques  opimonii 

d'bérésie.  Ain^i .  il  mhiinur  dan»  r«*  même  h%mne  : 

■  Celui  oui  est  à  lui-mênir  sc^n  pnnripr ,  le  p«*re  et  le  ron!^r%atear 
étrea,  l'être  lacréé  aa-di>«us  des  summeis  les  plu»  élevés  du  eirl , 

it  de  aa  gloire  immorirlle,  Iheo.  %\o^t  inebranlsMe  ;  unité  purr 

aailéa,  première  monadr  drs  monudcs,  qui  met  l'unité  dans  ce 

|P'd  y  a  de  plus  simple  et  de  plu^  elr%é  |i.irmi  les  êtres ,  et  qui  lea  en- 

UHidre  dans  un  enfantement  supt*rieur  a  t<juies  1rs  suliMancea,  d'où, 

Mançani  elle-même  sous  «a  forme  primitive.  I  unité  ineffable  répandue 

idMa  l'anivers  a  atteint  la  puissance  Irinaire '•:!A'.s-«uCt«.  à  trois  têtes), 
c  El  la  source,  supérieur-  en  nature  a  lonlrs  les  substances  ,  secou- 
SBaae  de  la  beauté  des  enfants  qui  jAillusent  du  centre ,  et  se  répan- 
dmaalDur  de  ce  centre.  • 
Si  Doaa  trouvons  dans  re  pai^iiafre  une  aflrmalion  asset  formelle  du 
da  la  Trinité,  si  le  p(N*te  se  monlre  ici  orihodoie  dans  son  in- 
,  peut-être  esl-il  à  craindre  qn  il  ne  soit  pas  tout  à  lait  irrépro- 
Ckable  dana  son  langage.  Lvailr  pure  du  vnifri  .  la  prrmtere  mtmade 
émmMmmàt$9  la  êomrcê  suptrteyrt  rn  natvrf  à  ivuUê  lf$  tuLêlûmcêê ,  U* 
aîhara  qui  doit  couvrir  les  m>siérc!k  inrITdMfs,  Miut  é^id.^niment  des 
aipreaaions  empruntées  à  la  largue  de  l'Ii^resie  \ul>  ntinirnne.  Synésius 
aMble  Bsême  quelquefois  luniber  dans  une  e>péce  de  duatl^me  gnosli- 
qae,  admettant  deux  principes,  l'un  lumineux,  l'autre  téDébraux, 
.  qui  est  le  même  que  la  muti^n*. 

■  Grt  esprit  tout  entier,  dit-il  à  la  Gn  de  ce  même  bymae,  if»  par- 
,  tout  entier  pénétrant  dans  le  tout,  fait  tournoyer  la  profondeur 

IX ;  el, en  conservant  ai  univers,  it  se  produit éparaaoas mille 

di%erses.  L'no  partie  d«*  cet  esprit  préside  au  cours  des  étoiles, 

Faalra  ao  clurur  des  an^rs  ;  une  autre  enfin .  sous  ses  cbalnes  pesan- 

kl,  a  revêtu  la  forme  terreintre,  et  s'est  séparée  de  ses  créateurs.  Elle 

^  va  la  ténébreux  oubli .  admirant  la  tirre,  triste  séjour  des  aveugles 

,  INeo  rabaissé  aux  choses  mortelles.  Et  il  reste  pourtant ,  oui , 

""  qaelque  lumière  dans  ses  }cux  voilêa  :  il  reale  encore  à  cetjx 
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qui  sont  tombés  ici-bas  une  force  qoi  les  rappelle  aux  cieux,  lorsqii 
échappés  des  flots  de  la  vie ,  ils  entrent  joyeux  dans  la  voie  sainte  q 
conduit  an  palais  de  leur  père.  » 

Noos  citerons  encore  ce  passage  remarquable  de  Thymne  ii,  v.  9659 
«  Une  seule  êouree,  une  seule  racine  brille  sous  une  triple  forme  :  ci 
où  est  la  profondeur  du  Père ,  là  brille  aussi  le  Fils  glorieux,  enfent  ( 
son  cœur,  la  sagesse  créatrice  des  mondes,  la  lumière  deTEspri 
Saint  qui  en  fait  Funité  ;  »  et  celui-ci  de  l'hymne  ni ,  v.  168-171 
«  Canal  d'où  dérivent  les  dieuœ,  créateur  des  esprits  et  nourricier  à 
ftmes,  source  des  sources,  etc.  » 

Les  Hymnes  de  Synésius  offrent,  en  général,  un  singulier  mélaBj 
de  platonisme  alexandrin  et  de  mysticisme  gnostique  incorporé  ai 
idées  chrétiennes^  le  tout  fondu  dans  une  abondante  inspiration  pol 
tique. 

On  pourrait  supposer  que  ces  déviations  plus  ou  moins  graves  i 
Forthodoxie  doivent  être  attribuées  aux  libertés  du  langage  poétiqo 
mais  nous  verrons  bientôt  Synésius  lui-même,  dans  ses  Lettres, 
particulièrement  dans  un  épanchement  plein  de  franchise  où  il  exp 
que  les  raisons  qui  Tempèchent  d'accepter  l'épiscopat,  exposer  a) 
la  plus  grande  netteté  trois  points  graves  sur  lesquels  sa  raison 
peut  se  soumettre  à  accepter  les  croyances  de  TEglise. 

Après  son  voyage  de  Constantinople,  Synésius  avait  séjourné  qo 
que  temps  à  Alexandrie,  oùils*était  marié,  vers  Tannée  403.  il 
même  (lett.  105)  avoir  reçu  sa  fenmie  des  mains  du  patriarche  Th 
phile;  et  c'est  pendant  son  absence  que  Ptolémaïs,  capitale  de  lai 
rénaïque ,  ayant  perdu  son  évèque ,  le  choisit  pour  le  remplacer,  q\ 
qu'il  n'eût  pas  encore  reçu  le  baplème.  Il  avait  vécu  jusque-là  ég] 
ment  indépendant  des  deux  Eglises,  voué  à  peu  près  exclusivemen 
culte  de  la  philosophie;  mais  ses  vertus  et  son  caractère  aimabk 
faisaient  chérir  également  des  chrétiens  et  des  païens.  Il  fit  une  1 
gue  résistance.  Il  exposa  les  motifs  de  son  refus  d'abord  à  Théopl 
patriarche  d'Alexandrie ,  duquel  relevait  le  siège  de  Ptolémaïs ,  pu 
son  frère  Evoptius.  La  lettre  qu'il  adressa  à  ce  dernier  (lett.  105) 
une  des  plus  intéressantes  par  le  tableau  fidèle  qu'elle  nous  prés 
des  luttes  de  sa  conscience,  t  En  voici^  quelques  passages  : 

a  Dieu ,  et  la  loi ,  et  la  main  do  Théophile  m'ont  donné  une  épo 
Je  déclare  donc  d'avance  à  tous  et  j'atteste  que  je  ne  veux  ni  me  s< 
rer  jamais  d'elle ,  ni  vivre' clandestinement  avec  elle ,  comme  un  a( 
tère  :  car,  si  l'un  est  contraire  à  la  piété ,  l'autre  est  contraire  à  la 
Mais  je  désire  et -je  fais  vœu^d'avoir  de  nombreux  et  excellents  enfa 
(Il  en  avait  déjà  trois.) 

«  •••.  Mais  ceci  n'estfrien,  comparé ^|à  tout  le  reste.  Il  est  d 
cile,  sinon  tout  à  fait  impossible,  que  les  opinions  qui,  à  l'aide  d 
science,  sont  passées  dans  mon  esprit  à  l'état  de  démonstration, 
soient  arrachées.  Or,  tu[sais  que  la  philosophie  est  en  opposition  i 
certains  dogmes  bien  connus  :  ainsi  je  ne  me  persuaderai  jamais 
la  naissance  de  l'âme  soit  postérieure  à  celle  du  corps;  jamais  je  n 
mettrai  que  le  monde  doive  périr  un  jour  avec  ses  éléments.  Qua 
cette  résurrection  dont  on  parle, tant,* je  la  regarde  comme  quel 
chose  de  sacré  et  de^ mystérieux^  et  je  suis  loin  d'approuver  les 
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I  filtre....  Si  k^  lois  de  notre  facerdoee  oi'arrordfBl  toai 
on  je  pourrai  être  prêtre  •  philosophant  dani  mon  inlérienr, 
lebon,  m'amuftant  â  des  fahlei  ;  et ,  aans  nen  enseigner»  sans 
I  rien  réfnler»  rester  du  moins  dans  nMn  opinions  prêétahlîes. 
•  sQtf  appelé  ao  sacerdoce ,  je  ne  %efix  pas  feindre  des  opi- 
e  je  n'aurais  pas,  j'en  prends  Dieo,  j'en  prends  les  honncs  i 
La  vérité  appartient  à  Ûieu  »  devant  qoi  je  \eox  élre  irrépro- 
Sor  œ  point-là  seal  je  ne  feindrai  pas....  (^nl  i  mes  opi- 
i  ne  les  du^imolerai  pas,  et  ma  langue  ne  se  révoltera  pas 
A  pensée.  En  parlant  ainsi  »  je  crou  plaire  à  Dieu.  Mais  je  ne 
ner  à  personne  le  droit  de  dire  qu'en  laissant  ignorer  œ  qne 
'ai  ravi  l'êlectioo.  • 

se  fit-elle  à  Svnésius  les  oonressions  que  paraissent  exiger 
rupulesv  pour  accepter  l'épiscopat?  A  cet  cgard»  l'ahscoce  de 
its  histonqufs  nous  réduit  aux  conjectures.  O  qu'il  y  a  de 
c'est  que  nous  voyons  SvnèMus  evêque  de  Ptok-mais  en  411, 
me  année  du  règne  de  Thé«jdose  le  Jeune  »  fils  d'Arcadius  el 
us.  Ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que  l'intention  si  so- 
iient  annoncée  par  lui ,  dans  la  lettre  précédente,  de  rester 
i  philosophie ,  se  retrouve  exprimée  tout  aussi  nettement ,  et 
irs  reprises,  dans  l'épftre  11,  adressée  aux  prêtres  de  son 
et  dans  l'epitre  95  à  (Nympius ,  où  il  dit  :  •  Si  je  ne  sois  pas 
)é  par  Dieu ,  je  reconnaîtrai  que  le  sacerdoce  n'est  oas  une 
e  de  la  philosophie ,  mais  une  ascension  vers  elle.  »  Il  parait 
it,  par  la  suite  de  cette  i^pltre  95**,  qu'il  voulut  faire  pôidant 

mois  répreu\e  de  ses  nouvelles  fonctions. 
i«  évéque,  Synésius  remplit  nés  nouveaux  devoirs  avec  un 
eut  consciencieux.  Ot  esprit  si  porté  à  un  mysticisme  con- 

ne  recuit*  devant  aucune  des  obligations  de  la  vie  active. 
t  défenseur  lélé  de  la  province,  tantôt  auprès  du  gouveme- 
ilonstantinople ,  tantôt  contre  les  l>arbares.  Ses  Lelirtê  nous 
laltre  la  résistance  énergique  qu'il  opposa  à  .\ndronicus,  un 
uverneurs  militaires  qui  opprimaient  la  tiyréiiaïque,  et  qu'il 
îr.  Lors  de  l'invasion  des  barbares,  il  organise  la  défense  et 
fxemple  d*un  courage  opiniAlre.  Il  fait  forger  des  armes  ei 
la  tète  des  habitants.  Comme  on  lui  reprochait  de  faire  un 
peu  conforme  à  son  caractère  épiscopal  :  •  Quoi  !  répondit-il, 
lis  permet  donc  que  de  mourir  et  de  voir  rgorger  notre  trou- 
la  ville  fat  assiégée ,  il  lutta  jusqu'au  dernier  moment ,  Iki- 
irde  à  mr  tour,  passant  les  nuits  sur  les  remparts,  et  travail- 
les efforts  et  son  exemple  à  ranimer  le  courage  abattu  des  ci- 
Infin ,  voyant  apprtKrhor  le  jour  fatal  de  la  ruine  :  «  Pour  moi, 
resterai  à  mon  posto  dans  l'église;  je  placerai  devant  moi  les 
rés  de  l'eau  lu>lrale;  j'embrasserai  les  saintes  colonnes  qui 
tnt  an-de!»sus  dt*  la  irrre  la  table  sainte.  Là ,  je  m'asseoirai 
t  je  tomberai  mort.  Je  suis  ministre  et  sacrificateur  de  Dieu, 
Ire  faut-il  que  je  lui  fasse  le  sacrifice  de  ma  vie.  Non,  Dii-u 
{oera  pas  Tautel  pur  de  sang ,  quand  il  le  verra  souillé  du 
i  pontife.  ■ 
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Synésias  snrvécut  ft  ces  désastres ,  qui  ravagèrent  la  Gyrénalqne 
413  ;  mais  on  a  peu  de  renseignements  sur  ses  dernière  g  années, 
date  même  de  sa  mort  est  inconnue;  mais  on  ne  peut  la  reculer 
delà  de  430,  puisque  son  frère  Evoptius  j  qui  lui  succéda  comme 
que  sur  le  siège  de  PtolémaYs^  assista  en  cette  qualité  an  coi 
d'Ephèse  qui  se  tint  en  431. 

C*est  un  spectacle  digne  d'attention  que  le  travail  intérieur  da 
esprit  actif  et  curieux,  de  cette  Ame  ardente  et  enthousiaste , 
résoudre  les  grands  problèmes  proposés  à  riotelligence  humaine)  ê' 
une  étude  intéressante  de  suivre  ses  efforts  soutenus  pour  com 
la  nature  divine,  et  surtout  d'observer  l'effet  que  durent  produire 
ce  génie  tout  empreint  des  idées  de  la  Grèce  antique ,  la  révél 
d'une  religion  nouvelle  et  les  mystères  du  christianisme  veniat 
greffer  sur  les  doctrines  platoniciennes.  Ce  qui  distingue  Synéii 
tous  les  écrivains  de  son  époque,  c'est  une  rare  indépendance  I 
prit  et  de  caractère  :  là  est  le  secret  de  son  originalité.  Tous 
portent  la  trace  d^une  pensée  qui  ne  relève  que  d'elle-même.  81 
peut  reconnaître  en  lui  un  alexandrin,  au  mysticisme  qui  rins[ 
du  moins  il  ne  porta  jamais  le  joug  de  l'école.  Nous  avons  va  cette 
de  philosophe  contemplatif,  si  passionné  pour  la  science  et 
poésie,  embrasser  avec  abnégation  les  devoirs  de  la  vie  activé , 
couronner  dignement  par  le  dévouement  d'un  héros ,  d'un  saint 
tife  prêt  à  sacrifler  ses  jours  pour  le  salut  de  son  troupeau. 

SYNTHÈSE.  Voyez  Méthoub.  I 

SYRIAIVUS,  fils  de  Philoxène,  était  né  à  Alexandrie  et  y  avsilfi 
ses  éludes  dans  la  seconde  moitié  du  iv'  siècle,  au  temps  deThM 
le  père  d'Hypatie  et  de  l'archevêque  Théophile;  mais  il  s'était  bil| 
tôt  rendu  à  Athènes  et  attaché  à  Plutarque  II ,  dont  il  secondait l'ei 
seignement,  lorsqu'y  vint  Proclus  vers  Fan  434  de  notre  ère.  Deux  M 
après  la  mort  de  Plutarque,  il  devint  le  chef  de  l'école  et  de  l'eMM 
ciation  ((txoXyîç  xai  ^larpiCx;»  dit  Suidas),  par  conséquent  le  maître  \ 
Proclus,  qu'il  dirigea  uu  delà  de  sa  vingt-huitième  année,  ce  qui  ptai 
la  mort  du  maître  après  4^2.  C'était  à  la  fois  un  philosophe  irèîs-ievÉ 
et  un  mystique  très-crédule.  Ses  ouvrages,  sa  méthode,  les  sources I 
il  puisait,  et  les  textes  qu'il  expliquait  avec  ses  élèves,  prouvent  1'^ 
et  l'autre.  Sept  livres  de  Commentairet  sur  Homère,  quatre  sar  II  ' 
litique  de  Platon,  dix  sur  l'accord  d'Orphée,  de  Pythagore  et  de  F 
relativement  aux  Oracles,  et  d'autres  compositions,  toutes  pei]i 
pour  nous ,  attestaient  son  érudition.  Isidore,  le  mari  nominal  d' 

Îatie,  qui  ne  cessait  de  scruter  les  anciens,  Plotin  surtout,  mais 
amblique ,  ses  amis  et  ses  compagnons ,  disaient  que  Syrionoi 
le  meilleur  d'entre  eux.  Syrianus,  qui  n'avait  pas  vu  Jambliqu<|f 
avant  l'an  333,  n^a  pu  être  qualifié  de  compagnon  de  ce  pbi' 
(éra^o;)  que  dans  un  sens  très- large  ;  il  ne  le  connaissait  que  ptf  j* 
écrits ,  ipais  il  était  son  partisan;  il  était  fort  attaché  à  ce  plataeiaei 
qui,  tout  en  expliquant  les  Dialogues,  songeait  sans  cesses  I*J^ 
gore,  aux  Egyptiens  et  aux  Chaldéens.  C'était  bien  là  le  fond  de  g 
prédilections  et  le  secret  de  sa  méthode.  Eu  effet,  continnateordeeeVi 
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t  PlDlarqoe»  Synanos  lisait  avec  ses  disciples  y  en  moins  de  deux  ans, 
ml  Arîstoiey  «  Puis  il  passait  avec  ordre,  dit  Marinas  {Vie  d$  Pro^ 
kii)  de  ces  petits  mystères  aux  vrais  mystères,  ceox  qui  dessillent  les 
NX  et  porîGent  rame,  à  Platon.  »  De  Plalon  Syiianus  s'élevait  aux 
kfkiqueê  et  aux  Oracles  de  la  Chaldée ,  abandonnant  quelquefois  à 
tt  auditeois  le  choix  d'un  cours  sur  les  uns  ou  les  autres. 
De  concert  avec  Plutarque  et  la  fille  de  ce  dernier ,  qui  seule  con- 
après  loi  la  science  des  grandes  orgies  et  toute  la  théurgie,  Sy- 
los  rot  donc  le  véritable  fondateur  de  cette  portion  de  renseignement 
iqne  qui  distingue  l'école  de  Proclus.  Ce  célèbre  philosophe  y  eut 
paiîy  mais  son  panégyriste  Marinus  la  fait  assez  petite  par  le  soin 
prend  de  la  faire  très-grande,  a  En  effet,  quand  il  pria  son  mattre, 
dit-il,  de  ne  pas  laisser  inachevé  le  Commentaire  sur  les  Orphiques, 
ncé  d'après  les  communications  deSyrianus,  Proclus  lui  ob- 
qQ*iI  en  était  détourné  par  une  apparition  de  son  vénéré  mattre,  et 
borna ,  malgré  toute  la  ruse  et  les  instances  de  son  élève,  à  annoter 
que  Syrianus  avait  écrit  sur  ces  matières.  »  Cela  nous  prouve  que, 
raveu  même  de  Proclus,  c'est  dans  l'histoire  plus  approfondie  des 
l§ines  phiiosophiques  de  Plutarque  II  et  de  son  élève  Syrianus  qu'il 
I  chercher  les  Origines  philosophiques  de  Proclus  pour  ce  qui  re- 
~e  une  partie  notable  de  ses  doctrines;  qu'elles  ne  se  trouvent  pas 
ce  qu'on  appelle  communément  l'école  d'Alexandrie  ;  qu'elles  se 
,  au  contraire ,  dans  celte  association  (^larpt^r.)  athénienne  quise 
ntlache  à  Jamblique  et  à  ^désius,  l'un  et  l'autre  auteurs  de  modifica- 
iuks  si  profondes  dans  renseignement  de  Porphyre  et  de  Plotin. 

J.  M. 

'  8YRIEIVS  (Philosophie  chkz  les).  Nous  n'avons  point  à  nous 
per  ici  du  mouvement  de  philosophie  grecque  dont  la  Syrie  en 
de  l*£uphrate  fut  le  théâtre  sous  la  domination  des  Séleucides  et 
celle  des  Romains,  ce  mouvement  appartenant  à  l'histoire  du  génie 
•  Nous  n'avons  pas,  non  plus,  à  apprécier  le  rôle  que  joue  la  Syrie 
la  formation  du  dogme  chrétien ,  et  dans  le  développement  des 
es  gnostiques,  bien  qu'elle  y  ait  largement  déployé  son  originalité, 
eut  par  l'école  de  Bardesane.  Nous  croyons  qu'il  faut  réserver  le 
de  philosophie  syriaque  aux  études  péripatéticiennes  qui  flen- 
t  chez  les  nestoriens  et  les  jacobites  du  vi*  au  i\'  siècle,  et  servirent 
P  préparation  à  la  philosophie  arabe. 
i  Le  péripatétisme  s'introduisit  dans  Técoled'Edesse,  vers  le  milieu  du 
1^  siècle,  avec  le  nestorianisme.  Jusque-là  la  littérature  des  Syriens 
^t  été  exclusivement  ecclésiastique.  Les  nestoriens ,  en  s'établissant 

^ Syrie  à  la  suite  du  concile  d'Ephèse,  y  apportèrent  aveo  eux  tout 
isembte  de  l'encyclopédie  grecque,  et  par  conséquent  Aristote,  le 
Utre  de  la  logique.  On  sait,  d'ailleurs,  que  les  nestoriens,  comme 
^général  toutes  les  sectes  hérétiques  qui  prenaient  leur  point  de  départ 
'ans  la  philosophie ,  se  montraient  fort  attachés  au  Stagirite,  et  appli- 
fiaient  hardiment  sa  logique  et  sa  métaphysique  à  l'interprétation  des 
'^^es  religieux.  C'est  ce  qui  explique  comment  le  fondateur  du 
i|estorianisme  en  Syrie,  Ibas  d'Edesse,  si  connu  par  le  rôle  qu'il  joue 
^  les  disputes  théologiques  du  v*  siècle ,  fut  en  mAme  temjMi  le 
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Synésias  !:nrvécut  A  ces  désastres,  qui  ravagèrent  It  CyrémlqaeM 
M3  ;  mais  un  a  peu  de  renseignemenls  sur  ses  derniirpi  anotef .  U. 
dale  mâmn  de  sa  mon  est  inconnue;  mais  on  ne  pent  la  reculer  tt 
delà  de  430,  puisque  »on  frère  Evoplius ,  qui  lui  sncc^da  comme éiK 
que  sur  le  siège  de  Plnlémals,  assista  en  cetle  qualité  aa  coixi^ 
d'Ephëse  qui  se  tint  en  431.  j 

C'est  un  speclacle  difue  d'atlention  que  le  travail  ioténear^i^ 
esprit  actif  et  curieux,  de  cette  Ame  ardente  et  enthousiaste,  pM 
résoudre  les  grands  problèmes  proposés  à  l'intelligence  humaiDeiCg 
une  élude  intéressante  de  suivre  ses  efforts  soutenus  pour  compraHl 
la  nature  divine ,  et  surtout  d'observer  l'efTel  que  durent  produire  W 
ce  génie  tout  empreint  des  idées  de  la  Grèce  antique ,  la  révélilidl 
d'une  religion  nouvelle  et  les  mystères  du  christianisme  veniotÉ 
greffer  sur  les  doctriura  platoniciennes.  Ce  qui  distingue  Synéuiiii 
tous  les  écrivains  de  son  époque,  c'est  une  rare  indépendance d'4 
prit  et  de  caractère  :  là  est  le  secret  de  son  originalité.  Tous  sestcrlj 
portent  la  Irnce  d'une  pensée  qui  ne  relève  que  d'elle-même,  Sl'i 

S  eut  rerounaltre  en  lui  un  alexandrin,  au  mysticisme  qui  rinspiit 
a  moins  il  ne  porta  jamais  le  joug  de  l'école.  Nons  avons  va  celle  4 
de  philosophe  contemplatif,  si  passionné  pour  la  science  et  poorl 
poésie,  embrasser  avec  abné^iatioa  les  devoirs  de  la  vie  active,  et i 
couronner  dignement  par  le  dévouement  d'un  héros ,  d'un  saint  pH 
Ufe  prêt  à  sacrifier  ses  jours  pour  le  salut  de  son  troupeau. 

A....D. 

SYNTHESE.  Voyez  MfiTHODi. 

SYRIAMTS,  fils  de  Philoxène,  était  né  ft  Alexandrie  ely  availt 
ses  f^tudes  dans  la  seconde  moitié  du  iv*  siècle,  au  temps  de  Thé 
le  père  d'Hypatie  et  de  l'archevêque  Théophile;  mais  il  s'élaîl  bie 
tôt  rendu  à  Athènes  et  attaché  à  Plutarque  M ,  dont  il  secondait  l'e 
seignement,  loisquy  vint  l'roclus  vers  fan  434  de  notre  ère.  Deuxi 
après  la  mort  de  Plutarque,  il  devint  le  chef  de  l'école  et  de  tan 
cialion  {a/ù,f,;  Ksl  iiiTutf.;,  dit  Suidas),  par  conséquent  le  maître 
Proclus,  qu'il  dirigea  audflà  de  sa  vingt-huitième  année,  ce  qui  pli 
la  mort  du  maître  après  442.  C'était  à  la  fois  un  philosophe  trës-sav 
et  un  mystique  très-crédule.  Ses  ouvrages,  sa  méthode,  tes  sources 
il  puisait ,  et  les  textes  qu'il  expliquait  avec  ses  élèves,  prouvent  1 
et  l'antre.  Sept  livres  de  Cammentai'r»  sur  Homère,  quatre  sorlij 
litique  de  Platon,  dix  sur  l'accord  d'Orphée,  de  Pythagore  et  de  Pli 
relativement  aux  Oraelti ,  et  d'autres  compositions,  tontes  perd 
pour  nous ,  attestaient  .<:on  érudition.  Isidore ,  le  mari  nominal  d'I 
pâlie,  qui  ne  cessait  de  scrutt^r  les  anciens,  PInlin  surtout,  mois  ai 
Jamblique,  ses  amis  et  ses  compagnont ,  disaient  que  Syrinnos  i 
le  meilleur  d'entre  eux.  Syrianus,  qui  n'avait  pus  vu  Junibliqui',  n 
avant  l'an  333,  n'a  po  être  qualifié  de  compagnon  de  ce  ptailoMl 
{ij:3.i-:i)  que  dans  un  sens  très-large;  Il  ne  te  connaissait 4 
écrits ,  ipais  il  était  son  partisan;  il  était  fort  allat^i  "  ' 
qui,  tout  en  expliquant  les  Diahgv  ">»'  " 
gore,  eux  Egyptiens  et  anx  Chald' 
prédilections  et  le  secret  de  H  n 
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irqii^,  Syriana«  li«i)it  avrc  %^  d^viplf < ,  en  moint  d^  deux  ans, 
&loie,  ■'  Puis  il  passait  a\pr  ordre,  dil  Marino*  r  Vie  éê  Pro^ 
re^  petite  my^ifroft  aux  \raiii  fii\«l^re«.  veux  qui  d«»«aiil^nl  \e% 
porili^nt  l'â'i'r,  à  PUinn.  •  1^*  Plaimi  S>tiiinus  »>kvait  aoK 
fi  el  aui  OrarUâ  de  ia  i'kaléet ,  ahandunnanl  quelquefois  à 
U-uis  le  4'hoi\  ri  un  i'(iur>  %\\t  Ws  un»  ou  le»  autres, 
ncert  avrc  Pluiiirqu^  el  la  fille  de  ee  dernier,  qui  seule  een- 
rès  lui  la  seifrirp  def  prandeK  or^ie^  et  toute  la  ihéurfrie,  8j- 
it  donr  le  véntahle  fondateur  de  cette  portion  de  renseiirneineai 
>  qui  distingue  1  ecfile  de  Proclus.  Ce  célèbre  philosophe  y  eut 
D>a:s  M>n  patièp\  ri>|e  MannuA  U  fait  asstt  petite  par  le  soin 
iddela  faire  ir(^>Kr'>nde.  «  Kn  r-ff'-t,  quand  il  pria  son  mnltre, 
il,  de  ne  pas  KiiHsrr  inai-hevè  le  Commenlairt  tur  leê  Orphiques^ 
*é  d'aprt*^  les  ci>mniunioution<(  deS\rianu«,  Prorlu^  lui  oh- 
il  en  était  detnurr.^  par  une  apparition  de  »on  \>ner<^  maître,  et 
•  malgré  loute  la  ruse  et  les  ici^tiinres  de  iton  H^\e,  à  annoter 
•vrianus  axait  écrit  sur  cp^  r)a1  itères.  •  Cela  nou«  prouve  que, 
I  rr^me  de  PnH*lu«,  rVst  dan«  I  histoire  plus  nppniftmdie  des 
phUotffphniweê  de  Plutnri|iie  II  el  de  son  el^ve  S\rianus  qu'il 
rher  \v%  Origines  pktinn'phitfveâ  de  Pr(»rlus  pour  ce  qui  re* 
le  p:)rtie  nolah'e  de  ses  duiMrines;  qu'etlrs  ne  se  trouvent  pas 
r|u'on  nppelle  rommunénient  I  écule  d'Alexandrie  ;  qu'elles  se 
lu  ronir.iire,  dan*:  reUe  association  '^•.xry.Zr''  athénienne  qnise 
à  Janibtique  et  à  .f-Mestus,  l'un  et  l'autre  auteurs  de  modifica- 
profondes  dans  IVnseignemenl  de  Porphyre  et  de  Plotin. 

J.  M. 

fEXS  ^PuiLosnpHic  miz  lvs\  Noui  n'avons  point  à  noua 
ici  du  mouvement  de  philosophie  grecque  dont  la  Syrie  en 
TEuphrate  fut  le  ihrAtre  sous  la  domination  des  Séleucidea  et 
»  des  Komains,  ce  mouvement  appartenant  à  l'histoire  du  pénie 
us  n'avons  pas,  non  plu«,  n  apprécier  le  rAle  que  joue  la  Syrie 
formation  du  doçme  chrétien ,  el  dans  le  développement  des 
lostiqoes,  hien  qu'elle  y  ait  larfsement  déployé  son  originalité, 
lar  i*école  de  Bardesane.  Nous  croyons  qu*'il  faut  ré^rver  le 
pkUoêophiê  âyriaquê  aux  études  péripatéticiennes  qui  fleu- 
ei  les  nesloriens  et  les  jacohites  du  vi*  au  i\'  siècle,  et  servirent 
ratioii  i  la  philosophie  arabe. 

lipatélisiDe  s'introduisit  dans  Técoled'Edesse»  vers  le  milieu  du 
^,  afte  le  seslorianisme.  Jusque-là  la  littérature  des  Syriens 
OTdoiiveneDt  ecclésiastique.  Les  nestoriens ,  en  s'établissant 
■à  k  iiHa  do  GOMile  d'Ephèae,  y  apportèrent  avec  eux  tout 
ffaMydopédie  grecque ,  et  par  conséquent  Arislote ,  le 
Oli  Mit  y  d'ailleurs ,  que  les  oestoriens ,  comme 
hérMqaea  qoi  prenaient  leur  point  de  départ 
Il  fort  attachés  an  Slagirite,  et  appli- 
■idlapliysiqoe  à  l'interpi^tation  des 
coBoiCBl  le  fondateur  du 
Miftm  par  le  rAle  qu'il  Joue 
4  m  BteM  tanpa  le 
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pmaier  întrodactear  d'Aristole  parmi  les  S;rieiu-  Ebeâjen  lui  ■)_ 

Smr  collaboraleors  dans  ce  travail,  CumasetProbiu,  et,  eneOblS 
ritiêhMumim  (n*  14660)  possède  nnloDg  commentaire ^yrrsqofta 
Probos  sar  le  ntpî  ipiiiviiatc.  C'est  le  seul  monnœent  qui  dqos  jtslem 
cette  première  école  d'Edesse ,  qni  Ait  délraite ,  en  489 ,  par  ordre  4 
l'emperear  Zéiton.  | 

De  ce  momeDt,  les  études  péripatéticiaines  devieooent  deptasj 

Elos  florissantes  chez  les  Syriens.  Des  mines  de  l'éoide  d'Edesse  n  "" 
s  écoles  plus  célèbres  eocore  de  Nisibe  et  de  Gandisapor ,  qd  d> 
nuit,  poor  la  Syrie  et  la  Perse,  des  centres  brillanlB  d'Andes  o 
cales  et  pbilosophiqoes.  La  Perse,  en  effet,  fat  en  putie  le  tbéàln4 
oe  nonvean  mouvement.  Ce  pays  était  tombé  depois  longtemps  dini 
dépendance  intelleclaelle  des  Syriens.  L'école  d'Edesse  s'appd 
Véeole  det  Periti ,  et  le  sy  riaqae  était,  avec  le  grec,  )a  langue  savsalai 
l'empire  des  Sassanides.  D'ancdté,  les  philosophes  greoa  exilésparri 
da  décret  de  Jastiuien;  de  l'aatre,  les  nestoriens  penécatés  H~^ 
orthodoxes,  firent  an  moment  de  la  conr  de  Ghosroa  l'asile  den  , 
losophie  grecque  expirante.  Le  roi  des  rois  se  décorait  dn  tiint 
plalontcte»,  et  fit ,  dit-on ,  traduire  en  persan  les  écrits  de  Platosl 
d'Aristole.  Agathias  raconte  avec  de  grands  détails  les  discosà 
philosophique^  que  sontint  devant  Chosroès  on  Syrien  nommé  I 
nius,  attaché  à  la  doctrine  d'Aristote.  M^s  le  plos  carieax  n 
ment  de  ces  études  syro-persanes  est,  sans  conb^it ,  un  abrà 
logique  en  syriaque,  adressé  à  Chosroès  par  on  certain  Pnl  le  F 
qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  da  ÀrilîfA  Jfwmmi  (n°  14669j| 
L'ouvrage  est  précédé  d'une  longue  préface,  exprimant  une  peu» 
d'éclectisme  fort  élevée.  On  croit  devoir  donner  ici  le  début  de  ce  re 
marqaable  morceau  :  «  A  l'beureax  Kosroa,  roi  des  rois ,  le  mdUe 
des  hommes ,  Paul ,  son  esclave ,  salut.  En  vous  offrant  un  préM 
philosophique ,  je  ne  fois  que  vous  offrir  un  fruit  cueilli  dans  le  pi 
radis  de  vos  domaines ,  de  même  que  l'on  offre  à  Dieu  des  victira 
prises  parmi  les  créataros  de  Dieu.  La  philosophie  ,  en  effet ,  est  \ 
meilleur  de  tous  les  présents,  et  c'est  bien  elle  qui  a  dit ,  en  psrtuÂ^ 
d'elle-même  :  ■  Mes  fruits  valent  mieux  que  l'or  et  que  les  pierres  I 
précieuses ,  et  mes  produits  valent  mieux   que  l'argent   choisi.  >  ' 
(  iVoti.  ,0.8,^19.)  Elle  est  l'œil  de  l'esprit  ;  et  de  même  que  l'œil 
da  corps ,  à  cause  de  sa  proportion  avec  la  lumière ,  voit  les  choses 
du  dehors  j  de  même  l'œil  de  l'âme,  à  cause  de  son  affinité  avec  la  lu- 
mière intelligible  qai  est  en  tout ,  voit  la  lumière  qui  est  en  tout.  C'est 
donc  avec  raison  qa'an  philosophe  a  dit  :  «  Le  sage  a  ses  yeux  dans 
sa  tète,  et  ie  fou  marche  dans  les  ténèbres.  »  (ÈetiX.,  c.  2,  i^  14.) 
De  toutes  les  occupations,  en  effet,  l'occupalion  intellectuelle estlaplus 
excellente;  car  l'âme  est  autant  au-dcssos  du  corps  qoe  l'être  ration- 
nel est  au-dessus  de  l'irraUonnel ,  que  l'animal  est  supérieur  à  ce  qui 
n'a  pas  la  vie.  Or,  la  culture  et  l'ornement  de  l'âme,  c'est  la  scienoe. 
La  science  est  de  deux  sortes  :  ou  bien  l'homme  la  cherche  et  la 
trouve  par  lui-même,  ou  bien  il  la  reçoit  par  l'enseignement.  L'ensei- 
gnement ,  à  son  tour,  est  de  deux  sortes  :  l'un  est  celui  qoe  les  hommes 
se  transmettent  entre  eux;  l'autre  vient  des  envoyés  de  laDivinité.  Hais 
l'enseigaeiiietit  seul  ne  peut  sufllre;  car  on  trouve  entre  les  maîtres  les 
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de  certaines  abstinences  qu'il  lenr  imposait.  S^appnyant  snr  ce  passage 
4e  VEpUre  aux  Galates ,  c.  ti,  y  87  :  «  Celui  qui  sème  dans  la  chair  re- 
coeillera  la  corruption  de  la  chair,  »  il  proscri\il  le  mariage  à  l'égal  de 
Tadultère  :  il  interdit  à  ses  disciples  l'usage  de  tout  ce  qui  avait  eu  vie; 
il  leur  ÎDterdit aussi  Tusage  du  vin,  se  fondant  sur  ce  que  le  prophète 
Amos  reproche  aux  Juifs  d'en  avoir  fait  boire  aux  Nazaréens. 

Dans  sa  doctrine  entraient  plusieurs  dogmes  empruntés  à  quelques 
.antres  sectes.  Il  admettait  avec  Marcion  deux  dieux  :  runk)on, 
tljUire  mauvais,  et  dont  l'un  était  subordonné  à  l'antre.  Dans  l'explica- 
(tiM  qo'il  donnait  de  la  création  du  monde,  il  paratt  s'être  inspiré  des 
léveries  des  valentiniens.  Ceux-ci  disaient  que  le  vrai  Dieu  avait  tout 
0éé  par  son  Verbe,  en  employant  toutefois  le  ministère  d'un  démiurge 
ifm  créateur,  qu'ils  supposaient  avoir  ignoré  ainsi  l'opération  de  la  di- 
sagesse ,  en  sorte  qu'il  se  parût  à  lui-même  seul  créateur.  Tatien 
il  d'une  manière  un  peu  différente,  mais  non  moins  erronée,  que 
moi  de  l'Ecriture ,  fiât  lux  ,  était  un  vœu  et  une  prière  et  non  un 
imandement  :  de  là  ce  mot  de  Tertullien ,  que  «  tout  en  lui  respire 
ib  Tilentiuianisme.  »  En  effet ,  outre  ce  démiurge  qui  ne  fait  pas  la 
kmière,  mais  qui  désire  qu'elle  se  fasse,  Ta!ien  admettait  aussi  l'in- 
flcrveotioD  des  éons  dans  le  développement  du  monde ,  et  partageait 
^ftpÎDioD  des  dokètes,  que  le  corps  du  Christ  n'est  qu'une  apparence. 
il  s'était  séparé  des  païens,  parce  qu'il  les  voyait  en  lutte  et  en  cod- 
^todiction  les  uns  avec  les  autres  ;  il  s'attacha  aux  chrétiens ,  parce 
fil  eral  trouver  en  eux  l'unité  de  doctrine  et  d'autorité.  L'idéal  qu  il 
cherchait ,  c  est-à-dire  le  modèle  parfait  de  la  vie  en  commun ,  ne  lui 
p|araissaut  pas  non  plus  exister  là ,  il  s'adressa  à  une  secte  qui  lui  pro- 
■ellail  d'entretenir  dans  son  âme  les  mœurs  les  plus  pures,  à  l'sùdc 
ie la  plus  austère  continence.  C'est  alors  qu'il  composa  son  livre,  au- 
jlvd  hoi  perdu,  de  la  Perfection  selon  le  Sauveur,  Il  y  condamnait  le 
iSariage  comme  une  impudicité;  il  y  mettait  en  regard  l'ancien  et  le 
llMvel  homme  :  celui-ci  vivait  selon  les  préceptes  d'un  dieu  différent 
k  celui  de  l'homme  ancien,  à  qui  il  reprochait  la  sensualité,  l'usage 
lii  vin ,  le  luxe  des  habits.  Le  germe  de  ces  erreurs  se  trouvait  déjà 
4bs  son  Discours  cmHre  les  Grecs,  où  il  prétendait  que  la  sagesse  des 
kfhilosophes  païens  était  empruntée  des  livres  hébreux. 
'    U  y  a  dans  la  doctrine  de  Tatien  un  fond  de  tristesse  ;  il  semble 
■  croire  que  l'âme  humaine  appartient  naturellement  aux  ténèbres ,  et 
fne  lorsqu'elle  est  abandonnée  à  elle-même ,  elle  penche  vers  la  ma- 
lièff€;  qu'elle  tombe  alors  sous  la  domination  des  mauvais  génies,  et 
9*adanne  au  culte  des  idoles.  L'esprit  de  Dieu  ne  réside  pas  dans  tons 
ks  hommes;  il  s'est  uni  à  quelques  justes  seulement;  et  par  eux  les 
ftolrcs  hommes  ont  connu  ce  qui  était  caché.  Au  fond  de  celte  sépara- 
tion profonde  entre  ceux  qui  possèdent  dans  leur  sein  l'esprit  divin  et 
immortel,  et  ceux  qui  ne  participent  pas  à  cet  esprit ,  réside  un  principe 
malogue  k  celui  qui  creusait  une  séparation  non  moins  profonde  entre 
ks  Grecs  et  les  Orientaux,  que  Tatien  appelle  dans  sa  langue  les  bar- 
bares. Ici  encore  apparaît  la  distinction  que  les  gnostiques  reconnais- 
taieni  entre  les  hommes  #piriftif/«  et  les  hommes  psychiques.  Or,  le 
christianisme,  qui  s'adressait  à  l'humanité  tout  entière,  ne  pouvait 
admettre  une  telle  séparation.  ▲••••d« 
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qae  par  des  extraits  et  des  analyses  fort  incomplètes.  On  ne  peut 
comparer  la  fortune  d*Aristole  chez  les  Syriens  qu'à  sa  fortune  ( 
la  première  période  de  la  philosophie  scotasliqae.  Arislote  est  po 
Syriens  ce  qu'il  est  pour  Alcuin,  ce  qu'il  est  pour  Abailardy  excli 
ment  logicien.  Ce  n'est  que  par  les  traductions  arabes  du  ix* 
que  les  œuvres  d'Aristole  ont  été  connues  de  TOrient,  comme  c( 
que  par  les  traductions  latines  do  xii«  siècle  qa*il  est  devenu  poui 
cident  le  mattre  de  toute  science. 

Parmi  les  commentateurs  d'Aristote,  les  Syriens  ont  traduit  ! 
pon  et  Nicolas  de  Damas;  mais  ils  n  en  ont  pas  fait  on  usag 
étendu.  Quant  aux  autres  écoles  de  la  Grèce,  les  Syriens  n'ont  ( 
elles  que  les  notions  les  plus  vagues.  Platon  ne  leur  est  connu  qi 
sa  renommée  et  par  quelques  opuscules  apocryphes.  Ils  ont  eu 
tant  des  traductions  de  moralistes  et  de  poètes  gnomiqoes.  L 
nuscrit  14658  du  British  Muséum  contient  des  collections  d( 
tences  attribuées  à  Méuandre,  à  P^thagore  et  à  Théano,  tout  à  fi 
*  férentes  de  celles  que  nous  possédons. 

Mais  c*est  surtout  par  le  rôle  qu'ils  ont  joué  dans  Tinitiatio 
Arabes  à  la  philosophie,  que  les  Syriens  méritent  d'occuper  une 
dans  l'histoire  de  lesprit  humain.  On  peut  dire  sans  exagérati( 
cette  initiation  fut  exclusivement  leur  œuvre.  Dès  l'époque  de  '. 
met  et  sous  les  Omeyyades,  les  nestoriens  s'étaient  acquis  de  l'i 
tance  auprès  des  Arabes  par  leurs  connaissances  médicales.  So 
AbbasideSy  ils  obtinrent  à  la  cour  des  khalifes  un  ascendant  vr{ 
extraordinaire,  et  devinrent  le  principal  instrument  de  leurs  de 
civilisateurs.  Il  faut  se  rappeler  que  ce  n'est  que  par  une  très-dé» 
équivoque  que  Ton  applique  le  nom  de  philosophie  arabe  à  i 
semble  de  travaux  entrepris  en  dehors  de  l'esprit  arabe ,  sou 
fluence  d'une  dynastie  qui  représente  la  réaction  de  la  Perse 
l'Arabie,  et  à  laquelle  préside  un  khalife  (Al-Mamoun)  sur  1( 
duquel  les  musulmans  rigides  ont  élevé  des  doutes  sérieux.  Les  i 
mans  orthodoxes  virent  d'abord  du  plus  mauvais  œil  ces  études 
gères ,  et  il  s'écoula  plus  d'un  siècle  et  demi  avant  qu'ils  s'euli 
sent  à  les  cultiver  pour  leur  propre  compte.  Jusque-là  la  science 
resta  le  privilège  de  quelques  familles  syriennes  et  chrétiennes, 
Serapion,  Beni-Mesue,  B»ktischouides,  Honeinides,  attachées  pi 
toutes  à  la  domesticité  des  khalifes,  et  par  lesquelles  fut  accompl: 
mense  travail  qui  ût  passer  en  arabe  tout  l'ensemble  de  la  scie 
de  la  philosophie  grecques.  En  parcourant  les  listes  detraducteu 
nous  ont  été  conservées ,  on  voit  que  tous ,  presque  sans  excej 
étaient  chrétiens  et  Syriens,  et  Ton  arrive  à  ce  résultat,  qu'aucu 
sulman  ne  participa  à  ce  premier  travail  et  n'eut  connaissance 
langue  grecque.  La  plupart  de  ces  traductions  se  faisaient  par  1 
mediaire  du  syriaque;  souvent  le  même  traducteur  exécutait  ief 
versions,  syriaque  et  arabe.  Ainsi  l'école  de  Honein  fit  passer  c 
cntivement  dans  les  deux  langues  tout  le  corps  du  péripatétisma 
les  Syriens  n'avaient  possédé  josqoe-là  que  la  partie  logiqo6|  < 
core  d'une  manière  incomplète.  Mais  il  est  arrivA  nàe  Im  f— ^ 
syriaques,  qui  à  côté  da^  m 
mince  intérôt^  ont  (op 
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lÉbGolhèqve  Laorentifnnf  potaMe  quelques  pertm  de  rœovre  de 
Plat  Urd  «  au  x*  ftiè%*k,  quand  ou  éprouva  le  befoio  de  ra* 
Irt  tenions  arabes  d  AriAiote  »  ce  ionl  em^re  deoi  Syriens  p 
-Baschar  Hâta  ei  Jabva-brn-Adi  »  que  l'on  Irou^e  à  la  XéCt  de  ce 
L 
Tel  est  doDC  le  rAI#  df s  Syrien»  dam  I  hi^loire  de  la  philosophie  : 
salevrs  iromedials  de  la  philoikophie  grrrqoe  rn  décadence  au 
Mrle,  lit  la  prenneiit  au  point  uù  ils  la  trou\ent  »  reduiie  pretquc 
)a8i(|iie  d'Anttole,  et  la  tronimirtlent  ainsi  au&  Arubes.  Les  Sy- 
,MD  plat  que  l^s  Aral>et,  n'ont  ehoisi  Ariattite  pour  !eur  malire; 
Btet  let  autret  l'ont  rr^u  di>  In  irniitinn  des  ecoirs  |trtci|uit.  On 
dire  que  le  noment  dc«-i»if  ou  ^r  Unitlv  I  aulnrile  d*Arittole  et  ou 
jieKe  la  tcolastique,  est  rrlui  ou  la  \rrondr  genrration  de  l'école 
(àkiandrie,  te  porte  %ert  Ir  pen pâlot ih me.  t^trst  »ur  re  prolonge- 
kMde  l'école  d  Alexandrie  qu  il  faut  rhrrrlier  li*  point  de  ^oudure  de 
l^hilotophie  tyriaque  a\cc  la  philosophie  ^recqur,  et  de  la  pbilu»o- 
mt  arabe  avec  la  philosophie  s>riaque.  n.ms  aui-un  de»  dru\  pat- 
^,  il  n'y  eot  création  ni  .spunt.iiiritc  ;  il  y  eut  tran»uiis»ion  et 
iKptation  d'uD système  drtudts  deja  roniMirré  et  en\ita^e  conime  la 
few  Béccstaire  de  toute  culture  lotriiccturlli*. 
Ha  philotopbie  syriaque  »r  confond  déformait  avec  la  phiiotophie 
IlÉe.  (Quelques  Syriens,  toulrftus^  continuôrenl  encore  à  ei-rire  tor 
I phiiotophie  dans  leur  Unfrue  savanie.  Tri  fut  tîrrgoirr  Barhebrvut 
ÉK-1286;»  connu  comme  historien  aralie  sous  le  nom  d'Abulfaradj. 
■  écrivaiD,  le  plus  fécond  sans  contredit  que  la  Syrie  ait  produit  p 
■ftatule  exactement  cette  manière  de  fondre  le  texte  d  Anstote  dant 
Si  paraphrase  continue,  qui  est  relie  d  Albi-rt  le  drand.  Sm  enryclo- 
^  y  iotilolée  le  Beurre  de  la  satjeae  ,  coin  prend  l'ensemble  complet 
la  ditcipline  peripatetique ,  cl  ses  innombrables  traites  de  philoso» 
ne  toot  de  même  que  des  remaniements  du  texte  aristoté^lique.  Il 
ImI  chercher  aucune  originalité,  non  plus  que  dans  let  étritt 
IjetOv  patnarche  de  NisiIk*  (mort  en  fJfH'.  Auj  >urd  hui  encore 
de  Porphyre  et  le  nui  hur^nx;  sont  des  livres  c  lasMquet  chez 
Chaldéens  ou  Syriens  onentaux.  fjuant  aux  Muronitety  ilt  sont 
rettét  étranicert  aux  études  philosophiques, 
nanucrits  de  phil'Mophie  syriaque  sont  assi  x  rares.  La  biblio- 
Laarentiennc  seule ,  en  Kurope ,  pouvait  pusstT  pour  assez  riche 
geare,  avant  que  le  Brili$k  .Mtttenm  eût  acquis  la  preeieuse  biblio- 
de  8ainte*Marie-I)eipnra  de  Niirie,  laquelle  a  rendu  à  la  science 
«le  de  textes  que  l'on  cro>uit  perdus.  L'auteur  de  cet  article  a 
•  d'après  les  renseitfnements  puisés  dans  ces  manuscrits ,  une 
Um  f  Dt  pkUoêophta  peripatelica  apud  Syros  »  in-8%  Paris  , 
la  MièUothequê  orientale  d'Assemani  et  les  deux  opuscules  de 
•I  Fluegel ,  sur  les  traductions  d'auteurs  {zrecs  en  lan- 
.  coBleiiaient  déjà  quelques  renseignements  épars  sur 

E.  K. 

,  de  9'éi  avec ,  et  de  Wri^ai,  placer,  élever  ;  lit- 

i,  b  réunion  de  plusieurs  choses  en  on  seul  tout). 

li  en  philosophie,  mais  daib  toutes  ta 
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TAULER  (Jean) ,  né  en  1200  à  Strasbourg ,  entra  en  1308  au 
dominicains,  éludia  au  collège  de  Saint-Jacques ,  puis  quittâtes  matlni 
de  Paris  pour  suivre  à  Strasbourg  les  leçons  d'Eckart.  Il  y  vécut  dans 
l'intimité  de  plusieurs  frères  dominicains  d'Alsace,  qui  chercbaienl 
à  rendre  pratique  et  populaire  le  mysticisme  spéculatif  d'Eckart.  Il 
s'associa  à  eux  pour  prêcher  le  renoncement  au  monde,  rimitationdl 
Jésus-Christ ,  et  Tunion  de  TAme  avec  Dieu.  En  ISU ,  dans  la  qoerdle 
de  Louis  de  Bavière  et  de  Jean  XXll ,  il  fût  du  petit  nombre  des  do- 
minicains qui  continuèrent  y  malgré  l'interdit ,  à  célébrer  le  collée 
En  13^0,  il  entra  en  relation  avec  les  Vaudois;  il  étendit  parmi  eu 
l'association  mystique  des  Amis  de  Dieu,  qui  voulaient  pour  le  peoplOi 
alors  délaissé  par  le  clergé ,  un  culle  plus  pur  et  plus  simple,  etiapié» 
dication  dans  la  langue  vulgaire.  Nicolas  de  Bàle,  chef  des  Amisdl 
Dieu  vaudoisy  qui  fut  brûlé  plus  tard  comme  hérétique  en  France. 
trouvant  Tauler  encore  trop  timide,  prit  peu  à  peu  sur  lui  un  grîdrj 
empire,  et  lui  fit  pratiquer  plus  ouvertement  les  cons^uences  de Él- 
doctnne  mystique.  Toutefois,  Tauler  resta  en  apparence  fidèle  I 
l'Eglise,  sans  jamais  se  laisser  entraîner  vers  l'hérésie  des  beganii|L 
ou  frères  du  libre  esprit,  que  maître  Eckart  avait  tenté  d'introduire a£ 
sein  de  l'Eglise.  Il  manifesta  même  une  répugnance  constante  conM 
le  panthéisme,  vers  lequel  inclinaient  toujours  les  théories  renouvelée' 
de  l'école  d'Alexandrie. 

Les  œuvres  principales  de  Tauler,  sont  : 

l"".  Des  sermons,  la  plupart  manuscrits,  conservés  à  StraBboorgi à 
Cologne,  à  Munich ,  à  Vienne,  à  Berlin ,  à  Leipzig.  La  première  édk! 
tion  parut  à  Leipzig  en  1<^98.  Laurent  Surius ,  chartreux  de  Golognef 
la  paraphrasa  en  latin  en  i6kS  ; 

2"*.  V  Imitation  de  la  pauvre  vie  de  Jéiut-Chriti,  exposition,  sooi 
une  forme  encore  scolastique,  de  la  théorie  et  de  la  pratique  du  mys- 
ticisme de  Tauler,  publiée  à  Francfort  en  1621 ,  puis  en  1833. 

Les  sermons  de  Tauler  ne  manquent  point  d  éloquence.  D 
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dernières  années  surtout,  il  quitte  lés  abstractions  métaphysiques  poor 
les  conseils  de  morale  pratique,  sans  tomber  dans  l'ascétisme  de  Soie 
ou  les  rêveries  contemplatives  de  Ruysbroeck.  Il  s'élève  aussi  forte- 
ment contre  le  relAchement  des  mœurs  et  de  la  discipline  du  clergé.  — 
Le  livre  de  V Imitation  est  un  monument  curieux  des  doctrines  philoM- 
phiques  du  xi  v"  siècle ,  et ,  par  conséquent ,  celle  des  œuvres  de  Taotar 
sur  laquelle  nous  devons  le  plus  insister. 

Chez  tous  les  mystiques  allemands  de  celte  époque,  Eckart,  SnsOi 
Tauler,  Ruysbroeck,  le  dogme  chrétien  n'est  que  le  cadre ,  la  form 
dont  la  spéculation  découvrira  le  sens,  le  contenu  métaphysique.  Cbes 
tous,  Dieu  est  conçu,  à  la  manière  des  alexandrins,  comme  rUoM 
ineffable ,  qui  se  développe  nécessairement ,  et  se  manifeile  dans  k 
Trinité. 

Dieu  se  connaît,  se  diiïérencie  de  lui-même  par  l'intelligence,  b 
Verbe-,  et  annule  cette  différence,  rentre  en  lui-même,  par  l'aiDOV. 
Les  créatures  émanent  de  Dieu  et  retournent  à  lui. 

Mais  Tauler  insiste  fortement  sur  la  distinction  nominale  du  Créateir 
et  de  son  œuvre,  sur  Tindépendance  de  Dieu,  croyant  échapper  pir 
ces  contradictions  verbales  au  panthéisme  qui  l'attire. 
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LTiomme  est  Timage  de  la  Trinité. 

Pur  la  mémoire,  oa  plutôt  la  réminiscence ,  il  relient  le  souvenir  de 
IKea  et  espère  le  recouvrer. 
Pur  la  raison ,  il  a  foi  en  Dieu  et  le  connaît  médiatement. 
Par  Tamoar  on  la  volonté ,  deux  facultés  que  Tauler  confond  Tone 
arcc  l'antre,  comme  tous  les  mystiques,  il  tend  vers  Dieu. 

Enfin ,  cette  Trinité,  cette  triple  faculté  devient  une  par  la  syndérèse, 
aa  Toe  suprême  immédiate  de  Dieu ,  sorte  d*extase. 

Grtie  division  est  le  résultat  du  péché ,  qui  de  possible  est  devenu 
letael ,  réel,  par  la  libre  volonté  de  Thomme. 

L'instrument  de  la  régénération,  c'est  le  détachement  absolu,  Tabs- 

kaeUon ,  l'ignorance  savante  et  volontaire  de  toutes  les  choses  créées , 

■nditionde  la  véritable  et  divine  science.  Cette  abstraction  théorique, 

Irinlei  l'abnégation  pratique,  constitue  la  vraie  et  féconde  pauvreté 

gÉ  iéifiê  TAme  humaine  et  la  fait  consubstantielle  à  Dieu ,  imparfaite- 

Hml  durant  cette  vie ,  mais  absolument  après  la  mort. 

On  ¥(Mt  que  ce  qui  caractérise  le  mysticisme  de  Tauler  c'est  un 

constant  pour  sauvegarder  le  libre  arbitre ,  et  échapper  à  la  pré- 

ition  et  au  panthéisme.  Ce  n'est  qu'au  prix  de  contradictions 

les  en  théorie ,  et  grâce  à  ses  tendances  morales  et  pratiques, 

atteint  à  peu  près  ce  but. 

L'influence  de  Jean  Tauler  fut  grande  sur  ses  contemporains.  On 

lait  le  docteur  illuminé.  On  le  prenait  pour  arbitre  dans  les  diSé- 

Son  dévouement  fut  admirable  pour  les  malades  dans  la  peste 

qui  désola  Hambourg  en  1348.  Après  quelques  persécutions 

apportées  avec  courage  et  noblesse,  il  mourut  entre  les  bras  de  sa 

■Bor,  religieuse  an  couvent  de  Saint-Nicolas-aux-Cordes ,  à  Stras- 

kvg,  en  1361. 

Le  meilleur  travail,  et,  pour  ainsi  dire,  le  seul  accessible,  sur  Jean 
taier,  c'est  le  savant  mémoire  de  M.  Schmidt  sur  le  mysticisme  aile- 
~  an  xiT*  siècle,  imprimé  dans  les  Mémoires  de  Vaeadémie  des 
morales  et  politiques,  1847,  t.  ii ,  Savants  étrangers. 


TAURELLUS  (Nicolas),  naquit  à  Montbéliard  le  26  novembre 
^847,  étudia  à  l'université  deTubingue  la  philosophie  et  la  théologie. 
Ml  se  fit  recevoir  à  Bâle  docteur  en  médecine.  Il  était  attaché ,  en 
Me  qualité ,  à  la  personne  du  duc  de  Wurtemberg,  lorsque  les  théo- 
vens  y  irrités  par  l'indépendance  de  ses  opinions ,  excitèrent  contre 
^nne  cabale  à  laquelle  il  fut  obligé  de  céder.  Il  retourna  à  BAle,  où 
i  œcopa  une  chaire  de  philosophie  et  de  médecine  jusqu'en  ISBO, 

^e  où  il  fut  appelé  à  Altdorf  pour  y  enseigner  les  mêmes  sciences. 
imtde  la  peste  qui  ravagea  cette  dernière  ville  en  1606. 

Taorellos  est  un  des  esprits  les  plus  ardents  et  les  plus  libres  de  cette 
Ifoqoe  de  liberté  et  d'enthousiasme  qu'on  appelle  la  Renaissance.  Chez 
loi  ans  y  il  passait  pour  un  socinien  ;  chez  les  autres ,  pour  un  athée.  Il 
^'étttt  qu'un  ennemi  de  la  routine  et  de  la  philosophie  d'Aristote,  telle 
^*on  la  comprenait  jusqu'alors ,  entourée  d'une  sorte  de  consécration 
»dgîeose,  tant  dans  les  écoles  protestantes  que  dans  les  écoles  calho- 
fiqoes.  11  se  demandait  comment  l'éternité  du  monde  enseignée  par  le 
Vhilosoplie  de  Stagire  pouvait  se  concilier  avec  le  dogme  biblique  de  la 
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TATIEIV ,  ami  et  disciple  dfl  saint  Justin,  aé  en  Assyrie,  ve 
130  de  t.'C,  Ûi  dès  sa  jeDoesse  une  éiade  sériense  et  approfoi 
la  litléralnre  et  de  la  phiioaophre  des  Grecs.  Après  avoir,  dans  d 
voyages,  visité  les  villes  les  plas  célèbres  de  l'Orient,  il  se  r 
Kome,  eomme  aa  cenlre  des  lumières.  C'est  là  qu'il  connut  saii 
lia  el  qu'il  embrassa  le  christianisme.  Peu  après  le  marlyre  de  su 
Ire,  il  quiltn  Home  et  reloorna  dans  l'Assyrie ,  sa  patrie,  oi^  il  i 
Ters  l'an  176.  Quand  on  suil  Tatien  dans  les  phases  diverses  de 
on  reconnaît  en  lui  un  esprit  curieux  el  inqaiet,  qui  ne  put  s'ar 
rien,  pas  même  h  la  vérilë.  En  cherchant  une  idée  de  perfeci 
init  par  tomber  dans  l'ascétisme,  et  fonda  la  secte  des  encratit 
séparant  ainsi  de  la  doctrine  chrétienne ,  dont  il  avait  été  on 
apAtre. 

Sa  conversion  an  christianisme  ful<le  résultat  d'une  étude  Ion 
sérieaie  de  toutes  les  religions  et  de  toutes  tes  sectes  philosopbi 
mises  en  regard  avec  la  religion  nouvelle.  La  comparaison  qu'il 
mœurs  et  des  idées  des  peuples  païens  avec  celles  des  chrétiens  h 
A  l'avantage  de  ces  derniers.  C'est  alors,  vers  l'an  168,  qu'il  coi 
son  Bitcourê  contre  iei  Grec»,  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  nous  so 
venu.  Ce  livre  a  pour  but  de  prouver  l'ancienneté  el  l'eicellen 
ebristianisme  et  sa  supériorité  sur  tontes  les  autres  doctrines.  ' 
s'efforce  de  prouver  que  les  Grecs  se  vantent  à  tort  d'avoir  douQa 
aance  aux  sciences  el  aox  arts;  il  prétend  qu'ils  ont  appris  de 
pies  étrangers  tout  ce  qu'ils  savent;  qu'au  lieu  de  perfection 
sciences,  et  en  particulier  la  philosophie,  ils  l'ont  altérée  el  ea 
nn  mauvais  usage.  Il  reproche  amèrement  aux  philosophes  les 
dictions  de  leurs  sectes  diverses;  puis  il  développe,  en  opposi 
doctrine  chrétienne  de  Dieu  et  du  Fils  de  Dieu,  non  sans  y  ui^\, 
coup  d'idées  platoniciennes ,  notamment  celle  des  trois  essen 
se  compose  l'hommi*,  savoir  :  le  corps,  qui  est  formé  de  \&  | 
l'Ame  matérielle  et  l'esprit  divin.  Toul  ce  morceau  est  écri^  ( 
avec  violence  et  respire  une  sorte  d'inimitié  contre  la  civilisaiion 
L'auteur  y  exhale  surlout  son^|0|Ujon  coulre  les  m<£v) 
qui  régnaient  encore  à  F  .._..-. 

alors  parmi  les  païens. 

Après  avoir  conlioué  quefl 
mattre,  Tatien  se  retira  dani 
répandre  les  premiers  germe^ 
résie  des  montanisles ,  que  le' 
cordent  à  rapporter  à  l'an  17 
Tatien.  Celai-i'i  jeta  les  fonder 
la  Mésopotamie  s'étendit  daj 
Occident,  jusqm 
tiUt  fut  donné  j 
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as  fait  coonattre  ce  qa*il  nous  faut  penser  de  lui ,  l'autre  ce  qu'il 
Il  faire  pour  lui  otkfir.  Theologiam  divinœ  toluntaiU  retelationê  défi- 
mug  et  pkUotaphiam  Dei  eognitione.  {Philosophiœ  triumphui,  p.  8o.) 
esl  exactement  la  même  distinction  que  nous  trouvons  plus  tard 
ns  le  Trûité  théoiogieo-politique  de  Spinoza.  Entre  deux  puissances 
osî  difTérentes ,  il  n'y  a  aucune  contradiction  possible.  Tune  8*a- 
enanl  à  notre  entendement ,  Taotre  à  notre  liberté.  De  plus,  la 
iologie  peut  aussi  en  appeler  au  raisonnement  :  c'est  tout  ce  qui  est 
ai  00  SQSceplible  de  démonstration;  et  il  n'est  pas  à  craindre  aue 
■  argnmenis  viennent  heurter  ceui  de  la  philosophie ,  puisqo  ils 
appliquent  à  des  obj«*ts  tout  différents.  Cependant  la  théologie  ne 
rai  se  passer  des  vérités  philosophiques  et  les  suppose  nécessaire- 
mL  Ainsi  il  faut  savoir  que  Dieu  existe,  qu'il  est  tout«puissaot , 

E*il  compte  au  nombre  de  ses  attributs  la  bonté  et  la  justice,  avant 
pouvoir  admettre  qu'il  s'est  révélé  aux  hommes  d'une  manière 
Blraordmaire,  qu'il  leur  a  envoyé  son  Christ  pour  les  racheter  du 
f  qu'il  se  laisse  toucher  par  leurs  prières  et  par  leurs  larmes, 
reste,  Taurellus ,  conformément  à  la  distinction  que  nous  avons 
liée  plus  haut,  n'hésite  pas  à  attribuer  à  la  philosophie  et  à  l'in- 
ice  naturelle  de  l'homme  une  grande  partie  des  dogmes  sur 
inels  repose  aussi  la  théologie  :  Tunité  de  la  substance  et  la  tri- 
^  des  personnes  en  Dieu ,  la  création  du  monde  sans  aucune  ma- 
|m  préalable ,  la  création  du  genre  humain ,  l'accord  de  la  miséri- 
IJginleet  de  la  justice  divine.  «  Ces  vérités,  ajoute  Taurellus  (v^i  «vpra^ 
^rtie ,  p.  2t6  ),  sont  parfaitement  philosophiques ,  parce  qu'elles 
iveot  être  démontrées  d'une  manière  certaine  par  le  raisonnement; 
elles  sont  aussi  théologiques,  parce  que  la  plupart  ne  les  con- 
it  que  par  la  tradition  et  n'y  croient  que  sur  l'autorité  de  Dieu.  » 
nlson  par  laquelle  l'âme  atteint  à  ces  hauteurs,  c'est  qu'elle  est 
|J^tQbsiance  simple  qui  ne  peut  se  connaître  elle-même  sanscon-' 
^Are  Dieu,  et  tout  ce  qu'elle  connaît  elle  le  doit  à  elle-même;  car, 
p'icoreune  fols,  elle  ne  peut  connaître  sans  agir;  elle  n'est  pas  une 
li^Mitance  inerte  (ti6t  iupra).  Fidèle  à  ces  principes ,  Taurellus  ne  nous 
/J||bente  guère,  dans  la  suite  de  ses  ouvrages,  qu'une  démonstration 
^]|Uoiopbique  des  principaux  dogmes  du  christianisme  et  une  réfuta- 
'ho  des  doctrines  d'Aristote  qui  leur  sontcoutraires.il  va  sans  dire 
V^\  ht  aussi  peu  goAté  des  lliéologicns  que  des  philo^^ophes. 

Oalre  l'ouvrage  que  nous  venons  d'analyser ,  Philosophiœ  trium* 
MVi  Taurellus  a  laissé  les  écrits  suivants  :  Synopsis  Aristotelii  Meta- 
^thfsices  ad  normam  christianœ  religionis  explicatœ,  emendatœ  €t 
**p/el«,  in-8',  Hanovre,  1596;  —  Alpes  eœsœ,  hoc  est  Andréa  Oa- 
'■■  ^ai  monstrofa  et  superba  dogmata  discuna  et  excus^a^  in-S",  Franc- 
■»I'8.-M.,  1597; —  Cosmologia,  in-S**,  Amberg,  1603;  — Cronolo- 
t|">in  8*,  ib.,  1603;  —  De renim œternilate,  in-8% Strasbourg,  1604. 
^*9es  aussi  Tapologie  de  Feurlin,  Dissertatio  apoiogttica ,  pro  Nie* 
'wrfHo,in-4%  Nuremberg,  173i. 

5TAUACS,  surnommé  Calyisius,  originaire  de  Béryte,  près  de 
f^i  d'où  lui  est  venu  aussi  le  surnom  de  Bmytics.  C'est  un  ^biloso- 
^  pUtonicien  du  deuxième  siècle  de  l'ère  chrétienne  f  qui  tenait 
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école  à  Athènes,  sous  le  règne  d'Anlonin  le  Pieux ^  et  comptait  |»8rml< 
8C8  disciples  Aulu-Gcllc.  Aussi  le  peu  que  nous  savons  de  loi  le  de«i 
vons-Dous  principalement  à  cet  écrivain,  qui  parle  fréquemmenlil 
toujours  avec  respect  de  son  ancien  maître.  TaurUs  Calvlsius  s'appfa 

Îuait  surtout  dans  son  enseignement  à  expliauer  les  dialogues  11 
laton  et  à  distinguer  la  doctrine  de  ce  philosophe  de  celle  d'AriilolH 
et  de  celle  des  stoïciens.  Il  a  écrit  plusieurs  ouvrages  ^  entre  autres  ni 
commentaire  en  trois  livres  sur  le  Gorgiatde  Platon,  mais  dont  il  n'ed 
pas  reslé  un  seul  fragment.  Nous  savons  seulement,  par  Aolu-Gellij 
que,  s'occupant  de  l'utilité  des  ch&timents,  il  leur  assignait  uo  tripli 
but  :  V  améliorer  le  coupable ,  S""  venger  roffenséi  3**  servir  d'exem|illi 

X. 

TÉLÉOLOGIE  (de  tIxo<;  fin,  et  X(;7o<,  discours,  scienee:! 
acienec  des  fins).  On  appelle  ainsi  la  philosophie  appliquée  à  Isoos 
Daissanco  des  fins  de  la  création  et  de  chaque  être  en  particulier,  a| 
la  considération  philosophique  du  but  final  des  choses.  Mais  calt 
considération  ne  peut  pas  donner  naissance  à  une  branche  particollètf 
de  la  philosophie ,  car  la  fin  de  l'homme  est  l'objet  propre  de  la  monli 
et  les  diverses  fins  que  la  nature  se  propose  dans  1  organisatioo  m 
chaque  être  se  ramèncntà  une  seule  question  :  l'usage  qu'on  peuthM 
des  causes  finales  dans  les  sciences  naturelles.  Cette  question  a  éà 
traitée  ailleurs.  Voyez  Causis  finales. 

TELESIO  (Bornardino),  naquit  en  1508  à  Cosenza,  en  Calâbivj 
d'une  ancienne  et  illustre  famille.  Son  onde,  Antoine  Telesio,  sanil 
humaniste ,  lui  donna  une  instruction  classique  des  plus  étendaei,  I 
Milan,  puis  h  Rome.  A  Padoue,  vers  1627,  il  s'adonna  avecarM 
aux  études  philosophiques  et  mathématiques;  et  revenu  à  KooM 
vers  1535,  il  prit,  dans  le  commerce  journalier  qu'il  entretint  vm 
Bandinelli  et  Jean  délia  Cusa,  la  résolution  de  fonder  une  scieuce  de  W 
nature  plus  vivante  et  plus  réelle  que  la  physique  officielle ,  c'cil-4-' 
dire  que  celle  d'Aristoto.  L'exécution  de  ce  projet  fut  toutefois  retârdél 

Rar  le  mariage  de  Tcicsio  et  par  des  chagrins  domestiques.  Ce  fuit 
[aples,  dans  le  palais  d'un  de  ses  amis,  Ferdinand  Carafle,  doe^ 
Nocera,  que  le  novateur  produisit  ses  opinions,  et  qu'il  réunit  uocer* 
tain  nombre  de  gens  d'esprit  et  du  monde  en  une  académie  libre,  ip* 
pelée  tour  à  tour  V  Académie  de  Telesio ,  ou  Y  Académie  de  Cotei^ 
Avant  de  fonder  cet  institut,  il  consigna  le  résultat  de  ses  obscrvatioii 
et  de  SCS  réflexions  dans  un  ouvrage  intitulé  De  natura  rentm  j^xlê 
propria  principia  (in-fc",  1565).  Cet  ouvroge,  composé  d'abord* 
deux  livres ,  plus  tard  de  neuf  (158fi),  excita  une  vive  sensation,  Doa|| 
seulement  par  son  contenu  ,  mais  par  son  langage  net  et  clair;  H 
provoqua  une  violente  polémique  dans  laquelle  les  aristotélicien! i  ^ 
plus  encore  les  moines  d'ordres  divers,  déployèrent  une  triste  et  indos* 
trieuse  animosité.  Kffrayé  par  l'oroge  «u'il  avait  soulevé,  Telcw^^** 
retira  dans  sa  ville  natale,  et  bientôt  après  fut  en  proie  à  une  mélanco- 
lie qui  l'enleva,  en  1588,  au  culte  enthousiaste  de  ses  compatriote»;  >■ 
méritait  la  réputation  d'un  esprit  judicieux,  précis  et  savant;  ds^ 
caractère  ferme ^  prudent^  sage  et  aimable;  et  parmi  les  pbiMp^ 
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est  rimage  de  la  Trinité. 
fMw  la  Démoire ,  oo  plutAi  la  reminiscrnce ,  il  relient  le  KHiveiiir  de 

d  espère  le  recouvrer. 
Pte  la  raâtoo,  il  a  foi  en  Diea  et  le  connaît  médiatement. 

rauMNir  00  la  volonté  ,  d^u\  faculiès  que  Tauler  confond  l'une 
ranlre,  comme  tous  les  m>stiques«  il  tend  vers  Hieu. 

9  celle  Trinité,  cette  triple  faculté  devient  une  par  la  syndérbe, 

sopréme  immédiate  de  Iheu .  sorte  d'extase. 

divisioD  est  le  résultat  du  pèche ,  qui  de  possible  est  devenu 

9  réel ,  par  la  libre  volonté  de  l'homme. 

Llaslniment  de  la  régénération,  c'est  le  détachement  absolu,  labs- 

lartwn  y  l'ignorance  savante  rt  \oiontaire  de  toutes  les  choses  créées , 

Mdilinn  de  la  véritable  et  di\ine  science.  Otte  abstraction  théorique, 

Inleà  Tabnégatton  pratique,  constitue  la  \raie  et  féconde  pmtvreté 

~  êafê  rame  humaine  et  la  fait  consubstantielle  à  iMeu ,  imparfaite- 

dorant  celle  vie ,  mais  absolument  après  la  mort. 
Ob  voit  que  ce  qui  caractérise  le  mvsticisme  de  Tauler  c'est  un 
eoostant  pour  sauvegarder  le  libre  arbitre ,  et  échapper  à  la  pré- 
êMttMtion  et  au  panthéisme.  Ce  n'est  qu'au  prix  de  contradictions 
AMoantes  en  théorie ,  et  grâce  à  ses  tendances  morales  et  pratiques, 
fill  atteint  i  peu  près  ce  but. 

L'influence  de  Jean  Tauler  fut  grande  sur  ses  contemporains.  On 
rappelait  U  docteur  Ulumine.  (In  le  prenait  |K)ur  arbitre  dans  les  diflé- 
ICMB.  Son  dévouement  fut  admirable  pour  les  malades  dans  la  peste 
■Bke  qui  désola  Hambourg  en  1318.  Après  quelques  persécutions 
supportées  avec  courage  et  noblesse ,  il  mourut  entre  les  bras  de  sa 
soeur,  religieuse  au  couvent  de  Saint-Nicolas-aux-Cordes,  à  Stras- 
Isirg,enl36i. 

Le  meilleur  travail,  et,  pour  ainsi  dire,  le  seul  accessible,  sur  Jean 
Tanler,  c'est  le  savant  mémoire  de  M.  Schmidl  sur  le  mysticisme  alle- 
~  au  XIV*  siècle,  imprimé  dans  les  Mtmoirtt  de  laeadémit  des 
mtoraleê  et  politiquu,  18i7,  t.  ii ,  Savants  étrangers. 


TAURELLrS  (Nicolas),  naquit  i  Montbéliard  le  2G  novembre 
VUlf  ttodia  i  l'université  deTubingue  la  philosophie  et  la  théologie, 
|sîs  se  fit  recevoir  à  BAIe  docteur  en  médecine.  Il  était  attaché,  en 
ceUa qualité,  i  la  personne  du  duc  de  Wurtemberg,  lorsque  les  théo- 
l^gîeiis,  irrités  par  l'indépendance  de  ses  opinions,  excitèrent  contre 
lÉaiie  cabale  à  laquelle  il  fut  obligé  de  céder.  Il  retourna  à  BAle,  où 
1  occupa  une  chaire  de  philosophie  et  de  médecine  jusqu'en  1580^ 
teqoe  oà  il  fut  appelé  i  Altdorf  pour  y  enseigner  les  mêmes  sciences, 
n  OMNinil  de  la  peste  qui  ravagea  cette  dernière  ville  en  1G06. 

Taorellos  est  un  des  esprits  les  plus  ardents  et  les  plus  libres  de  cette 
époque  de  liberté  et  d'enthousiasme  qu'on  appelle  la  Renaissance.  Chez 
leians,  il  passait  pour  un  socinien  ;  chez  les  autres ,  pour  un  athée.  Il 
a'élait  qu'un  ennemi  de  la  routine  et  de  la  philosophie  d'Aristote,  telle 
qu'on  la  comprenait  jusqu'alors ,  entourée  d'une  sorte  de  consécration 
rdigiense,  tant  dans  les  écoles  protestantes  que  dans  les  écoles  calho- 
fiqiKS.  Il  se  demandait  comment  l'éternité  du  monde  enseignée  par  le 
pMoaophe  de  Stagirc  pouvait  se  concilier  avec  le  dogme  biblique  de  la 
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mémoire  lai  rappelle  comme  analogue.  Une  Ame  est  vertaeQ8e,etft 
ÎDlelligente  seulement,  lorsqu'elle  accomplit  parfaitement  ce  qaii 
conforme  à  sa  nature  véritable.  Elle  est  sublime ,  lorsqu'elle  sait  l'a 
similer  les  qualités  extraordinaires  que  la  raison  est  forcée  d'illij 
buer  à  Dieu.  Pour  qu'une  Ame  parvienne  A  un  tel  degré  de  paretJI 
d'élévation ,  l'éducation  et  Tinslruction  ne  suffisent  pas^  il  faot  qui 
nature  l'y  ait  disposée  par  une  faveur  particulière.' 

On  voit,  par  ce  rapide  exposé,  combien  le  naturalisme  deT 
est  incomplet.  On  voit  surtout,  qu'après  avoir  reproché  A  A ristoU 
s'être  appuyé  sur  des  hypothèses,  il  ne  se  fait  pas  faute  de  partir' 
même  de  suppositions  également  gratuites.  Ainsi ,  les  principe 
froid  et  du  chaud,  empruntés  d'ailleurs  A  ParménidCi  et  ce  tro  ^ 
principe  passif,  qui  ne  mérite  pas  le  titre  de  principe,  la  matière; 
séparation  absolue ^  leur  lutte  permanente,  leurs  effets  tantôt  spirt 
tantôt  corporels^  sont  évidemment  des  conjectures  semblables  1^ 
qu'il  appelle  les  rêves  d'Aristote.  Les  contradictions  ne  font  pas  dfl 
non  plus.  Non-seulement  il  place  A  côté  des  deux  facteurs  eswal 
de  l'univers  un  élément  matériel  ;  mais,  pour  expliquer  la  nalonj 
l'homme,  il  en  admet  ensuite  un  quatrième,  savoir,  l'Ame  ImMJ 
rielle,  directement  créée  par  Dieu  même,  et  devenant  la  fonM 
l'esprit  humain  et  la  source  des  passions  et  des  pensées.  Pour  cod 
d'inconséquence,  Telesio  assigne  A  cette  Ame,  spontanée  et  imM 
telle ,  une  seule  et  même  source  de  connaissances  et  de  îumlèrei| 
sensibilité.  En  résumé^  le  philosophe  de  Cosenza  est  plus  hablleAC 
tiquer  qu'A  d<^couvrir. 

Parmi  ses  disciples,  il  faut  citer  Campanella ,  Antoine  Persio,  M 
tins,  et  beaucoup  d'autres  d'entre  ses  compatriotes  moins  connoi 
moins  dio^nrs  de  l'être.  —  Voyez  un  opuscule  latin  de  l'auteur  de 
article,  De  Bernardino  Teleeio,  in-8%  Paris,  1850.  C.  Bi 

TÉMOIGNAGE  HUMAIN.  On  appelle  témoin  la  personne 
affirme  la  réalité  d'un  fait  dont  elle  a  connaissance  :  le  témoignage 
cette  affirmation  même;  l'autorité  du  témoignage  est  la  valeur e 
poids  do  celte  affirmation. 

Le  témoignage  humain  est  le  lien  le  plus  i^aissant  de  la  société.  T 
individu  reçoit  ou  transmet  par  ce  moyen  un  nombre  infini  de  vérités 
d'erreurs.  De  génération  en  génération,  de  peuples  A  peuples  s*entrel 
une  chntnc  infinie  de  témoignnges  vrais  ou  faux ,  sincères  ou  meniei 
qui  met  entre  les  intelligences  humaines  une  solidarité  qu'aocf 
catastrophe  sociale  ne  peut  détruire.  L'autorité  du  témoignage  n 
seule  possible  Téducation  de  l'enfant,  assure  la  justice  sociale,  proU 
A  la  fois  et  l'accusé  et  la  société  ;  fonde  par  I  histoire  ridentiiéi 
peuples  et  du  genre  humain;  abrège  les  recherches  du  savant, 
prépare  aux  hommes  prudents  une  sagesse  qui  ne  s*acquiert  poipsf 
seule  expérience. 

Mais  qui*is  sont  les  fondements  sur  lesquels  cette  autorité  rrpoi 
quels  sont  les  principes  par  lesquels  elle  est  légitime  A  nos  yeuxTB< 
les  a  ramenés  A  deux.  Le  premier  est  l'inclination  naturelle  deriM)a>| 
A  dire  la  vérité  lorsqu'il  d  est  pas  poussé  au  mensonge  par  quelque  b 
térêt  et  quelque  passion.  Ce  principe  est  très-puissant  j  quoiqa'ofl  M 
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lit  coonatlre  et»  qu'il  nous  faut  pensf  r  de  Ini ,  l'autre  ce  qu'il 
lire  pour  lui  ohoir.  Tkeninyiam  dirintr  rn/vnro/ii  rtrefaiiome  défi» 
rt  philoiophiam  Dti  eojmttwtte.  Philoi'*phiit  triumphus,  p.  88.) 
fiartemenl  la  n\h\\r  di^iinrimn  que  nous  trouvons  plus  tard 
e  Traitt  theolftgiro'^poliîtqnf  de  Spinnia.  Entre  deux  puissancca 
dilTérentrs ,  il  n'y  a  aucune  cnntradUtion  passible •  l'une  s'a- 
int  à  noire  entendement,  l'autre  à  notre  liberté.  De  plua,  la 
fne  peut  aussi  en  appe'rr  au  raisonnement  :  c'est  tout  oe  qui  est 
n  susceptible  de  démonHiration;  et  il  n'est  pas  à  craindre  oue 
iniinenis  viennent  heurter  ceux  de  la  ptiilosophie  »  pui.M|Uiia 
iquent  à  des  obj^-ls  tdut  différents.  Cependant  la  Ihéolope  ne 
ie  passer  di-s  \rrilrs  phil'isiiphiques  el  les  suppose  néressaire- 
.\insi  il  fjul  s.i\oir  que  Uiru  existe,  qu  il  e»l  tout-puissant , 
rompte  au  nnmlire  de  m  s  attributs  lu  bonté  et  la  justice,  avant 
ii%oir  admettre  qu  il  s'rst  révélé  aux  hommes  d'une  manière 
H-dinaire,  qu'il  leur  a  en\n\i^  son  (IliriNt  pour  les  racheter  du 
9  qu'il  se  laisse  toucher  par  leurs  prière:^  et  par  leurs  larmes, 
ste,  Taurellus ,  rf<nfurm<^nient  à  la  diNtmciion  que  nous  a\ons 
ée  plus  haut ,  n  hêMie  pas  à  attribuer  a  lu  philosophie  et  à  Tin- 
*nce  natun*l!e  de  Ihomme  une  grande  paitie  des  dogmes  sur 
*ls  re[io^  aussi  la  théologie  :  runiio  de  la  substance  tt  la  tri- 
les  personnes  en  Dieu ,  la  créaii«>n  du  monde  sans  aucune  roa- 
préalable ,  ta  rréati<in  du  irenre  humain ,  l'arcord  de  la  miseri- 
et  delà ju^tii*e  divine.  «  <>s  >êriiês,  ojoute  Taurellus  ^biiypra, 
rtie.p.  216),  s<int  parfaitement  philosophiques,  parce  qu'elles 
Dt  être  dcmontréf  s  d'une  manière  certaine  par  le  raisonnement; 
elles  sont  aussi  ihéolo^ziques,  parce  que  la  plupart  ne  les  coo- 
'Ut  que  par  la  tradition  et  n'y  croient  que  sur  l'autorité  de  Dieu.  » 
i>on  p»r  laquelle  l'Ame  atteiot  à  ces  hautt:urs,  c'est  qu'elle  est 
dI  s'ance  simple  qui  ne  peut  se  enniiallre  clle-méroe  sans  con» 
t  Dieu,  et  tout  rr  qu'elle  connaît  elle  le  dnit  à  elle-ménte;  car, 
e  une  fois,  elle  ne  peut  connalire  >ans  ii^ir;  elle  n'est  pas  une 
ince  inerte  uhi  iupra^.  Fidèle  û  ces  principes,  Ttiurellus  ne  nous 
Dte  Kuère,  dans  la  suite  de  ses  ouvrages,  qu  une  démonstration 
tophtqtie  des  principaux  do{:mes  du  chrisiiani>me  et  une  réfutâ- 
tes doctrines  d'Anstote  qui  leur  sont  rr*ijtraiies.  Il  \a  sans  dire 
fat  aussi  peu  poâté  des  théologiens  que  do^  philn««ophes. 
Ire  l'ouvrage  que  nous  \en<ins  d'analyser,  PhUoêophiœ  irium" 
Taurellus  a  laissé  les  écrits  suivants  :  Synopâiê  Ahslotelh  MetU" 
tices  ad  normam  rhriftianœ  religionis  esplicatœ ,  emendata  el 
^ttœ p  in -8*,  Hanovre,  I.VJG;  —  Atpeâ  cœtœ,  hoeat  Andréa  CcB" 
lî  momlrofa  et  super bn  dngmata  dùcuMêa  el  excusta,  in-8*,  Franc- 
w-M.  I  15U7; —  i'o.^moUtqin,  in-8",  Amberg  ,  1603;  — Cronolo- 
B-8*9  Ib..  1603;  —  De  rerum  trtermtate,  in-8*,  Strasbourg,  idOk. 
rusai  l'apologie  de  Feurl<n,  Viuertatio  apolofeiica,pro  Nie, 
éh,  t^k%  Nuremberg ,  173V. 

sornomnié  Caltisils,  originaire  de  Béryte,  près  de 

Tenu  aussi  le  surnom  de  Bmitics.  C'est  un  ^biloso- 

I  deuième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  qui  tenait 
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éooleA  Atbènas,  sons  le  rigne  d'Anlonin  le  Pieux,  et  comptait  ptnni 
tes  disciples  Anlo-Gelle.  Aussi  le  peu  que  nons  savons  de  lui  le  it 
YtHis-DOQS  principalement  à  cet  écrivain,  qui  parle  rréquemmcnlli 
tODJoars  avec  respect  de  son  SDCiea  maître.  Taurus  Calvisius  sBpM 
guait  surtoal  dans  son  enseignement  ft  expliquer  les  dialogues  a 
Platon  et  à  distingoer  ta  âoctrïDe  de  ce  philosophe  de  celle  d'AristoU 
et  de  celle  des  stoïciens.  U  a  écrit  plusieurs  ouvrages,  entre  aatrun 
commentaire  en  trois  livres  sur  te  Gorgia*  de  Platon,  mais  dont  il  n'"' 
pas  resté  un  leol  fragment.  Nona  savons  seulement,  par  Aulu~Gd 
que,  s'occupaat  dé  l'utilité  des  chfttiments ,  il  leur  assignait  an  Itlpli 
ont  :  1°  améliorer  le  coapoble ,  fr  venger  l'ofFensé,  3°  servir  d'esev'" 

X. 

TËLÉOLOGIE  (de  tixetf  Bn*  ot  xc-^k,  discours,  science:! 
nicDce  des  fins).  On  appelle  ainsi  la  philosophie  appliquée  à  la  cor 
naissance  des  fins  delà  créatton  et  de  chaque  être  en  parlicalier,  i 
la  GODStdération  philosophique  du  but  Qnal  des  choses.  Mais  oel 
considératjon  ne  peut  pas  donner  naissance  à  une  branche  parlicalih 
de  la  philosophie,  car  la  fin  de  l'homme  est  j'ubjet  propre  de  ia  mont 
et  les  diverses  fins  que  la  nature  se  propose  dans  l'organisation  1 
choque  ftlre  se  ramènentià  une  seule  question  :  l'usage  qu'on  peut  bil 
des  causes  finales  dans  les  sciences  naturelles.  Cette  question  a  él 
traitée  ailleurs.  Voyez  Causis  fdiilis. 

TELESIO  (Bemardino),  naquit  en  1508  à  Cosenza,  en  Calabre,  1 
d'une  ancienne  et  illustre  famille.  Son  oncle ,  Antoine  Telesio ,  savant  I 
humaniste,  lui  donna  une  instruction  classique  des  plus  élendnes,  à  { 
Milan,  puis  à  Rome.  A  Podoue,  vers  15-27,  il  s'adonna  avec  ardeur  ^ 
aux  éludes  philosophiques  et  mathématiques^  et  revenu  à  Borne, 
vers  1535,  il  prit,  dans  le  commerce  journalier  qu'il  entretint  avec 
Bandinelli  et  Jean  délia  Casa,  la  résolution  de  fonder  uoe  science  de  la 
nature  plus  vivante  et  plus  réelle  que  ia  physique  oriicielle ,  c'est-à- 
dire  que  celle  d'Aristote.  L'exécution  do  ee  projet  lui  toutefois  retardée 
par  le  mariage  de  Telesio  et  par  des  chagrins  domestiques.  Ce  fat  à 
Naples,  dans  le  palais  d'un  de  ses  amis ,  Ferdinand  Carafl'e,  duc  de 
Nocf^a,  que  le  novateur  produisit  ses  opinions,  et  qu'il  réunit  un  cer- 
tain nombre  de  gens  d'esprit  et  du  monde  en  une  académie  libre ,  ap- 
pelée tour  à  tour  l'Académie  de  Tetaio ,  ou  V Académie  de  Coimsa. 
Avant  de  fonder  cet  institut,  il  consigna  le  résnllat  de  ses  observations 
el  de  ses  réflexions  dans  un  ouvrage  intitulé  De  natura  rerum  jttxta 
propria  principto  {in-4',  156S).  Cet  ouvrage,  composé  d'abord  de 
deux  livres ,  plus  tard  de  neuf  (1586),  excita  une  vive  sensation ,  noo- 
seolement  par  son  contenu  ,  mais  par  son  langage  nel  et  clair;  il 
provoqua  nne  violente  polémique  dans  laquelle  les  aristoléliciens,  el 
pins  encore  les  moines  d'ordres  div«M_  déployèrent  une  triste  el  indus- 
trieuse animosilé.  Effrayé  par  [u'il  avait  soulevé,  Telesio  se 
retira  dans  sa  ville  natale,  el  ^|U|Aj||Ub^  une  méleneo- 1 
lie  qui  l'enleva,  en  1588, 
méritait  la  réputation  d'r 
caractère  ferme,  prudent 
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rains  il  s«  distinguait  aaljint  par  la  modestie  «impie  et  grava 
rurs,  que  par  la  tranquille  M>brièti^  d^  son  e^nie, 
4W  pnnnpal  ouvra^re ,  dont  la  meiileurr  édition*  en  neof  li- 
f de  f 586,  il  puhlia  une  série ,  devenue  très-rare,  d*opiucolcs 
à  di\tr>es  questions  de  philosophie  naturelle.  Après  sa  mort, 
.ntnine  Persm  edila  quelques  autres  de  ses  traites  de  physkioe 
\siologie.  Presque  tous  ces  travaux  furent  mis  à  l'index 
malgré  la  fa\eur  particulière  dont  leur  auteur  avait  ioui  à  la 
)me,  laquelle  lui  a\ail  offert  jusqu'à  rarche\éché de  C^osenza. 
rine  du  tialabrais ,  ce  qu'il  appelle  ses  prinriptâ  propm,  for- 
[  parties,  I  une  critique,  et  1  autre  positi\e.  ilans  la  première 
particulièrement  Arii^tote ,  en  lui  reprochant  de  donner  pour 
de  pures  hypothèses,  des  abstractions;  de  s'adresser  à  la 
)on  à  l'experienoe;  de  construire  et  d  imaginer,  et  non  d'ob- 
ie  découvrir;  c'rst-à-dire  de  suivre  une  niélhode  tont  à  fait 
jx  \oies  de  la  nature  et  aux  \o*u\  manifestes  de  la  Divinité, 
éthode,  il  oppose  la  sienne,  /'iNfuiriofi  des  choêfi  il  de  U^n 
connaissance  sensible  di*s  ètri*s  réels,  enlia  realia.  L*analogie, 
Il  dti  rraisemblanetê ,  et  niènie  l'induction ,  sont  déjà  recom- 
>ar  Telesio,  qui,  pour  cela  ,  est  appelé  par  Itacon  le  premier 
s  modernes ,  novtrum  huminum  primui • 

partie  dogmatique  de  son  ou\ra|re  capital,  il  traite  très-pea 

beaucoup  de  1  homme,  mais  particulièrement  du  monde. 
ton  diviser  son  S}  slême  en  deux  parties,  en  cosmologie  et 
polojrie. 
i  première  de  ces  deux  parties ,  il  assigne  trois  principes  à 

deux  incorporels  et  actifs ,  le  froid  et  le  chaud ,  et  an  Iroi- 
rement  corporel  et  pssif ,  la  matière.  La  chaleur  lui  est  un 
éleste,  le  froid  un  principe  terrestre  :  l'une,  la  source  du 
it  et  de  la  vie  ;  Tautre ,  la  raison  de  l'immobilité  et  du  repos, 
e,  cette  base  des  corps,  cet  objet  des  deux  agents  incorpo- 
.  ni  augmentée  ,  ni  diminuée  en  général  ;  tandis  que  le  froid 
id  se  disputent  sans  cesse  la  prépondérance  et  triomphent 
jr.  Leur  lutte  a  produit  le  ciel  et  la  terre;  tandis  que  le 
I  soleil  et  de  la  terre  fait  naître  les  choses  de  second  ordre , 
les  animaux.  t>  qui  distingue  l'homme  des  animaux,  c'est 
;dc  seul  une  Ame  immortelle ,  divine ,  immédiatement  inspi- 
on  créateur  -,  pendant  que  les  animaux  ne  sont  remplis  et 
qoe  d'un  esprit  i^éminal,  formé  et  nourri  de  leur  semence 
issi  rhommc  ne  peut-il  pas  être  satisfait  uniquement  de  la 

et  de  la  conn»is.<iance  des  choses  qui  servent  seulement  i  le 
et  à  le  faire  jouir  des  biens  matériels  ;  il  aspire  ardemment  i 
n'ont  pas  d'utilité  sensible,  aux  choses  intellectuelles  et  mo- 
'esi  content  qu'après  être  parvenu  à  contempler  Dieu  et  ses 
ta  goûter  d'avance  l'avenir  éternel  et  une  immortalité  bien- 
Ghin  lui ,  la  sensation  n'est  pas  une  simple  impression  des 
bUSy  elle  est  la  perception  des  qualités  mêmes  de  ces  objets, 
llHi  que  des  mouvements  de  l'inteiligence  percevante.  Il  a 
'  de  se  retracer  ce  qui  est  absent,  puis  d'anticiper 
loant,  en  induisant,  en  rapprochant  ce  que  sa 
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mémoire  lai  rappelle  comme  analogue.  Une  âme  est  vertoense,  el  a  , 
iDtelligente  sealemenl,  lorsqu'elle  accomplit  parfaitem«'nt  ce  qui*  ^ 
couforme  à  sa  nature  véritable.  Elle  «si  ïnblime ,  lorsqu'elle  sait  s'i 
aimiler  les  qualités  exlraordinaircB  que  In  raison  est  forcée  d'sH 
buer  à  Dieu.  Pour  qu'une  âme  parvienne  à  un  tel  degré  de  pareti 
d'élévation ,  l'éducation  et  rinslractioo  ne  suffîsent  pas;  il  faol  qu( 
nature  l'y  ait  disposée  par  nne  faveur  particulière.' 

On  voit,  par  ce  rapide  exposé,  combien  le  nalnralisme  de  Td     ' 
est  incomplet.  On  voit  surtout ,  qu'après  avoir  reproché  à  Aristotj 
s'être  appuyé  sur  des  hypothèses,  il  De  se  Tait  pas  fiule  de  partir  l 
même  de  suppositions  également  graluiit<<;.  Ainsi,  les  principes 
froid  et  du  cbaud ,  empruntés  d'ailleurs  à  Paroiénide ,  et  ce  trolsift 
principe  passif,  qui  ne  mérite  pas  le  titre  de  principe,  la  mntière;)l 
séparation  absolue,  leur  lulle  permanente,  leurs  rJTelstanIftt  spirilo 
tanlAt  corporels,  sont  évidemment  des  conjectures  semblables  i 
qu'il  appelle  les  rêves  d'Aristote.  Les  coniradiclions  ne  font  pas  69 
non  plus.  Non-senlement  il  place  à  cAté  des  deux  fadeurs  essent    ^ 
de  l'univers  un  élément  matériel  ;  mais ,  pour  expliquer  la  natara    j 
l'faomme,  il  en  admet  ensuite  an  quatrième,  savoir,  l'âme  Imaii 
rielle,  directement  créée  par  Dieu  même,  et  devenant  la  forme    ~ 
l'esprit  humain  et  la  source  des  passions  et  des  pensées.  Pour  coO    ' 
d'inconséquence,  Telesio  assigne  à  cette  âme,  spontanée  et  ima    ~ 
telle,  une  seule  et  même  sonrce  de  connaissances  el  de  lumières, 
sensibilité.  En  résumé,  le  pbiloiO[jhe  de  Cosenza  est  plus  habllei  e 
tiquer  qu'à  di^coovrir.  j 

Parmi  ses  disciples,  il  faut  citer  Campanelta ,  Antoine  Persio,  Fil 
tins,  et  beaucoup  d'autres  d'entre  ses  compatrioles  moins  conoo» 
moins  dignes  de  l'être.  —  Voyez  un  opuscule  Inlin  de  l'auteur  del 
atliée,  De  Bemardino  Ttletio,  in-8',  Paris,  1850.  "  "" 

TÉMOIGNAGE  HUMAIN.  On  appelle  témoin  la  personne  g 
affirme  la  ré.ililé  d  un  fait  dont  elle  a  connaissance  :  le  témoi^angec 
cette  afTirmation  même;  l'autorilé  du  témoignage  est  la  valeoretl 
poids  de  cette  affirmation. 

Le  témoignage  humain  est  le  lien  le  plus  puissant  de  la  société,  1 
individu  reçoit  ou  transmet  par  ce  moyen  unuoinhroàtoi  dfi  vérilm 
d'erreurs.  De  génération  en  génération,  dt;  peupleÉ^^Wes  s'entry 
tine  chaîne  indnie  de  lémoignuges  vrais  ou  fjux^ 
qui  met  entre  les  intelligences  humaint^s   un 
catastrophe  sociale  ne  peut  détruire.  L'antori 
seule  possible  l'éducalion  de  l'enranl,  assure  la 
à  la  fois  et  l'accusé  et  la  société  ;  fonde  pal 
peuples  et  du  genre  humain;  abrège  les  re» 
prépare  aux  hommes  prudente  une  sagesse  qu 
seule  expérience. 

Mais  quels  sont  les  Ton  '^sqoe 

quels  sont  les  principes  p:  *at  1 

lésa  raœenésà  deux.Lei  nal 

â  dire  la  vérité  lorsqu'il  d 
térêt  et  quelque  pafisioa.  ( 
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,  et  f^n  r.^  !••  r^T.arq'ip  |  oinl  prfcisi'niMl  parte  qo'îl 

n^'ïrr.rifiî  :  on  r.r  fui  aUrol<on  qa  a  srs  infractions. 

ir. ••-**?  *  l  !-•  djn*  I  enfjnrr,  qu  os\  nature! liment  sin- 

.  .-rr;-.  T,  -^  a  m»Mi'ir  qut»  lors'^uf  i>\p»^rifncp  lui  a  ap- 

*  nj^  p  ul  ^irr  utiV.  Il  e»t  ai-f  df  i^  convaincre  de 

Il  '-r  *"  '*.  *  I**'  principe  en  v  d>-irandant  m  l'on  n'a  pas 

«s:r  a  d.r**  >  \rai  qu  à  mentir  lorsque  nrn  ne  nooa  y 

\eri*^.    d!l    R'-:i  '  Rtcherrhet  sur  ifnttmdtmeni  kw 

t.  Il .   M-i'i.   â»   di-  la  traduction  francaii^  ,  est  to«- 

r:  i!«  r!:**^  ;«\rt's  :  r.le  s'en  ei'hippe  naturellement  rf 

•'.  I*iur  qii'*!!^  en  «orte,  il  n'est  pas  besoin  que  j'aie 

?.i.-  n^  l>onnt*<  "U  n^aovai'^s  :  c'e^t.aa  contraire,  quand 

:.'.  .aurun^  in*ortlirin,  qu'elle  snrt  le  plus  iii^vit^ble- 

•1  ••  ri<»  â  rr  premior  prin^'ip^  li*  nom  àe  prinnpe  de  crf- 

1  ;  ri:.<-i;f*,  qui  n-p  •»(!  Àrrlui-là,  est,  t«*Ujours  dans  te 

1,  !•*  jrinr,f,f  df  ctt'iuUtt.  I>e  m^me  que  n'»us  diM>ns 

i  \ •'[»!♦',  r-'iis  tpjnn.»  au«si  n.ittirrtUment  que  les  an- 

r  l  îitjry^i-N  â  la  dm* ,  el  la  dirent  en  effi'l.  Si  le  men- 

:.  Ai-v  r.^  «^nnt  lt*s  pr'*miers  inou\emi*nts  de  l'esprit. 

l  ut  .  *\  tht  t<ut  in^^iiAtncnt  :  elle  apprend  à  douter 

f\\\  3  n.f'iiUr.  Mt^meapr^s  les  avertissements  nombreux 

1  h  >:hUie  fait  cât  tut  jours  plus  disposé  à  croire  qo'â 

*,  Tjni^!i.*  n-^  pour  h  vérW,  ne  l'énonce  pas  toujours 

<«.  I:  ir>'ii!|N^  it  il  se  lrom|»e.  L'erreur  et  le  mensonge 

is  qu:  r>>rii)m|>^nt!a  ^ineeritè  naturelle  du  témoignage* 

:••  lin  fait  mi  un»*  >criié.  Mais  a-til  bien  \u  ce  fait?  a- 

•'  «1  iii>  \>ril>-7  iri'st-il  pas  dupe  de  son  imagination, 

vr^  pi«^!-  ris?  (lu  hit*n,  san«  ^irc  dupe  lui-m^me,  n'a- 

:nlt-r(H  .i  dupiT  les  autres?  Telles  bunt  les  questions 

;ii  di"*4Uit  rti.ique  témoignage,  et  qui  ne  peuvent  itre 

un*'  rriiiijue  si'\tTr. 

•rtU'  rnlique  s^  ni  parfaitement  connues.  Puisque  le  té- 
^îrt*  \i.  i»*,  soil  par  Terreur,  soii  par  le  mensonge,  il 
r  îi  q»ii  U  siu'nes  on  prut  ri.v«»nnutire  la  pré.sence  de  ces 
',  Icrri  ur  dans  un  t^mnin  peut  venir  de  deux  sources  : 
jnce  en  p^nénil,  e'esi-à-dire  d'une  certaine  incapacité 
de  voir  et  il  citiMTxer;  ou  de  son  ignorance  relative  an 
u'il  s'ji|:-.t  (1  r^rlairrir.  11  estrerlain  d'abord  que  l'homme 
airé,(»u  qui  manque  nalurcUemenl  de  Jugement,  ne  volt 
i  chosrs  q  u  1 1  \  •  »i  i ,  e  t  est  incapable  d'en  raconter  les  détails 
îiartiiude.  Il  y  a  drs esprits,  nu^mc  distingués,  qui 
iJAt  de  r^Mkd 'observation  ou  de  la  mémoire,  qu'ils 
•veq^^Bton  aucune  des  circonstances  d'un  fait 

H  ne  suUit  pas  d'avoir  des  yeux ,  H 

tes  choses  ;  et  celui  qui ,  soit  dé- 

mquc  de  cette  faeulté  d  olten- 

un  garant  médiocre  de  la  vé- 

*8olument  préférer ,  en  fait 

int  i  il  faut  seulement  avoir 
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soio  d'interroger  chaciin  nir  les  faits  dont  il  peut  dépbser  :  e*e 
qui  a  va  qoi  est  le  vrai  savant  dans  cette  ciroonstanoe.  D  foi 
examiner  si  le  témoin  sait  bien  la  chose  dont  il  parle ,  ou  s'il  1' 
ne  consolter  rastronome  qae  snr  les  révélations  des  astres,  le 
den  sar  les  phénomènes jphysiqaes.  l'artisan  et  le  lab<Nireiir  snr 
tails  de  leur  profession.  Quand  il  s^agit  d'éclalrcir  on  fait  parti 
les  témoins  les  plas  aatorisés  seront  ceox  qoi  étaient  présents  ^ 
même  an  entent  :  tant  la  connaissance  spéàale  da  bit  a  plos  < 
qa'ane  certaine  capacité  générale,  qoi  n'a  point  à  s'exercer 
drconstance  ! 

Mais  il  ne  sofflt  pas  otiè  le  témoin  soit  très-capable  de  conn 
vérité^  il  font  encore  qa'il  soit  disposé  à  la  dire  :  or,  pour  juge 
sincérité  il  font  examiner  qaelles  ratsoQS  peavent  rempèchei 
sincère  :  d'abord ,  Thabitade  da  mensonge ,  c'est-à-dire  une  ( 
disposition  à  tromper  en  général  ;  en  second  lien  an  intérêt  pai 
&  tromper  dans  ane  circonstance  doniMie.  En  effet,  tel  homo 
n*est  point  mentear  par  natare,  peat  l'être  dans  certain  cas  i 
intérêt}  tel  autre,  au  contraire,  d'an  caractère  pea  recommai 
sera  sincère  dans  un  cas  particolier  où  rien  ne  le  porte  à  mentû 
tém(Hn  d'un  caractère  honorable  affirme  an  feit  ou  il  n'a  nul  i 
les  deux  conditions  de  la  moralité  du  témoin  seront  réunies ,  et 
fiance  pourra  être  entière.  La  sécurité  sera  plus  grande  encoi 
qu'un  témoin  déposera  contre  son  propre  intérêt. 

Mais  quelles  que  soient  les  garantie  de  capacité  et  de  sincé 
puisse  offrir  un  témoin  s'il  est  sQul ,  il  reste  encore  des  raison 
santés  de  doate ,  sinon  pour  les  faits  d'un  intérêt  vulgaire,  di 
pour  les  faits  importants.  Qu'âne  personne  d'un  caractère  grave 
nul  intérêt  vienne  déposer  d'un  crime  commis,  ce  témoignage 
table  fera  nattre  de  fortes  présomptions  et  peut-être.une  convict: 
raie  dans  l'esprit  d'un  juge.  Mais  la  prudence  ne  permettrait  pas 
rapporter  à  ce  témoignage  unique ,  et  aucune  loi  humaine  ( 
n'autorise  la  condamnation  d'un  accusé  sur  lequel  ne  pèse 
charge  que  le  témoignage  d'un  seul  homme.  La  raison  en  est 
n'est  jamais  assez  sûr  de  pénétrer  dans  Tesprit  d'un  homme 
convaincre  sans  réserve  ou  qu'il  a  bien  vu  une  chose,  où  qu'il 
cun  intérêt  possible  à  affirmer  l'avoir  vue. 

Le  témoignage  des  hommes  a  un  bien  plus  grand  poids  lorsç 
sieurs  témoins  se  rencontrent  dans  une  même  aifirmation  sur  u: 
fait.  Cependant,  même  cette  rencontre  de  témoignages  doit  ê1 
mise  à  une  certaine  critique  ;  car  il  peut  arriver  que  plusieurs 
soient  engagés  par  une  inême  ignorance ,  une  même  passion 
même  intérêt,  a  dire  les  mêmes  choses.  Si  plusieurs  témoins  a 
npe  chose,  sont  aussi  incapables  les  uns  que  les  autres  d'obser' 
exactitude  et  discernement  les  faits  dont  ils  déposent  ;  si  Timai 
leur  peint  à  tous  le  même  fait  sous  les  mêmes  couleurs  ;  si  un 
prévention ,  un  intérêt  commun ,  un  esprit  de  corps  les  égai 
même  manière,  faudra-t-il  croire  à  plusieurs  lémoins  plutôt 
seul?  Assurément  non.  Que  sera-ce  donc  si,  à  plusieurs  témoij 
s'opposent  des  témoignages  contraires?  Le  nombre  des  tén 
trouve  compensé  alors  par  leur  partage.  Il  faut  comparer  V 
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os  el  chercher  de  quel  rôle  se  reocoDlrr  non-seolement  l'a- 
lo  nombre*  m.iis  celai  du  poids  :  les  témoipiages  les  plus 
l  les  plus  dé»iDléress4^s  vâlcol  toujours  mieux  que  les  plus 
K.  S*il  ne  se  rcocoutre  qu'un  »eul  ordre  de  têmoms  el  de  dé- 
,  il  importe*  avant  de  se  fler  tout  à  fait,  d'examiner  si  les  té- 
îs  opposés  n*ont  pas  pu  être  suppnmés  ou  subornés  ;  il  fsut 
'  entre  elles  les  dépositions  des  tomoins.  les  contrAle r  les  unes 
lires,  les  confronter,  m  un  mot.  Iji  probabilité  du  témoignage 
•rm  à  mesure  que .  dans  une  plus  grande  différence  d'origine, 
s  •  de  passions,  d*inti*réU«  de  lumières  entre  les  témoins,  se 
une  plusgrsnde  confurmité  dans  leurs  déclarations;  et  si  enfin 
lié  de  tous  les  témoins  possibles,  sur  un  fait  qui  a  pu  être  connu 
^  par  un  très-erand  nombre  de  personnes,  se  rencontre  cepen- 
ns  aucun  témoignsge  contraire,  on  peut  considérer  le  fait 
illesté  el  comme  certain. 

ne  suffît  pas,  dans  l'appréciation  du  témoignage  des  hommes, 
iqoerà  Texamen  des  témoins.  11  y  a  encore  un  élément  dont 
nir  compte ,  et  qu'il  faut  mesurer  el  p<*ser  également  :  c'est 
I  et  la  nature  du  fait  alt^Mé.  (In  a  discuté  sur  celle  question 

s'il  faut  avoir  égard  à  la  nature  du  fait,  à  sa  vraisemblance 
ossibililé ,  dans  Tcxamen  des  tcmoigna^res.  Suivant  certains 
,  rautorité  morale  du  témoin  suflit ,  el ,  si  elle  est  assurée , 
ilile  de  rechercher  si  le  fait  est  possibk  el  probable.  Mais  la 
est  précisément  de  décider  si  les  conditions  d*autorité  exigées 
témoignage  ne  croissent  pas  nécessairement  en  raison  de  l'in- 
4ance  des  faits;  si,  à  autorité  égale,  un  témoignage  qui  af- 
fait  tout  simple,  n'est  pas  plus  facilement  cru  que  celui  qui  nous 
n  fait  extraordinaire.  Ici,  le  sens  commun  et  l'expénence  ne 
incnn  doute.  Qu'une  personne  connue  à  peine  nous  raconte 
irdinaire  de  la  vie  ,  nous  ne  doutons  point  de  ce  témoignage 
an  contraire ,  qu'un  ami ,  qu'une  personne  trèvautorisee  au- 
loos,  vienne  nous  raconter  des  faits  extraordinaires,  comme, 
nple ,  qu'un  somnambule  a  vu  ce  qui  se  passait  à  plusieurs 
ï  Tendroit  qu'il  habite ,  qu*il  a  décrit  des  lieux  qu'il  n'avait 
risitèi,  qu'il  a  guéri  des  maladies  par  l'efTet  d*une  seconde 
!i  sortes  de  prodiges  nous  laissent  incrédules ,  quel  que  soît 
re  des  témoins  qui  les  attestent ,  au  moins  jusqu'à  ce  que 
ons  vérifié  avec  une  sévérité  inaccoutumée  l'autorité  de  ces 
iges.  Il  est  donc  hors  de  doute  que,  dans  la  pratique  de  la 
is  exigeons  des  conditions  plus  sévères  dans  les  témoins,  à 
que  les  faits  deviennent  plus  difficiles  à  croire  par  leur  rareté, 
icnlté,  enfin  leur  in\raisemblance.  Et,  si  le  témoignage  portait 
bits  que  nous  considérons  comme  absolument  impossibles, 
iinoigoage  ne  pourrait  réussir  à  nous  les  faire  croire.  La  seule 
,  est  de  savoir  s'il  y  a  aucun  fait  que  nous  puissions  réputer 
lie,  et  qui  doive  ainsi  Icgilimement  provoquer  une  incrédn- 
iloe.  Au  moins  en  est-il  qui ,  approchant  de  Textréme  iovraî- 
ee ,  exigent  dans  les  témoins  les  dernières  conditions  possibles 
Iode  et  d'autorité, 
orité  du  témoignage  variant  ainsi  selon  le  nombre  et  la  qualité 


850  TEMPS. 

rée  finie  y  qai  nous  apparaît  sons  la  forme  de  la  continnité  des  événe- 
ments y  éveille  en  nous  l'idée  d'une  durée  éternelle,  infinie,  qui  n'a  ni 
commencement ,  ni  milieu ,  ni  fin ,  de  Vétemité, 

3®.  Quelle  est  V origine  de  la  notion  de  durée?  L'idée  do  temps  nov 
est  ièurnie  par  la  mémoire.  Or,  si  Ton  examine  la  nature  de  cette  th 
culte  et  son  objet,  on  verra  que  la  durée  ne  peut  nous  être  suggérée 
par  le  spectacle  des  choses  extérieures. 

De  quoi  nous  souvenons-nous  en  réalité?  des  opérations  de  notre  es* 
prit ,  et  de  ses  divers  états  antérieurs.  Quand  nous  disons  :  Je  me  sou- 
viens de  telle  personne ,  de  tel  objet ,  c'est  comme  si  nous  disions  :  If  f 
me  souviens  d'avoir  vu  tel  objet  ou  telle  personne.  La  vision  passée  dsj 
la  personne  ou  de  l'objet ,  voilà  l'objet  de  la  mémoire.  Les  objets  dci^ 
sens  nous  sont  donnés  hors  de  nous;  ceux  de  la  conscience  et  de  il  ^ 
mémoire,  en  nous.  Nous  ne  nous  souvenons  en  réalité  que  de  nous-] 
mêmes.  C'est  donc  au  dedans  de  nous  que  nous  puisons  d'abord  la  nsh\ 
tion  de  la  durée.  ' 

La  durée  nous  est  donnée  comme  ndfre  dans  la  mémoire,  et  si  noosli' 
transportons  aux  objets  et  aux  événements  du  monde  extérieur,  c'est 
que ,  par  une  induction  postérieure,  nous  concevons  qu  etoutes choseï' 
durent  comme  nous  durons  nous-mêmes. 

L'esprit  connaît  qu'il  est  le  même  qui  a  vu  et  qui  se  souvient  d'avoir 
vu ,  et  qu'il  a  continué  d'être  dans  le  même  intervalle.  Or,  continoer 
d'être  le  même,  c'est  cela  qui  s'appelle  durer.  C'est  donc  le  mot  qai  a 
duré.  La  durée  est  dans  l'identité  de  notre  personne ,  qui  assiste  elle* 
même  à  la  succession  de  ses  opérations  et  de  ses  divers  états.  Mais  pour' 
saisir  la  durée  à  sa  véritable  origine,  il  faut  remonter  plus  haut  qoe 
Topération  elle-même,qui  n'est  qu'un  effet.  Les  opérations  se  succèdent.  ^ 
l'activité  est  continue.  Or,  c'est  cette  activité  continue  qui  m'atteste 
mon  identité  continue,  et  mon  identité  continue  qui  me  donne  ma  dorée 
continue.  Agir  sans  cesse  avec  la  conscience  de  son  action  présente  et 
la  mémoire  de  son  action  passée,  c'est  durer.  L'origine  de  la  notion  de 
durée  est  donc  dans  le  premier  acte  de  la  mémoire ,  et  la  durée  que 
la  mémoire  nous  révèle  est  notre  propre  durée. 

3°.  Nous  durons,  mais  nous  savons  aussi  que  tout  dure.  Comment 
passons-nous  du  premier  fait  au  second  ?  Evidemment  ce  n'est  pas  en 
généralisant  le  premier,  comme  le  veut  Condillac.  Nous  ne  donnons 
pas  notre  durée  aux  choses ,  nous  supposons  qu'elles  durent  indépen- 
damment de  nous.  C'est  donc  par  une  autre  induction  que  l'induction 
empirique  que  nous  transportons  la  durée  aux  objets  hors  de  nous.  A 
l'occasion  de  notre  propre  durée ,  nous  concevons  que  toutes  choses 
durent,  et  à  l'occasion  de  la  durée  des  choses ,  nous  comprenons  une 
durée  nécessaire  immuable,  éternelle,  qui  n'a  pas  commencé  et  ne 
pourrait  finir.  Ici  doit  intervenir  une  faculté  supérieure  aux  sens  et  ib 
mémoire ,  la  raison. 

«  Nous  ne  durons  pas  seuls ,  dit  M.  lloyer-Collard  {ubi  8upra)\  dmîs, 
dans  l'ordre  de  la  connaissance ,  toute  durée  émane  de  celle  dont 
nous  sommes  les  fragiles  dépositaires.  La  durée  est  un  grand  fleo^'^ 
qui  ne  cache  point  sa  source ,  comme  le  Nil ,  dans  les  déserts  ;  ce  flev^^ 
coule  en  nous ,  et  c'est  en  nous  seulement  que  nous  pouvons  oh*^^ 
et  mesurer  sou  cours.  » 
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eclld  diminulioD  esl  «pprénabl<  par  le  ralcoL  Le  iempii 
Irer,  md*  aucun  linute,  dans  lapprecialioo  el  la  critique  du 
Mge;  mais  il  n'en  oMitèri*  pa«  abéolumrnl  I  aulorilé  ;  quelque fniii 
il  y  ajoute.  C  e»t  un  éiemenl  qu  il  UuX  oimpler  el  comparer  à 
up  d'aulrea,  ma»  qui  u'psX  pas,  par  lui  fteul,  un  principe  de 

Si  les  niémes  c^indiiions  d  riarlitude  que  nout  e&i|seona 
moin  se  rer.runirrnidjns  la  tran«iui&*ioo  de  son  If moignaice ,  il 
as  plu»  de  raiMin  de  d«iuler  dari!i  le  second  c^%  que  dans  le  pre- 
joraque  la  Uansmis^ion  est  pur^menl  or^le,  oe>l-â-dire  iradi- 
ie,  li  faut  trnir  cuiupli',  il  est  \rai,  de  I  niteraiitMi  que  la  \érité 
ibir  en  pa&vani  par  tant  dr  bouibcH  (lilT»*reutes;  mais  il  r^sle 
s  %rai  qu  une  loii^'uf  lr.idition  a  une  UiZiiiri.c autorité,  « I ne duil 
oquée  en  douie  que  par  <l<  s  rai^onn  prefises  et  bien  appnvées. 
loai  que  l>\isU*nre  d  ll<>in^re  el  les  premiers  événements  de 
e  de  Rooic  convrr\erunt  toujours  I«*ur  autcinlê  tradiiionnelle« 
f  l'on  n*y  oppus^ra  p«isdc  r«isi»ns  tr«*H-r>rteselirôs-convainrantes. 
e  priiCfS  de  la  critique  et  de  la  (radilain  ,  c'est  à  la  critique  à 

preu\e,  et  la  tradiiion  a  p«)Hr  eiie  un  préjii|ré  naturel.   Mais 

la  tradition  se  llxe  soit  dans  des  inonumt-uis,  soit  dans  dea 
le  temps  n'a  plus  d  influi  née  sur  la  ceriiiude  de  ces  lémoi|{na- 
e  fuis  arrêtes ,  et  qui  se  transmettent  ainsi  avec  leur  autorité 
ve.  On  ne  peut  nier  qu'une  m**daille  n'ait  exactement  la  même 
aujourd'hui  qu'au  temps  où  Cilea  été  frappée  ;  l'autorité  du  té- 
isede  Tliucvdidc  ou  de  T«icite  ckl  aujourdbui  telle  qu'au  mo- 
j  ils  ont  écrit. 

pole  question  préalable  est  ici  la  question  d'authenticité.  Or,  Tau- 
itê  des  UMinuiiieots  et  des  écrits  a  ses  rcules  comme  le  témoignage 
L*autbentiritè  est  une  sorte  de  Mnci-riie.  Aujourd*bui  surtoutque 
LSv  grâce  à  rimprnnene,  uni  obtenu  une  fixité  et ,  pour  ainsi  dire^ 
mité  dont  les  anciens  n'a\aienl  pas  Tidee,  on  ne  voit  pas  que 
\  coo%enablenicnt  attestes  perdent  de  leur  valeur  avec  le  lenipa. 
t  de  Henri  Y  ou  celle  de  tlliarles  I''  ne  sont  pas  moins  certaines 
l'bui  qu'il  y  a  deux  eenis  ans.  On  peut  dire  mi^me  que  le  temps, 
nuire  à  la  certitude  historique ,  y  ajoute  souvent ,  puisqu  il  dé- 
conslamment  des  pièces  nouvelles  et  des  témoignages  de  plus 
B  précis.  Lliéritag*'  historique,  transmis  par  les  temps,  n'a 
en  à  craindre,  et  i.ou<  pou\t»ns  attendre  en  sécurité  les  années 
*S  fixées  par  les  niathemalicien<. 

plication  du  calcul  des  proliahilités  i  l'nulorité  du  témoignage 
I  suggère  naturellement  la  question  de  savoir  quelle  est  la  cerli- 
I  léoioigiiage  lorsque  toutes  lescimdiiions  de  véracité  et  d'exacii* 
|lfMi%CBt  réunies.  IVut-on  aiiacher  le  nom  de  certitude  à  la 
|uéeen  nous  par  un  tel  témoignage?  ou, comme  le  pen- 
ûlosophes ,  ne  devnns-nous  ct»nsidérer  cette  eroyan(*e 
baul  degré  possiltle  de  probabilité?  C'est  l'opinion  de 
»r  dit  que  nous  y  adhérons  aussi  fermement  que  si 
certaine ,  ajoutt*  cependant  que  «  le  plus  haut 
nque  le  consentement  général  de  tous  les 
autant  qu'il  peut  être  connOi  concourt, 
ofirmcr  la  vérité  d'un  tiil  particulier 
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attesté  par  des  témoins  sincères.  »  Noos  ne  pouvons  consen 
notre  compte,  à  cette  atténuation  de  la  certitade  da  témoignage 
Si  Ton  donne  le  nom  de  certitade  à  cet  état  de  Tesprit  qui  ad 
quMl  croit  la  vérité  sans  aucun  mélange  de  doute ,  on  ne  pei 
nattre  le  caractère  delà  certitade  dans  Tadhésion  que  nousac( 
certains  faits  attestés  par  le  témoignage  universel.  S  appuiera-t 
sophisme,  qae  Tautorité  d'un  témoin  isolé,  quelque  grande  qv 
n*est  jamais  que  probable,  et  que,  par  conséquent,  Tautorité  de 
témoignages  n'est  qu'une  source  de  probabilités  ?  Ce  sophisme 
dans  la  logique  sous  le  nom  du  Chauve  ou  du  Monceau.  I 
dent  que  ce  qui  fait  ici  la  certitude,  c'est  précisément  la 
unanime  des  tiémoins^  et,  comme  dans  cette  hypothèse  tou 
d'erreur  disparaît ,  le  doute  disparaît  également.  Dira-t-on 
a  certitude  que  lorsqu'il  y  a  évidence,  et  qu'il  ne  peut  y  ai 
dence  dans  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas  immédiatem< 
répondons  que  ce  n'est  pas  le  fait  par  lui-même  qui  est  évideo 
principe  :  qu'un  nombre  considérable  de  témoins  ne  peuveni 
dans  une  même  erreur  ou  dans  un  même  mensonge, 
attestent  un  fait  qu'ils  ont  pu  connaître  et  où  aucun  d'eu 
quoi  que  soit  intéressé.  Voilà  le  principe  évident,  d'où  sor 
une  conséquence,  l'évidence  du  fait  attesté. 

Si  c'est  uoe  erreur  de  méconnaître  la  certitude  positive 
gnage  humain ,  c^en  est  une  autre  plus  grave  de  considérer 
gnage  comme  la  source  unique  de  la  certitude.  C'est  un  syi 
l'on  a  vu  naître  de  nos  jours.  Il  est  trop  évident  que  l'ii 
peut  être  un  témoin  suffisant  de  la  vérité ,  que  si  l'on  suppo! 
qu'il  est  capable  de  connaître  et  de  comprendre  la  vérité.  1 
gnage  est  un  fait  composé  qui  suppose  l'action  de  la  plup. 
focultés  intellectuelles.  Supprimez  l'autorité  de  la  conscience 
du  jugement,  du  raisonnement,  nous  ne  voyons  pas  par  quel 
homme  pourra  connaître  un  fait ,  le  comprendre  et  Faltestei 
bien  plus  évidenl  encore  s'il  s'agit  d'une  vérilé  :  car  ici  une 
testalion  ne  suffit  plus ,  la  démonstration  est  nécessaire;  c 
qu'il  faut  que  rintelligence  parle  à  Tintelligence.  Il  faut  laisser 
gnage  son  domaine,  si  on  en  veut  pas  compromettre  son  i 
l'exagérant.  Son  domaine  est  celui  des  faits  ;  mais,  même  da 
pire  qui  lui  est  propre ,  il  ne  faut  point  lui  ôter  son  soutie 
rintelligence  ;  il  n'est  que  la  déposition  de  Tesprit,  il  n'en  est 
mière  :  la  lumière  lui  vient  des  facultés  premières  et  néc( 
notre  intelligence.  C'est  là  qu'il  faut  pénétrer  pour  trouver  1'^ 
la  parole  humaine.  La  parole  est  un  signe  qu'il  ne  faut  pas 
avec  la  chose  qu'elle  signifie.  Telle  est  la  confusion ,  telle  e 
de  l'école  qui ,  voulant  arracher  l'homme  à  lui-même  et  à 
pour  le  livrer  tout  entier  à  l'autorité,  s'est  plu  à  combattre  1; 
de  nos  facultés  intellectuelles,  à  les  rendre  esclaves  datémoif 
la  parole.  C'est  un  sensualisme  d'un  autre  ordre,  d'acoord 
de  Condillac,  pour  faire  venir  nos  idées  df^ 
l'homme  la  faculté  naturel!*  '^ 

illusions  et  ces  sophism 
rintelligence  humaine;  i 
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f  Itfjfr:,  »ur  k  U:u«ui^'ii.u:i*  •  Ln^y''l"f.eiite,  art.  ieruiudê ,  par  Tabbé 
WpndfS.  —  La  plan*  •  f.*j«<ii  / /iiî'(>";iAiyu^  «wr  /#  ratrui  dn  probabi~ 
iClÉi.  —  RmcI  •  Hecherchfi  tur  Cenlmêifmrni  humain ,  d  après  les  prW" 
■>y«f  tfii  êems  commun ,  c.  0 ,  MXt.  2)».  —  Uauiiuu  ,  i.'ijurt  d  études  Aûfo- 
»*pw,  l.  I".  P.  J. 

TElf  FS.  La  que^Unn  du  ti-inp^  et  crllr  di*  I >spaor  sont  élroîle- 
fteal  liées  fl  or  pcu\<*i.l  ^  i»i,i«t.  1rs  pomu  t|ui  leur  aoiit  communi 
^Mflletc  traites  Miit  a  î.ir.u-.r  ili-  ilSr^iK,  «luit  â  ivlui  de  rErixoci 
[frytfi  ces  mot»  ,  n<<UN  ijou^  alLn  liermi^  ici  aux  ear altères  »] 
Il  l'idée  du  lemp»  l'I  aux  prubli  im  »  i|u  «*!!•*  »uuU'\r. 

Les  qursti(>n?i  rel.ili\r>  au  tm.pH  et  à  l.i  durer  i|ui  appartienDCOl 

I  U  psYchuIur-'ie  mit  rie  trailn^»  a\t-e  un**  Iflle  sup<Tiontô  et  une  si 
liBkirable  prèei^iun  par  ltu\rr-<^n  i.iriJ  V^yez  h'rQ»jments  de  Itoyei^ 
Ulard,  a  la  lin  du  n'  wA.  .lis  ni.uym  fU  Uni ,  trad.  par  M.  Jouf- 
lo>,  •  qu'il  no  nuu.s  n-ile  piio  riim  de  niu'ux  .1  faire  que  do  résumer 
In  résultats  de  cette  tu  iir  .i(kiI\^i'.  >iur  a  indiquer  le%  pointa  qui 
pMrraienl  encore  Lu^mt  i}ui'ii{iie  pn^f  a  t.i  di«eu»iim. 

1*.   ^ueU  MMlt  le<«  rat  art»  rt*  de  i'uite  du   Itiuf.M  *  On  duit  distinpoer 

II  notion  de  durer  lie  ei-..i'  ui*  la  >uere«Miiii  des  e\eneinent.s  ,  qui  sup- 
pose la  durée,  et  de  t-rile  du  ii.Mijwiiieiit,  qui  \v\\a>  uide  a  la  mesurer.  La 
aaecessiun  nous  recelé  li  ouru* .  niai^  la  Nucers^ion  ne  serait  pas  sans 
kdortc;  c'ot  la  durie  ifUi  iiitiuduit  la  itnilinuiti*  dans  la  sueeession. 
Qoanl  au  mou\enieiii ,  il  fNt  >uei(-»if  et  .s  accomplit  â  la  fois  dans  Tes- 
pice  et  dans  le  tt^mpN.  (Ju'e>l-ei*  d<>nc  que  la  durée?  S  il  est  permis 
decliercher  une  delihitinn  à  une  des  nutiuns  simples  et  premières  d« 
rBitelli|;encc ,  nou.^  dtr.  ri>  que  e  •  *>t  une  quantité  continue  sans  laquelle 
i  est  impos.siLle  de  cuiicr\iiir  aucun  chan^'eiucnt ,  aucune  succession  ; 
lus  laquelle  nous  suppiiM(n>  \\\\v  lnut  se  succède  et  s  écoule,  les  évé- 
rKments  du  monde  •■xterifur  cniuihe  nos  prupres  pens(*es,  nos  actes* 
kl  états  et  les  modificatiuns  de  liutre  iMre.  \W  nii^uie  que  tout  corps  est 
étendu  et  occupt*  un  1.*  u  ,  de  me  me  tout  i-han^'enient ,  tout  phénomène 
Vaeoomplit  dans  le  temps.  Le  ii-mpsest  le  lien  des  ê\enementSy  comme 
fespace  est  le  lien  dcN  corpi.  Nous  conce\i)ns  la  durée  comme  quelque 
chofte  de  continu,  cuiniMisr  de  pariio  humop'nes,  divisible  à  Tinfini 
)ar  la  pensée  «  ainsi  que  retendue  nnu^  apparaît  comme  quelque  chose 
4e  continu  qui  peut  être  e^'aleuient  iii\i>e  indeliniment,  quoique  nous 
aogroos  obligés  d'admettre  que  le.s  dernières  particules  des  corps  échap- 
pent i  la  division.  Enfin ,  1  espace  et  lo  temps  sont  éiialemcnt  commen- 
arables.  Il  existe  un  rapport  entre  lis  parties  de  lu  durée  et  les  parties 
4e  Télendue.  Ce  rapport  est  tel  (|ue  la  durée  peut  être  représentée  par 
Mlfladiie ,  par  un  niuu\emohl  uniforme  pris  pour  unité  de  mesure. 

LftDOlioo  de  la  durée  est  due  ata  mémoire ,  dont  elle  n*est  pourtant 

Tobjel  propre  que  l'ctoiidue  n'est  l'objet  propre  du  toucher. 

pas  l'étendue  que  nous  touchons ,  ce  n'est  pas  de  la  durée  que 

ivenoDS;  mais  nous  ne  pou\ons  toucher  un  corps  sans  le 

ni  nous  souvenir  d'un  événement  sans  le  rapporter  à 

'Vélendue  finie,  di\isible,  nous  suggère lidéed'un 
MB,  indivisible  ci  mjccssairc ,  de  uicme  la  du* 
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jours  Topposition  do  l'infini  et  (la  flni^  et  la  difOcoIté  de  savoir  commei 
les  deux  termes  se  concilient,  comment  Tan  manifeste  l'autre  en^Of 
posant  à  lui.  Dieu  est  présent  partout,  il  remplit  le  monde  de  son  'm 
mensité;  il  n'est  pas  pour  cela  divisible,  ni  commensurable.  Dieoeni 
dans  rimmensité  sans  sortir  de  lui-môme,  et  cette  immensité,  c'eitH 
môme.  Le  problème ,  sans  doute ,  n'est  pas  résolu;  il  reste  eD^ironl 
de  mystères  et  d'une  obscurité  peut-être  impénétrable;  maisildoilNl 
ter  dans  ses  véritables  termes.  La  solution  proposée  nous  parait  |li 
propre  à  le  faire  rétrograder  qu'à  le  faire  avancer.  C.  B. 

TENNEMAlClV  (Guillaume-Théophile ),  bien  plus  oonna 
historien  de  la  philosophie  que  Ticdemann*,  son  émule,  naquit  le  7 
ccmbre  17Cl,.dans  un  village  voisin  d'Erfurt,  où  son  père  remplii 
les  fonctions  do  pasteur.  Il  avait  quatre  ans ,  lorsque  la  petite 
lui  donna  des  infirmités  qui  ne  finirent  qu'avec  sa  vie.  Son  dével 
ment  d'esprit  s*cn  trouva  retardé,  faiblement  secondé  (Mllenn 
son  père,  homme  fantasque  et  bourru  ,  qui  était  en  même  tempii 
précepteur.  A  l'&ge  de  seize  ans,  il  fut  envoyé  au  collège  d'Erfortj 
deux  ans  après,  en  1779,  il  fut  admis  à  Tuniversité  de  cette  ville, 
devait  étudier  spécialement  la  théologie;  mais  ses  goûts  rentrali  ' 
d'abord  aux  cours  de  philosophie  ;  il  résolut  do  vouer  à  la  teiena 
tciencet  tout  ce  qu'il  avait  de  talents  et  de  santé.  En  1781,  il  quitta  l'a 
d'Erfurt  pour  celle  dléna,  des  lors  si  sérieusement  occu|^  deméll 
physique  et  do  morale.  La  Critique  de  la  raison  pure  paraissait  es  i 
moment  môme  :  Tcnnemunn  la  médita  et  s'en  déclara  Tadvemii 
Cette  opposition  ,  néanmoins,  ne  dut  pas  être  de  longue  durée.  R 
d'années  après ,  il  passa  de  la  contradiction  ii  une  sympathie  des  pi 
dociles.  Son  coup  d'essai  roulait  sur  le  problème  de  rexistence  id 
stantielio  de  l'&me  et  sur  la  possibilité  de  la  connaître  :  De  qMffHiâ 
tnetaphysica ,  num  sit  suhjectum  aliquod  animi  a  nobisque  eognâ 
possit.  Accedunt  qvœdam  dubia  contra  Kantii  »ententiam  (1781 
La  solution  de  Kant  y  est  encore  contestée  et  combattue.  Ellenel'l 
plus  dans  les  ouvrages,  soit  théoriques,  soit  historiques,  queTeH 
mann  publia  dans  la  suite ,  et  dont  nous  indiquerons  les  plus  dl 
tingucs. 

En  1791,  il  fit  paraître  un  livre  consacré  aux  Doctrinee  et  ofink 
de  Vécole  iocratique  touchant  l'immortalité  de  l'dme.  En  179:2  et  171 
(|natre  volumes  vinrent  exposer  le  Système  de  la  philosophie  platei 
rienne.  En  1798  enfin,  il  commença  la  publication  de  sa  prinripi 
œuvre,  de  son  Histoire  de  la  philosophie,  qui  forme  douze  volÛM 
(il  tomes)  cl  qui  est  cependant  restée  inachevée.  La  dernière li vil 
son  t'n  parut  vers  1819,  c'esl-à-diro  vers  l'époque  mômeoùmoun 
l'auteur. 

Après  avoir  professé  la  philosophie  et  l'histoire  de  la  philosopU 
pendant  quinze  ans  à  l'université  d'iêna,  Tennemann  avait  éléappc'' 
en  180'i.,  ù  racadcinie  de  Marbourg,  pour  y  remplir  la  chaire  dftw* 
vacante  par  la  mort  de  Tiedcmann.  l)ouze  ans  après,  il  avait  i^^  •■* 
nommé  bibliothécaire  de  celte  antique  et  solide  institution.  A  cdié  As 
produclioiis  que  nous  venons  d'énumérer,  il  avait  fait  imprimer  p^ 
KiiMus  Iratinciions, genre  de  travail  où  il  excellait  :  les  Essais éi^^ 

i 

I 
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u  puiiil  iiiU-r<  ^-.i!.l  i>l  o!ui  (II*  !.i  u,*nne  l'u  irup»,  (^umu.rul 
irt  la  dorée.'    iKtlMini,    l.i  ciurro  i>l.v.ie  cnuimensuralttr  * 
<n^-nou«  uni'  iiH-«iirr  .  i,t  •■  i  r:  '••  in\tiri.i!>U*  iJi-  I.i  tliiri-i* .'  l*i.ur 
0  clW'-iii^ii.*'.  irlli"  ri-i'*-u*  i\.ii  If  n  iM^îi-  «j».  i]  un^  ii  «UM-rc 
app:i'|u<S' .  I  !'■  ï'i n!  •».»  |i-i    ;.i  i,.  I.ii,  i-.  i:- i..t  :i.r  Uf  la  n.i' - 
la  dur'H*.  Il  \  .1  iiif  liiiii''  iJr.ilt  •  t  nri*'  uiiili  i  rf'.:f  s  uj  ur^  pliis 
i>  aITt'fli»!'  li  I  rr  i.r.  Mai'» ,  au  in  i.ns ,  i  i-:i.'  i.:  r..-  r«r:.f  ii  ili-  que 
Di*  soil  p^N  a|  }  mial  !•■,  ({Uii.i-  i^l-i.ii*,  il  i.û   la   |irrLiio- 
'out  U'  iiHJiiii'  >...t  (]Uf  ii>'U«  la  p*  s«i-<ii  11*»  i-l  f|ui*  rr^t  dan«»  li* 
i/nf  que  nMU>  la  liuuwiriH.  I.c  n..  uvrij.i'iit  f>t  un  phniOUii-ni! 
«*re  a  la  f-'t^^  daiiN  1  i  <*p.L  r  ri  d.iii^  !•'  lf-i:,p^.  l^'uu  il  .huiI  «|Ui*, 
njou\('n.«'nl  uiir<>riiii'  ,  \k>  i  >|..i  «s  p.iri   iirii>  itaiit  mU    eux 
le»  Icmps  <*iii[>!"\i-%  a  !i  >  pari  ourir.  o|   i.u   i}.*  ,,^  espar  .^  e»l 
ir  uiiili*  df  i  (S*  itdui' ,  11'  Il  iijpN  •u:;  !>>\r  a  ]••  par«tiurir  uii|uiorl 
'lelf  d  uiiilr  a  I  iv'ard  di'  la  iiur>-r.  l.a  iM'Min*  u«'  1  uu  c^l  mo- 
ni  M^DilK't*  par  la  iiu-^u.t  do  1  aulri'  il  nliiaiit  la  u«ùuic  pré- 
cola suppoM'  un  iiM)ii\i  ii:('i.t  iiMifuniii^.Oi .  qui  nous  ^'araiilil  1  uui- 
du  mnu\i'iijrnr.'  I.i  iiiuum  ii.cntuiiir'Tiir'  '  >l  iclui  ou  di  ^espaiv» 
«.fit  p.irt'iitiruH  m  di-N  innpN  i v'au\  ;  i  \  a  !  iii.'  \\\  >  U  lups  ty.iux 
\u\\^  (''S  avai.l  ()ui'  I  i  II  M«'|ji*  i|U''  !>■  li.-.ii.  '  iiii'ii'.  «si  iiiiifiiriiii*  ; 
C'iiii.iilrr  ri*4:alilf  du  tt  rnp^ .  ii  f.kiil  iiiii*  im  >u:i*  li.\«*  aiilCiu-iiii 
\i'.:.i  nt  uniri>riitt'.  !.•'  li  :i.|  n  >«-  v.^  miti  par  li*  iiiiiu\i*iiii'nt.  I>tiii 
rrr  uu  du  M'ii'il  •  s' -il  ijiiiri>i(iii* .'  Lt*^  a.slroiiouich  W  sup)'OM-rl  ; 
rsl  uni*  li\p'illi<  >r  .  uiii'  û"ii!ii*f  prriiiiiTt'  ,  unt*  Mirli*  d«*  jumu- 
Par  ivia  iiirii:!'  ipiils  M!ppu>ciit  dib  i-MtaiTs  r^ùùx  parcuiiruN 
psc^aux  ,  i!.*»  ont  dij.i  u:.<'  ii. l'Eure  do  la  durn-.  La  mo^un*  d  liii 
e  ni'  p«'ut  t'-lrt'  priM*  %\\w  d  ms  critc  'pMiil.U';  la  lucburc  de  U 
dans  la  durer.  Du  ilnia  !.i  Ip-iim  ris-nuu>'.' 
T-Clnllard  ,  da  ioril  li  I  .'.\ii  Ma:iii*  di'  Himn  ,  ili'ii;ontr<*  que . 
1)6  qut*  notn*  durn'  i"!  !a  >i-u.i*  i|ui  ii  >u>  ^'.nX  i(n:iifdiaU'nietit 
ol  quf  c't-sl  d't'!!''  i|Ui'  nuus  parl>>ris  pi-ur  (on('r\(iir  la  duréi* 
■M's  l'iraiijt'ri*  a  iii>un,  dt*  nirim*  au.^^i  la  iiir.^urt*  primitive 
urét*  ne  m*  ii'rM'**nii«*  qu'm  imu^.  Il  \\\  a,  dil-il ,  qu'une  stule 
ot  bi  elle  i.sl  cniMiiirn^unihl*- ,  i*  r*«l  \\m\s  la  nôtre  seulenienl 
>ide  la  ineHurr  ri'iiiiiiuiic.  P^ur  ri-ia  il  f.Mit.  de  plu>.  que  nuus 
a5siirL*>  que  la  p<  rîi  n  de  noire  duref,  priM*  pour  uiiilé,  e.*»l  une 
c  invariable,  buruns  nous  uniforiucuieul?  Tuul  be  ramène  à 
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\  croyons  à  runirorniiti*  de  noire  durée ,  et  cela  anlérieuremonl  i 
iencc.  Ndus  cru\t)iis  que  Ir  li'inps  man  he  d  un  pas  é^al.  Mais 
icncc  confiruie-t  elle  n*  prt-jU^e'.'  V  a-l-il  uo  fuil  en  nous  (jui 
servir  de  l\pe  de  1  égalité ,  nécessaire  pour  concevoir  1  u- 
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yer-Collard ,  par  uiie  analyse  pins  approfondie  des 

,  el  en  parluuluT  du  phino.uruc  de  la  \()lonlr, 

il  vraiment  e^al  à  lai-inèuie  qui  serl  de  |iai>u 

'est  Tacle  volonlaire  ,  l>//orl  de  la  volonté. 

îe  marche.  Le  niouveinent  comiuence  par 

lit  uo  prcuicr  instanl ,  &e  coniinue  par 
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un  autre  acte,  qui  me  donne  un  second  instant;  par  un  lroisièm< 
me  donne  un  troisième  instant.  Je  prends  pour  unité  de  doréeVii 
déterminé  par  TefTort  qui  produit  un  pas.  Cet  effort  se  renoavelli 
cesse  y  et  la  succession  de  ces  efforts  est  sensiblement  uniforme. 

Le  phénomène  qui  appartient  à  la  volonté  a  le  triple  avantage 
tre  clair  :  il  n'y  a  de  clair,  pour  la  conscience ,  que  ce  qui  est  a 
pagné  d*un  acte  d'attention  ;  2""  d'être  parfaitement  ideptiqae  e 
pie  :  rien  de  plus  simple  que  l'acte  volontaire  ;  S*'  de  se  produit 
fois  en  nous  et  hors  de  nous,  dans  la  force  volontaire  ou  dans 
qui  en  est  le  principe,  et  dans  le  corps  ;  d'être  traduit  par  ud  d 
ment  extérieur  d'égale  durée,  qui  s'accomplit  dans  l'espace.  D 
que  l'espace  et  la  durée  sont  liés  entre  eux  y  et  que  l'un  peut 
senter  l'autre. 

En  traitant  de  l'espace,  nous  ayons  déjà  fait . connaître  1( 
nions  diverses  des  philosophes  relativement  à  la  nature  du  temp 
vouloir  sortir  ici  du  rôle  de  critique  et  d'historien ,  il  est  de  no 
voir  de  nous  élever  contre  toute  explication  superûcielle  ou  fau 
aurait  pour  résultat  de  supprimer  le  problème  sans  le  résoudre 
porte  qu'un  problème  comme  celui-ci  reste  intact  avec  ses  obscu 
ses  mystères.  Ne  dût-il  jamais  être  résolu,  il  ne  faut  pas  qu'il 
raisse  de  la  science  devant  des  assertions  qui,  au  fond,  n'exp 
rien ,  et  qui  altèrent  les  notions  mêmes  de  la  pensée. 

Il  est  clair  que,  pour  réussir  dans  cette  entreprise  ardue  où 
métaphysiciens  du  premier  ordre  ont  échoué,  il  faut  se  mettre  ei 
contre  le  double  danger  de  réaliser  des  abstractions,  et  de  convi 
conceptions  pures  de  Tesprit,  en  conditions  ou  possibilités  logiqu 
choses  que  l'esprit  persiste  à  regarder  comme  ayant  une  ex 
réelle  indépendante  de  la  science ,  et  de  sa  manière  de  voir  ai 
des  objets  dont  il  les  abstrait. 

Or ,  voici  ce  que  l'on  propose  : 

L'espace  et  le  temps,  dit-on,  conçus  comme  existant  en  deh 
corps  étendus  et  des  événements  qui  se  succèdent,  ne  sont  ri 
eux-mêmes,  ou  tout  au  plus  ne  sont-ils  qu'une  simple  pos 
d'exister,  une  possibilité  logique.  Faites  abstraction  des  corps 
meuvent  dans  l'espace,  reste  le  vide.  Or,  le  vide,  c'est  le 
Faites  abstraction  des  événements  qui  se  succèdent  dans  le  len 
temps  n'existe  plus.  Reste  la  possibilité  de  nouveaux  événemei 
nouveaux  changements  qui  se  succéderont  et  seront  soumis  à  la 
loi.  Le  temps  donc  n'est  rien  sans  les  événements  qui  le  cons 
par  leur  succession  ;  l'espace  n'est  rien  sans  l'étendue  des  corps 
il  n'est  que  l'abstraction,  réalisée  dans  l'esprit  et  incorporée  di 
nom.  Il  est  bien  vrai  que  l'esprit  conçoit  encore  l'espace  mêm 
qu'il  a  supposé  les  corps  anéantis,  le  temps  infini  lorsqu'il  a  suj 
les  événements;  mais  il  réalise  une  abstraction,  il  construit  dans  j 
sée  une  idole  à  laquelle  il  donne  l'attribut  de  l'être  infini. 

En  un  mot,  l'espace,  c'est  l'image  de  l'étendue  qui  reste  dan 
prit  quand  le  corps  est  supprimé;  le  temps,  c'est  la  possibilité  du 
gement  quand  le  changement  n'existe  plus. 

A  ce  nouveau  conceptualisme ,  qui  essaye  de  se  produire  a| 
polémique  qui  a  rçnverî>é  le  noœinalisme  de  Locke  et  de  Con 
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fierons  îe<  rais/^ns  (•ui\.intf5,  «ans  cro:r<»  tijrribfr  dans  le»  cr- 
(rhimrrr«  du  rojli^ino. 

>as  \rai  qa^  l>^pr:l  runM*ntp  jamais  à  identifier  l'espace  avec 
propriété  des  corps,  ni  le  temps  a\ec  la  surersMon  des  évé- 
el  à  Iesen\is4i;;er  ro!rme  une  simple  ctindition  ou  poa- 
iqae  de  leur  <*%ist(-nre.  Il  place  les  rorps  dam  l'espace,  el 
leDUf/tfni  le  tf-mps.  pitur  lui,  les  rorps  si*  meo\eDt  dans 
Is  le  paniiurenl  ;  l'espai-c  renferme  ou  rootienl  les  corps,  ils 
•ent.  Il  dislinf!Uc  donr  re<^p.ire  de  l'èlendue,  à  moins  que  l'on 
le  le  C4»ntenant  a\ec  !•*  contenu ,  ce  qui  parcourt  a\ec  ce  qui 
ru.  ce  qui  se  meut  a\i'i*  le  li«*u  où  les  corps  se  meuvent.  Ja- 
permettra ,  n'*n  plus,  que  l'on  confonde  la  succession  avec  la 
a  durée  des  ^lri*%  avec  ce  en  quoi  i!s  durent,  et  dams  quoi  iU 
nt.  Nous  appelons  in  humhlrment  1  attention  sur  les  parti- 
r  le  sens  que  l'espnl  humain  v  attache.  L«>  lan^'afre  exprime 
ices  par  des  mots  très-courts,  mais  très- significatifs,  les  ad- 
l(U  et  de  temps.  «»»,  quand,  ici,  là,  arant,  pendant  tXaprkê; 
pr^^posi lions,  dnnê ,  hnr$ ,  etc.  Que  ces  mots  expriment  de 
s^ihilitèift  lo|:iques,  les  lois  de  la  pensée,  soit  ;  mais  la  ques- 
*  savoir  si  ces  possihilitfs  ne  sont  pas  atisM  des  conditions 
es,  et  si  les  lois  de  l'existence  ne  sont  pas  autre  chose  elles- 
e  desimpies  rapports. 

rsistons  à  croire  a\ec  le  vulfraire  que  les  corps  se  meuvent 
ice  et  ne  le  constituent  pas;  que  le  temps  n'est  pas  une  simple 
logique  qui  n'est  que  dans  l'esprit.  L'espace  est  réel  ;  le  monde 
s  lefpareeX  ne  le  constitue  pas.  I^s  é\énements  s'accoinplis- 
le  tempt ,  ils  s'y  succèdent ,  ils  durent  quelque  temps  et  dis- 
.  Voilà  ce  que  nous  disf>ns  simplement  el  sans  subtilité.  Iji 
rétention  d  annuler  l'espace  el  le  temps,  comme  distincts  des 
^  é\énemen!s.  revient  à  l'ordre  de*  coearistenceê  et  k  V ordre 
fionj,  de  I^ihnilz,  qui ,  comme  nous  lavons  remarqué  ail- 
fz  KspM:r>,  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'un  paralogisme  et  n'ex- 
D.  Toute  \ietoriruse  que  l'on  proclame  l'argumentation  de 
onlre  (2larke    et  elk  ne  l'est  que  dans  le  champ  du  pur  rai- 
t, ,  cela  ne  peut  Cticher  le  \ice  de  sa  définition, 
re  donc  que  l'espace  el  le  temps  sMs  sont  distincts  des  corps 
fnenœnts  qui  m*  meuvent  el  se  succ(*dcnt  en  eux?  Certes, 
voulou'i  piis  fairo  d*'n\  élres  réels;  on  aurait  raison  alors  de 
serde  réalisme.  Itesie  que  nous  en  fassions  deux  attributs  de 
li,  et  nous\oili  r**t(»mbés  dans  l'cipinion  de  Ne>^'ton  et  de 
eut-étre  y  a-til  une  explication  intermédiaire,  mais  nous  n*a- 
I  produire  ici  un  syslèiiie  nouveau.  Uans  tous  les  cas,  sMlfal- 
>rononcer  pour  Tune  des  deux  opinions  extrêmes,  nous  n'hé- 
las à  dire  que,  iniilLTé  1rs  arguiiinnls  de  Leibnitz  ,  la  phrase 
n  nous  pnraii  hcanroup  mieux  exprimer  la  vérité  que  ce  qu'on 
le  :  «  Non  esl  duralio  el  spatium  ,  sed  durât  et  adest.  Ihirat 
;  adesl  uLirpie  ;  et  exlstcndn  sempi^r  et  ubique,  durationem  et 
eternilateni  et  mPiniiatein  constituil.  » 
e  sert  de  dire  que  Timmensité  et  l'élernilé  de  Dien  différent  en 
I  Pespace  et  du  temps,  qui  sont  divisibles  et  finis.  C'est  toa- 
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jonrs  ropposition  do  rinfini  et  da  fini,  et  la  difficolté  de  savoir  < 
les  deux  termes  se  concilient ,  comment  l'un  manifeste  l'autre 
posant  à  lui.  Dieu  est  présent  partout ,  il  remplit  le  monde  de 
mensité;  il  n'est  pas  pour  cela  divisible ,  ni  commensurable. 
dans  l'immensité  sans  sortir  de  lui-même,  et  cette  immensité, 
même.  Lç  problème ,  sans  doute ,  n'est  pas  résolu;  il  reste  c 
de  mystères  et  d'une  obscurité  peut-être  impénétrable;  maisi 
ter  dans  ses  véritables  termes.  La  solution  proposée  nous  p 
propre  à  le  faire  rétrograder  qu'à  le  faire  avancer. 

TENNÉMAlClV  (Guillaume-Théopbile)y  bien  plus  conn 
historien  de  la  philosophie  que  Tiedemann!,  son  émule,  naqu 
cembre  17C1,. d'ans  un  village  voisin  d'Erfurt,  où  son  père  r( 
les  fonctions  de  pasteur.  Il  avait  quatre  ans ,  lorsque  la  pel 
lui  donna  des  in^rmités  qui  ne  finirent  qu'avec  sa  vie.  Son  d 
ment  d'esprit  s'en  trouva  retardé ,  faiblement  secondé  ô^^à 
son  père,  homme  fantasque  et  bourru ,  qui  était  en  même 
précepteur.  A  l'Âge  de  seize  ans,  il  fut  envoyé  au  collège  d\ 
deux  ans  après  ^  en  1779,  il  fut  admis  à  l'université  de  celte 
devait  étudier  spécialement  la  théologie;  mais  ses  goûts  l'en 
d'ubord  aux  cours  de  philosophie  ;  il  résolut  de  vouer  in  la  s 
«(^tencet  tout  ce  qu'il  avait  de  talentsetdesanté.  £nl781,il  qu 
d'Erfurt  pour  celle  dléna,  dès  lors  si  sérieusement  occuf^€ 
physique  et  de  morale.  La  Critique  de  la  raison  pure  parais 
moment  même  :  Tennemann  la  médita  et  s'en  déclara  l'a 
Cette  opposition  ,  néanmoins,  ne  dut  pas  être  de  longue  di 
d'années  après ,  il  passa  de  la  contradiction  à  une  sympathi 
dociles.  Son  coup  d'essai  roulait  sur  le  problème  de  l'exist 
stantielle  de  l'âme  et  sur  la  possibilité  de  la  connaître  :  De 
metaphysica ,  num  sit  subjectum  aliquod  animi  a  nohisqm 
possit.  Àccedunt  quœdam  dubia  contra  Kantii  sententiam 
La  solution  de  Kant  y  est  encore  contestée  et  combattue.  E 
plus  dans  les  ouvrages ^  soit  théoriques,  soit  historiques,  q\ 
mann  publia  dans  la  suite ,  et  dont  nous  indiquerons  les 
tingiiés. 

En  1791,  il  fit  paraître  un  livre  consacré  aux  Doctrines  e 
de  L'école  socratique  touchant  l'immortalité  de  l'âme.  En  179: 
quatre  volumes  vinrent  exposer  le  Système  de  la  philosophi 
cienne.  En  1798  enfin,  il  commença  la  publication  de  sa 
œuvre ,  de  son  Histoire  de  la  philosophie ,  qui  forme  douz 
(11  tomes)  et  qui  est  cependant  restée  inachevée.  La  demi 
son  en  parut  vers  1819,  c'est-à-dire  vers  l'époque  même  ( 
l'auteur. 

Après  avoir  professé  la  philosophie  et  l'histoire  de  la  p 
pendant  quinze  ans  à  l'université  d'Iéna,  Tennemann  avait  é 
en  1804,  à  l'académie  de  Marbourg,  pour  y  remplir  la  chair 
vacante  par  la  mort  de  Tiedemann.  Douze  ans  après,  il  avait 
nommé  bibliothécaire  de  *  ^é^  itior    ^ 

productions  que  nous  V' 
sieurs  traductions,  geni 
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ndemitnt  humatH  .  17U3 , ,  ViîiMt  plus  c^bre encore  da  Locke 
,  en6n  VlhtUnrt  comporte  tiê$  iy$tèmtt  et  pkiUtÊopkie  de 
randu   1806-07  . 

i  capital  do  TcDoeinaDD  i  l'estime  de  la  pootérité,  aon  //îi- 
I  phihttÊphie  p  est  connu  en  France ,  quoique  le  réAUiné  de  œt 
pol  el4^  traduit  on  franc^ii».  Les  mentes  et  les  défauts  qui  lui 
irrs  ont  élo  parfailom«*nt  signalés  par  M.  Cousin ,  dans  sou 
18â8  leçon  \\v  .  O»  mentes  con&istcnt  à  se  mfemier 
ement  dans  1^  don:aioe  naturH  dfi  la  philosophie ,  à  rai* 
iistoire  de  la  i)bilosophie  étroitement  à  l'hiktoire  générale  de 
niaio  et  do  Ii  cmjisation,  à  puiser  scrvpuleusemenl  les  ma» 
e  ses  récits  et  de  v^s  exposés  aux  sources  originales  eiau- 
»,  à  ne  jamais  séparer  l'érudition  et  la  critique  »  i  joindra  la 
a  i'Iarté  •  la  sapinlé  à  la  firéci^ion  et  à  l'ordre,  l'étendue  el 
^u>e  abondanoe  à  tnutes  les  c.\i|{encf*s  d'une  méthode  aévère 
e.  I.es  dèfauis  qui  doparent  ce  monument  »  Josqu^à  ce  jour 
e  sont  les  dofatils  iii^me»  que  I  un  doit  repnicher  à  Técole  de 
ineinann  euM^^tip*  irnp  tous  les  s\slrines  aous  le  point  de  vue 
sroe  sultjoriif ,  ri  par  i'ons<'*quent  do\iout  plus  d'une  fois  io- 
tn  Ii's  dcN-trines  qui  s  appuient  s:ir  un  fondement  contraire. 
Iiculiôromont  oxclnsif  et  intraitahlo  à  l'épard  des  théori<Hi 
i,  du  néopiatnniHine,  par  cxoniple.  I)  \a  plus  loin  :  il  im- 
ent  à  TON  drMtnnos  un  l.int'a^'e  cl  des  ftynnules  qui  ne  leur 
nt  pas,  los  fiirinuli'^  do  la  |ihilosnp)iic  kantienne,  et  le  Un- 
is, mais  arido  rt  |hdnntosque,  qm'  kant  avait  misa  la  mode. 
:>ion  qu*'  iiiixIiTo,  lio  rolto  terniinMlupe  rend  la  Ircture  de  son 
loins  a^roaliio  qtip  ne  1  est  l.i  locture  du  livn^  de  Tiedemann. 
*  la  \alour  intoni*^.  il  surpa^so  rt*iui-ci  de  beaucoup  :  non- 
il  l'oiinall  nt:ru\  ot  ponôtre  da\antace  les  sources,  mais  il 
(  ratliuh'T  li's  o|i<>qi:.  s  de  la  iiliiloMiphie  aux  itrands  évé- 
}{  à  la  siiile  do  |  hi^ltiifo  uiii\orM*llo.  l*ar  philosophie  f  1. 1*', 
entend  •  la  scirnoe  des  ilrrnit-rs  principes  et  des  lois  de  la 
do  la  liliortc  ninsi  que  de  leur  rap|K>rt.  «  l'ar  histoire  de  la 
e  v/ii  jiii/<r/i ,  p.  :2*.t  ,  •>  It  xpn^iiinn  du  drveinppement  suc- 
i  phil'»nphio,  iiu  liit'n  do^ic (Torts  c{iio  fait  la  raison  pour  réa- 
'  d  une  soionro  dos  dorniorN  principes  et  des  lois  de  la  nature 
berté.  »  Ni  linickor,  ni  TicdoiDann  n'a\aicnt  conçu  Tobjel 
'avaux  d'ui'i'  m;uii«*'ro  aussi  \asle  el  niissi  haute. 
elon  Tonni'inanii  n'/i  ^iiyinr.  p.  !).*)>.  les  divers  éléments auk- 
itoire  ûv  rolto  >ro*nro  sniilimc  doit  accorder  tour  à  tour  le 
ré  d'attoMliori  :  1,  lK'\eloppcmenl  de  la  notion  de  philoao- 
i,  Fixation  du  domaine  cl  des  limites  de  la  philosophie  j  — 
1  et  ordonnance  >\>tônKitiqiics  de  ses  parties;  —  kf  Examen 
iode;  —  .'>,  Hoolieivlifs  ooiioernanl  la  possibilité  cl  les  con- 
ta pbilosnpliie  comiii!*  M'ience;  —  6,  Discussion  du  principe 
•ophie; —  7,  Sy.NtiMiit's  philosophiques ,  on  Essais  de  lier 
incmcnt  diverses  oni)nai>sanoes  d  après  des  principes  philo- 
fC  Expositiun  séparée  de  dilTérentes  parties  détachées 
«ophique;  —  9,  Recherches  et  théories  sur  deil 
^Oy  Arcrr»issemcnts  dus  à  certaines  idées^  à  cer- 
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laines  propositions;  —  11,  Discussions  occasionnées  par  des  doctrinei 
déjà  répandues  et  acquises  à  la  science ,  capables  de  perfectionner  h 
philosophie;  —  12,  Détails  iniportants,  propres  à  fournir  des  maté 
riaux  nouveaux  ou  à  donner  une  nouvelle  inapulsion  à  la  philosophie] 
—  13.  Par-dessus  tout ,  indication  des  principes ,  des  points  de  voci 
de  Tesprit  général,  qui  ont  pu  guider  les  philosophes. 

Mais  à  ce  côté  intérieur  Tennemann  conseille  de  joindre  et  joiri 
lui-même,  dans  son  grand  ouvrage,  tout  ce  qui  regarde  :  l*"  la  vie  ei 
les  destinées  des  philosophes,  leur  caractère ,  etc.  ;  — 2®  leur  langage^ 
la  langue  où  ils  écrivaient  et  pensaient,  etc.  ;  —  S*"  la  situation  pofti 
tique,  religieuse  et  morale  des  nations  et  des  temps  ;  —  &*  l'état  g^ 
néral  des  sciences  et  de  la  culture  intellectuelle.  i 

Dans  la  vaste  et  belle  introduction  mise  en  tête  du  tome  i^  I 
parcourt  ainsi  toutes  les  conditions  prescrites  à  Thistoirede  la  pbilosDi 
phie.  C'est  un  morceau  choisi  et  qui  a  dû  puissamment  contribuer  ad 
progrès  que  cette  étude  a  faits ,  depuis  cinquante  ans ,  parmi  les  coflii 
patriotes  de  Tennemann.  Quant  à  la  liaison  des  faits  et  des  systèmeij 
le  professeur  de  Marbourg  suit  Tordre  chronologique,  en  s'efforçail 
néanmoins  de  le  combiner,  autant  qu'il  y  peut  prétendre,  avecl'ordn 
logique ,  avec  celui  du  rapport  que  les  doctrines  peuvent  avoir  entn 
elles,  par  Tanaiogie  des  pensées  et  l'identité  de  l'esprit. 

A6n  de  faciliter  l'investigation  de  ceux  qui  voudraient  consulte 
V Histoire  même,  nous  allons  indiquer  le  contenu  de  chaque  volume 

I.  Première  philosophie  grecque  jusqu'à  Socrate. 

II.  De  Socrate  à  Platon. 

m.  Disciples  de  Platon.  —  Aristote  et  ses  sectateurs.  —  Epicure. 

IV.  Zenon  et  les  stoïciens.  —  Scepticisme. 

V.  Sceptiques  et  éclectiques.  —  La  philosophie  à  IQlome. 
Vf.  Ecole  d'Alexandrie. 

vil.  Philosophie  chrétienne  et  ecclésiastique. 
VIII  et  IX.  Philosophie  scolastique. 

X.  Philosophie  de  la  renaissance. 

XI.  Philosophie  du  xvii*  siècle.  —  Bacon  et  Descartes. 

xn.  Philosophie  du  xviii®  siècle ,  s'arrêlant  à  l'école  écossaise  et  ava 
Kant.  C.  Bs. 

TERtlASSON  (l'abbé  Jean)  naquit  à  Lyon  en  1670,  et  moor 
en  1750.  A  l'âge  de  dix-huit  ans  il  entra  dans  la  congrégation  i 
rOraloire,  dont  il  sortit  quelque  temps  après.  Nous  n'avons  pas  à  pari 
ici  de  son  roman  de  Sethos,  Télémaque  égyptien ,  qui  est  une  imilati( 
un  peu  froide  du  Télémaque  grec  de  Fénelon.  Membre  de  rAcadém 
française,  de  l'Académie  des  sciences,  professeur  et  lecteur  royal  i 
philosophie ,  Terrasson  n'est  pas  seulement  un  littérateur  et  un  sj 
vaut,  mais  encore  un  philosophe.  Sa  philosophie,  dit  d'Alembert  dai 
son  éloge  ,  était  le  cartésianisme.  C'est  surtout  dans  un  petit  ouvrai 
posthume  intitulé  la  Philosophie  applicqhle  à  tous  les  objets  de  Cesp 
et  de  la  raison,  que  l'abbé  Terrasson  se  montre  philosophe  et  cartésie 
Cet  ouvrage  est  sous  forme  de  réflexions  détachées ,  et  se  divrse  < 
deux  parties  :  Introduction  à  la  philosophie  et  Philosophie  de  Vespri 
Il  y  porte  quelques  jugements  remarquables  sur  Descartes ,  sur  » 
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•■kn  '•  fu^^r-  -^  <*\|'r".!  •  s  a\i  r  u'^^  i*rr'.i:n.^  f.fr«'<*  v\  un«»  cerlainc 
.  •  La  phiin^i'-liif  lii*  re  nvunl  mn^^Mp  ,  dil-il,  h  pnHtT^^r, 
oclriTK  s  haniainps  .  I  rx.im^n  ii  la  pr<«\pntinn  .  et  la  raiM>n  à 
,  »  il'rst  à  ce  point  dr  \tip  do  la  rr.'^Mi'^r  ri  dr  rr«iprit  qu'il 
«caries.  •  La  philoMiphn*  ii>*t  p.is  auîrpih'»v,  dit-il ,  que 
•  hpM-artes  rulti\(^  f-t  pi^rté^  à  son  plu^  h.iut  p^unl  par  l'Aca- 
>  sci>*nce!( ,  cvi  esprit  qui,  m*  r«*p.indant  peu  .'i  peu  daDA  If  pu- 
io  dans  la  h*»ue  tout  re  qui  lui  est  nppn«u>  #•  t  intime  tout  re  qui 
ipe  pas.  •  Il  attnhue  à  I  Ar^d»^aiie  des  snonces  le  principal 
Je  l'etabli^senienl  de  la  philoM)phir  nouxelle,  rv  qui  e.M  vrai , 
j» ,  de  la  ph>sique  rt  des  nnu\elleK  nietbfrfleii  pennt^^triqufS  , 
de  la  met4iph\Hique  ;  ce  n'est  que  d'une  manière  indirecte  que 
1^  dfs  sri«'nees  a  pu  mnlrihner  au  Irinn  phe  de   la  m<^ta- 

de  ile<rartrs ,  par  relui  d»»  U  ph\'»ique.  Il  n*appri^eie  pas 
•n  I  heureuse  rt  fiTonde  influence  de  he^r.irles  sur  les  lettres 
\iî  ph\siqu«*  et  les  nialliemjtiques.  l!  Iniie  Orsrartes  d'avoir 
iné  I  einquenec  fran^Mi*^  *-t  fait,  pour  :nn«>i  dire,  sortir  de 
le  rai«kiiiinfment  m  nialifre  littéraire.  Kn  elTel  ,  c'est  l>es- 
i  a  rreé  crlte  prnsi»  n«d»le  rt  ferme  nui  ron\ienl  à  IVInquence, 
^puis  1.1  pn>pat:ation  de  sa  phi'oMiphie  et  de  sa  méthode  qu*il 
'iiit .  de  i'orilre,  de  la  nn-lhode  dans  la  plupart  des  ou\rai!es 
it.  liVtail  l.i  uîode  nu  x^iii*  sièele  de  sarrifier  hescarles  ù 
Terra*»»'»!»  fait  a\er  rqnili*  la  part  de  l'un  et  de  l'autre.  II  re- 
lue la  philnstiphie  de  Ne%\tiin  ne  s'est  pas  trouvtV  propre, 
elle  di'  UeM-arles  ,  n  toute  esptVe  de  doctrine,  parce  que 
ie  de  Hesc-artes  est  nn  sy  vl^nie  philosophique ,  au  lieu  que 
Ne^ston  n'est  que  phv«>ique  ou  freometrique.  Il  proclame 
i ,  a  ver  rai«»nn  .  \v  premier  auteur  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
iisrne,  ri  rel.i  dans  |i»s  points  mêmes  où  \c  newtonisme  lui  est 
.  liaili'MirH  il  n'approuve  pas  les  physiciens  aveuglément  at- 

heM-arles .  enmine  Tannenne  école  l'était  à  Aristote  :  ces 
Oit-il,  Hiini  il.iiis  1.1  nnii\cll««  philii^ophie  san^  en  avoir  l'esprit, 
il  t'ontre  I  iritrntion  de  Ueseartes  nu^me ,  qui  u  voulu  faire 
cartésiens  ,  mais  des  philosophes.  <>  qui  semble  loi  plaire 
is  tuul  W  reslp  dans  la  physique  de  l>esearles,  c'est  l'idée  de 
du  monde  :  (!••  la  seu'emt*ri(  mi  pourniit  tirer  une  conjecture 
de  Inssrriion  de  I  auteur  d'une  lelîre  adressée  à  l'éditeur,  et 
»  en  tète  di"  louxrai.'*'  «ni  nous  pui«>otis,  qui  attribue  A  l'abbé 
n  le  fameux  traile  fie  iitt/mi  erre.  t>  traile  de  V Infini  créé , 
i  difTereijts  auteurs ,  est  certainement  I  ouvrape  de  quelque 
ichiste  excessif  (|ui  simticnt  hardiment  rinfiriite  de  la  création 
»mps  cl  Clans  l'espace,  ilans  I  ordre  des  esprits  et  des  corps,  el 
*s  plus  grands  t-l  li  »  plus  sin^ruliers  elTorts  d*imapnation  pnor 
}  svstème  en  h  irnHiHîe  a^ec  la  relicion.  Nous  avons  encore  ù 
l'abbe  Ttrrass»»n  ro-ime  un  de  ceux  qui  des  premier*,  et  avec 
rigueur  plm^soi-hique,  ont  formule  la  loi  delà  perfeelibilitéde 
lumain.  Il  \nji  daii^  le  cartistanisme  la  suite  el  la  preuve  des 
iccomplis  prir  l'esprit  bun^ain.  Il  sVsl  mêlé  à  la  querelle  des 
el   des  m<  dernes  ;   il  a  écrit  une  dissertation   critique  .«ur 

ei  de  iiîcine  que  iVrraull ,  Fontenelle ,  I^motte ,  il  a  le 
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tort  de  vonloir  réagir  contre  Homère ,  comme  on  réagissait 
Aristote ,  et  de  confondre  la  poésie  avec  la  science ,  l'inspirali 
dividaelle  et  intransmissible  da  poëte  avec  les  idées  et  les  iDv< 

Soi  se  transmettent  et  se  perfectionnent  de  siècle  en  siècle; 
'ailleurs ,  il  envisage  la  qaestion  de  plus  haut  et  d'un  point  de 
peu  plus  philosophique.  Il  reproche  à  Perrault ,  Lamotte  et  Foi 
de  n'avoir  pas  assez  établi  que  la  supériorité  des  modernes  sur  1 
ciens  est  un  effet  naturel  et  nécessaire  de  la  constitution  de 
humain  ;  d'avoir  bien  dit  la  chose  en  observateurs  et  en  historiea 
non  pas  en  philosophes.  Selon  Terrasson ,  les  progrès  de  l'esprit  I 
dans  le  cours  des  siècles  sont  la  suite  d'une  loi  naturelle  exac 
semblable  à  celle  q[ui  fait  croître  un  homme  particulier  en  exp 
et  en  sagesse  depuis  son  enfance  jusqu'à  sa  vieillesse.  Ils  son 
nécessaires  que  la  croissance  des  arbres  et  des  plantes.  «  Il  fan 
donner^  dit-il  dans  la  préface  de  sa  Dissertation  critique  sur  R 
le  vieux  système  qui  non-seulement  fait  regarder  l'antiquité  ce 
modèle,  mais  comme  le  terme  du  beau  ;  il  faut  prendre  y  au  coi 
celui  qui  fait  regarder  le  monde  en  général  comme  un  homme 
ticulier,  qui  a  son  enfance,  son  adolescence,  sa  maturité,  et 
dans  sa  maturité  même ,  le  temps  donne  tous  les  jours  d^ 
rience.  Le  sens  commun  doit  comprendre  que  cela  doit  être,  et  Vi 
fera  voir  que  cela  est.  »  Jusqu'à  présent  on  n'a  pas  asse2  re 
que  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes  est  sortie  de  la  i 
excitée  par  le  cartésianisme  contre  l'antiquité  et  Aristote,  e1 
loi  de  la  perfectibilité  est  sortie  de  la  querelle  des  anciens  et  ( 
dernes.  Les  partisans  des  modernes,  Perrault,  Fontanelle,  Ter 
tous  plus  ou  moins  cartésiens ,  n'ont  pas  sans  doute  entrevu  '. 
tniers ,  mais  les  premiers  ont  essayé  de  formuler  et  de  démo 
perfectibilité  du  genre  humain.  Il  faut  donc  en  faire  honneur 
caries,  à  la  philosophie  spirilualisle  du  xvii*^  siècle,  et  non  à 
losophie  empirique  du  xyiii". 

Consultez  V Eloge  de  Terrasson,  par  d'Alembert;  la  Phi 
applicable  à  tous  les  objets  de  V esprit  et  de  la  raison,  1  vol. 
t^aris ,  1754  j  et  la  préface  de  la  Dissertation  critique  sur  l 
2  vol.  in-12 ,  ib. ,  1715.  F 

TERTULLIEN  (Quintus  Seplimius  Florens) ,  l'un  des  j 
lèbres  docteurs  de  l'Eglise  latine  aux  ii^  et  nr  siècles ,  naq' 
l'an  160 ,  à  Carthage ,  qui  était  alors  la  Rome  et  l'Athènes  de  W 
C'est  dans  ses  écoles  renommées  qu'il  reçut  une  brillante  édi 
gr&ce  aux  soins  de  sa  mère,  car  il  avait  perdu  fort  jeune  so 
centenier  dans  une  légion  du  proconsul.  Doué  d'une  imaginatic 
d'un  esprit  pénétrant,  et  d'une  âme  ardente  comme  le  climat  i 
quel  il  était  né ,  il  fit  de  rapides  progrès  dans  toutes  les  se 
il  étudia  avec  un  soin  particulier  les  opinions  des  diverses  secte 
sophiques  qui  régnaient  alors  ^  il  acquit  surtout  une  connaissa 
profondie  des  lois  romaines ,  et  paraît  avoir  suivi  quelque  t< 
barreau.  Il  était  païen  par  sa  naissance  ,  el  Ton  sait  qu'il  fut 
car  plusieurs  de  ses  écrits  sont  adressés  à  sa  femme. 

C'est  sous  le  règne  de  Septime  Sévère ,  de  lan  193  à  l'an  21 
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s  premiert  onvraises  aaxaoels  il  a  dA  la  eéKbrilé.  Le  té- 

*  fonnel  de  saint  JorAoïe ,  aans  ton  traité  du  Eerit^mê  «crlf- 
t,  nous  apprend  que  Te rtullien  fut  ordonné  prêtre,  et  qu'il 

aarerdoce  jusqu'au  moment  où  il  tomba  dans  l'hérésie  de 
I.  |]  est  assej  diflîiile  d'aMif^nrr  une  date  précise  i  chacon  de 
;  toutefois,  quant  à  \  ordre  rhrnnolopique,  on  peut  les  diviser  eo 
ndes  rla&seft  :  la  première  aimprend  ceux  qu'il  conpoaa  lors- 
l  encore  catholique  ;  la  ik*conde,  ceux  qu  il  a  écrits  depuis  qn'il 
lu  nM>ntani>te.  Os  derniers  sont  faciles  A  reconnaître  ,  car  il 
ne  jamais  à  y  parler  du  saint  esprit  de  Montanos»  dei  prophé- 
nontanisles  et  de  leurs  jeûnes  extraordinaires  »  de  dédamer 
s  secondes  noces  et  contre  l'absolution  donnée  par  les  catho- 
■eux  qui  avaient  p^^che  depuis  le  baptême  ,  et  »  enfin  ,  contre 
•liqœs ,  qu'il  appelle  psychiques ,  c'est-à-dire  charnels  et 

répoque  de  la  pcrMTuiion  provoquée»  vers  l'an  900»  oonire 
ens  I  par  i'Iautien  ,  favori  de  Septime  Sé%^re  «  que  Tertullien 

le  plus  connu  de  tous  ses  ouvrages ,  lApolugetifUê,  oA, 
sant  la  liberté  de  ronsc'it*nce  au  nom  des  chrétiens  »  il  les 
vec  chaleur  des  crimes  qui  leur  sont  imputés.  Tertullien  dé- 
15  cet  écrit  une  \critable  éloquence  :  ■  Nous  ne  sommes  que 
t-il ,  et  drjà  nous  remplissons  les  villes  et  les  villages,  Tannée 
lais ,  le  M*nat  cl  le  Furum  ;  nous  ne  \ous  avons  laissé  que 
»les.  Si  ,  |mu riant ,  nous  voulions  faire  la  guerre ,  ce  nous 
)M«  facile  :  nous  aurions  moins  de  troupes  que  vous ,  mais 
tn>  mourir  :  u\er  quelle  fiersévérance  ne  combattrions-nous 

•  «  Vous  nous  puhi>sez .  s'rcrie-t-il  ailleurs  ,  parce  que  nous 
i  pas  vos  dieux  ,  et  \ous-m^ines  ne  lt*s  reconnaisses  pas  pour 

!  •  Il  développe  cette  pensée  avec  puissance,  en  déroulant 
e  vices  et  de  crimes  qui  sont  personniflés  sous  les  symboles 

f»ul\ihèi<ime.  A  la  lin  de  ce  traité,  l'auteur  nous* montre 
la  fraternité  du  fzenre  humain  ,  appelée  k  remplacer  le  prin- 
t  et  egoi^te  du  patriotisme  antique  :  le  chrétien  brise  l'unité 

romaine ,  pour  se  faire  citoyen  de  l'univers  :  L'nam  omntiiiii 
*arfi  agnusnmus  mundum» 

»  écrivain ,  Tertullien  à  d'énormes  défauts  joint  quelques 
la  \i\acitr  cl  une  certaine  énergie  originale;  mais  il  est 
Dcorrect.  In  de  ses  éditeurs  a  composé  un  glossaire  afk'icain 
[>liquer.  Ilhez  lui ,  la  \er\e  et  les  mouvements  de  la  passion 
m  des  aspéntés  d'une  langue  inculte  ,  et  la  rudesse  de  son 
ichit  en  quelque  sorte  l'ûpreté  de  son  caractère.  Malebranche, 
:hapilre  de  sa  Herherche  de  la  vtrité  ,  où  il  traite  de  la  force 
ination  i  c  :i  de  la  3'  partie  du  ii«  liv.) ,  a  fait  du  génie  de 
1  une  appr^i-iation  pleine  à  la  Cois  de  justesse  et  de  finesse  : 
en  j  dil-il  •  était  à  la  vérité  un  homme  d*une  profonde  émdi- 
is  il  avait  pins  de  mériMiire  que  de  jugement ,  pins  de  péné- 
plusd  étendue  d'imagination  que  de  pénétration  etd*étendue 
Un  ne  peut  douter  qu'il  ne  fut  visionnaire  et  qu'il  n'eut 
eûtes  les  qualités  que  j'ai  attribuées  aux  esprits  visionnaires, 
st  qu*il  eut  pour  les  visions  de  Rlontanus  et  pour  ses  propbé- 
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donna  aux  Ioniens ,  menacés  par  la  poissance  des  rois  de  Lyc 
faire  de  Téos  le  centre  de  la  nation ,  et  d'y  tenir  des  assemblées 
raies.  Des  écrivains  du  i^  et  du  ip  siècle  de  Tère  chrétienne  nu 
qu'il  visita  l'Egypte ,  la  Crète  et  une  partie  de  l'Asie.  L'on  n'a  ; 
raison  de  nier  ce  récit  quand  on  songe  que  les  voyages  rempl 
alors  les  livres  et  étaient  à  peu  près  une  nécessité  pour  tous  ce 
voulaient  s'instruire  ;  mais  il  serait  difficile  de  dire  quelles  c< 
sauces  Thaïes  rapporta  des  contrées  qu'on  lui  fait  parcourir^  ci 
intellectuel  de  ces  contrées  au  commencement  du  vi*  siècle  avai 
ère  est  lui-même  un  problème.  On  ignore  également  la  date  pr( 
la  mort  de  Thaïes  ^  mais  on  suppose ,  d'après  les  événements  ai 
il  assista  y  qu'il  arriva  à  un  flge  très-avancé. 
Il  ne  nous  reste  absolument  rien,  ni  un  ouvrage ,  ni  un  fr 

5ui  émane  directement  de  Thaïes;  peut-être  même  n'a-t-il  jam 
crity  quoiqu'on  cite  de  lui  des  vers  sur  l'astronomie  nautique,  < 
lui  ait  attribué  un  poëme  sur  la  nature,  comme  celui  de  Xénop 
de  Parménide.  De  même  que  sa  vie,  son  enseignement  ne  i 
connu  que  par  des  traditions  transmises  par  des  écrivains  de  di 
Ages ,  mais  qui  s'accordent  assez  bien  sur  les  points  les  plus  es 
pour  ne  laisser  aucun  doute  dans  l'esprit. 

Thaïes  est  tout  à  la  fois  le  fondateur  de  la  physique ,  c'est-à- 
la  philosophie  naturelle  ((puatoXc^ta) ,  comme  l'affirme  Aristote, 
géométrie  et  de  l'astronomie ,  comme  le  pensait  Eudème  di 
histoire  de  Tastronomie.  Ses  connaissances  géométriques  pai 
avoir  été  assez  avancées  pour  lui  permettre  de  mesurer  la  hiaut 
pyramides  par  leur  ombre.  On  dit  aussi  qu'il  a  découvert  quelqu 
des  propriétés  des  triangles  sphériques ,  et  qu'il  a  donné  la  pi 
démonstration  de  l'égalité  de  deux  angles  adjacents  à  la  b 
triangle  isocèle.  Comme  astronome,  nous  venons  de  voir  qu'i 
pour  avoir  prédit  une  éclipse  de  soleil.  Il  savait  donc  calculer  le 
lutions  de  cet  astre  ainsi  que  celles  de  la  lune.  Il  regardait 
comme  un  corps  opaque  qui  emprunte  sa  lumière  du  soleil ,  et 
l'année  en  trois  cent  soixante-cinq  jours.  Mais  ce  qui  nous  ii 
surtout,  c'est  son  essai  de  philosophie  naturelle. 

S'appuyant  sur  cette  croyance  commune  à  toute  l'antiquité,  (\ 
ne  vient  du  néant  et  n'y  peut  retourner  (Aristote,  Métaph.,  liv.  i 
Thaïes  cherchait  dans  la  nature  un  élément  (aToixeûv)  dont  tous  1 
sont  engendrés  et  dans  lequel  ils  doivent  se  résoudre.  Nous  diso 
cherchait  un  élément  et  non  pas  un  principe  (àp/jO  y  car  ce  dern 
n'apparatt  que  plus  lard  dans  la  langue  philosophique.  Cet  élém 
cherchait  Thaïes  lui  paraissait  être  Teau ,  et  voici,  si  nous  en  ( 
Plutarque  {De  placitis  philosophorum ,  lib.  i,  c  3),  sur  quelles 
vations  il  fondait  son  hypothèse  :  1°  L'eau  est  la  source  de  l'hai 
et  l'on  remarque  que  la  semence  de  tous  les  animaux  est  humi< 
si  les  animaux  naissent  de  l'humidité ,  pourquoi  n'en  serait-il  p 
de  l'univers  tout  entier?  2°  L'H""iidité  est  nécessaire  à  la  noi 
et  à  la  fécondité  des  planta  ÈL^  '^  ^o^^^^  ^^  animac 

nous  les  voyons  périr  dès  HMhMÉHéJ^JA  dl^WI 

du  soleil  et  des  astres  ser  ^  -.      ^ 

à-dire  de  l'humidité.  A 
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rê$mr  ia  Ph^ftufue  tt'Arùtvte  .f*  H  ,  en  ajoute  un  quatrième  : 
Imet  facileinrnt  toutes  les  formes  :;r^rwT:«  T-.;:lsr'.;;,  eipar 
que  ce  M)nt  Ws  foroie^  diverses  de  rr  corps  UDique  que  dou» 
HT  di-s»  i'or|i^(l.fT-rrrkt«.  Il  vsi  pnyMbic.  cnmme  le  supposent 
i»tori«*ns  (if*  la  |»lii'.ii«-''pliir  ,  entrr  autres  An&tote ,  qui* 
ubi  I  innuenco  dc«  cri>\  ances  mytliolopQurs,  que  l'Océan  est 
Thotis  la  m<T«'  dr  tuus  1rs  Mre^;  que  nk-^an  environne  la 
e  une  ceinture.  Mai>.  sans  les  (>b«er\ations  que  nous  \enon.s 
fr.  (v»  rrn\jncc.s  n'auraient  jamais  pris  rang  dans  l'histoire 
ophir. 

ml  la  >vu\e  mnlitTc  «m  la  semPHt-i*  de  I  univers,  c*est  en  se 
en  se  ciinde::>.iiit  qu  r!le  prrMJutt  tojs  1*'S  corps.  A  son  plus 
de  dilalatiun  elle  vA  le  Wu\  à  snu  pluN  baut  drpr^^  de  con- 
la  terre  ;  I  air  tu-nt  le  milieu  entre  (■••s  deux  extrêmes.  Mais, 
»  tran^fxrniatioDN  ,  «lie  cunser\e  toujours  ses  propriétés 
autrenient  on  ne  eoiice\ra«t  pas  le  rùlc  qu'on  lui  fait  jouer 
nliun  t-t  la  (.'èurratinn.  et  le  mntif  qui  I  a  foi t  préférer,  comme 
l'univcrs,  au\  autreM*lèuienls  :  uu>si  ne  pouvons-nous  pas 
assertion  de  IMutarque,  que  Tlial«^s,  de  m^me  qu'Heraclite. 
&  matière  comme  un  flui  perptituel,  c'csi-à-dire  comme  un 

sans  realile. 
!ht  surtout  un  ph}  sim-n  ;  ce  qui  ne  veut  pns  dire ,  comme  on 
•  plus  tard,  un  pl.ilo&ophe  mutérialiste  ou  sensoaliste.  lire- 
la  matière  première,  uu,  pour  parler  son  1aof!a(:e,  la  sc- 
runi\erb;  mais  il  ne  niait  en  aucune  façon  l'intervention 
«ance  immatérielle.  Tnut  au  contraire,  selon  le  témoignage 
e»  auteurs  de  1  aiiiif|Uitc  à  qui  nous  de\ons  la  connaissance 
ine  ,  Aristole  De  anwui,  lib.  i ,  e.  â  •  Simplicius  -  in  Physie. 
i),,  iMo^ène  Lat-rce  lib.  i,  t^  27;,  Cicéron  ; lif  nat,  deor.» 
I;  Ihlegihuf,  lib.ii,  e.  11',  etc.,  il  ne  concevait  pas  le  mon - 
is  une  force  niolrice  \i\ante,  qu'il  se  représentait  égalemciit 
e  Ame.  eoinme  une  divinité ,  comme  une  puissance  in visi- 
lémon.  Au>si  ensei^^nail  il  que  l'aimant  et  l'ambre  jaune  ont 
>oi*>qii  ils  attirent  les  autres  corps;  que  le  monde  entier  est 
[ein  de  dieux,  m.%-  '■.»  «-.tu..!  (x'^jj-.,  aj\  fx-.a'.tciv  ^>T.^r.  (Diog. 
'o>.'Mt*il,eoiniiie  An>lote  le  suppute  'Ih  anima,  lib.  i,  c.  S  , 
e  repf'te  aprè<»  lui  Stubée    Krhg.  phtjBtc.  Iib.  i,  p.  Si,  éd. 
]u  il  n  y  a  qu'une  seule  Ame  inèléc*  à  la  matière;  ou,  comme 
ssure  'U  nat.  ihnrnm,\\U,  i,  c.  10;,  qu'il  n*y  a  qu'une  seule 
!  qui  a  formé  toutes  elio^es  de  l'eau,  aquam  eue  tnîfimn 
Mm  tam  mentrm  tpnr  ei'  aqua  runcta  fingeretf  Nous  n'osons 
er  à  cet  é^'ard  ;  mais  la  première  de  ccn  deux  opinions  ne 
t  pas  s  accorder  a\oi-  les  expressions  mytiiologiques  :  «  tout 
e  dieux  ou  do  dt:nions-,  »  et  quant  à  la  seconde,  elle  contrc- 
IgMge  de  l'antiquité  ,  qu'Anaxapore  est  le  premier  qui  ait 
SlflHgence.  Nous  pensons  qu'il  s*esi  contenté  d'affirmer 
Mp  dieux  et  des  âmes  sans  chercher  à  en  déterminer  la 
■taril  était  tourné  vers  la  physique  générale,  non  vers  la 
^    *Uant  l'existence  des  âmes,  il  a  dû,  selon  tonte 
^  leur  immortalité  ;  mais  ce  dogme  étant  d^à 
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reconnu  dans  les  mystères ,  il  n'est  pas  vrai,  comme  qaelqaesHi 
Font  supposé  (Diogène  La(3rce^  liv.  i  ^  §  24),  qu'il  en  soit  le  pren^ 
auteur  dans  la  Grèce.  ^ 

On  peut  consulter,  sur  Thaïes,  outre  les  bistoires  générales  du 
philosophie  et  les  histoires  particulières  de  Técole  ionienne,  de  Cann 
Recherches  sur  la  philosophie  de  Thaïes  dans  le  t.  x  des  Jlf^moirMjj 
l'Académie  des  inscriptiotis.  —  Ploucquet ,  De  dogmàtibus  Tkàm 
lÛilesii  et  Anaœagorœ,  etc.,  in  4°,  Tubingue,  1763.  —  Mûiler,! 
aqua,  principio  Thaletis,  in-^',  Altdorf,  1719.  — Doederlin ,  41 
madversiones  historico-criticœ  de  Thaletis  et  Pythagorœ  theologieam 
tione,  in-S"*  (sans  nom  de  ville)  1750.  —  Harbsins,  De  Thaletis  m 
trina  de  principio  rerum ,  imprimis  de  Deo,  in-b",  Erlangen,  1780.1 
Flatlius,  jDe  theismo  Thaleti  abjudicando,  iurkf',  Tubingue,  1785.1 

TIIEAXO,  célèbre  pythagoricienne,  qui  était,  selon  les  auj 
fille  de  Brontinus  de  Crotone  et  réponse  de  Pythagore;  selon  leil 
très,  réponse  de  Brontinus,  un  des  premiers  pythagoriciens.  M 
phyre  dit,  dans  sa  ViedePythagore,  que,  de  toutes  les  femmes pjfl 
goriciennes ,  Tbéano  seule  est  devenue  célèbre  ;  mais  il  ne  nom  ■ 
prend  pas  à  quel  titre ,  si  c'est  par  la  vertu  ou  par  la  science.  Oui 
attribue  des  lettres  et  divers  fragments  qui  ont  été  réunis  par  Th.  Gfl 
dans  ses  Opuscula  mythologica,  physica  et  ethica,  p.  740;  p^r^l 
dans  son  recueil  intitulé  Fragmenta  mulierum  grœcarum  prottm 
p.  224;  par  Fabricius,  dans  sa  Bibliothèque  grecque,  1. 1*%  p.  9| 
mais  tous  ces  écrits  sont  évidemment  supposés.  X. 

THÉISME.  Si  Ton  s'en  tient  à  Tétymologie  du  mot  (e<o'(,IKe[^ 
le  théisme  est  simplement  le  contraire  de  Tathéisme  et  compnl 
toutes  les  opinions  qui  affirment  l'existence  d'une  divinité,  saasdj 
tinction  des  différences  qui  existent  entre  elles  quant  à  la  nature  i 
Dieu.  Ainsi,  il  devrait,  avec  cette  acception,  exister  également  dl 
le  panthéisme ,  ou  la  croyance  que  tout  est  Dieu  ;  dans  le  polythOsm 
ou  la  croyance  qu'il  y  a  plusieurs  dieux;  dans  le  dualisme,  oa 
croyance  qu'il  y  a  deux  principes  divins  :  le  bien  et  le  mal,  Tespiit 
la  malice;  et  dans  le  monothéisme,  ou  la  foi  en  un  seul  Dieu  distincti 
monde.  Mais  la  langue  philosophique  y  attache  un  sens  plus  préôi 
elle  appelle  théisme  la  conviction  de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  libf 
intelligent,  auteur  et  providence  du  monde.  En  effet,  ce  n'est  qa'ào 
conditions  qu'on  croit  en  Dieu.  Ceux-là  ne  croient  pas  en  lui  véritahl 
ment,  qui  le  confondent  avec  Tunivers,  ou  qui  lui  ôtent  la  liberté etj 
conscience,  par  conséquent  la  bonté,  la  sagesse,  et  détruisent  f 
idée  de  providence  ;  ceux  qui ,  le  dépouillant  de  son  unité^  le  dégrfl 
en  même  temps  de  son  infinitude,  et  le  font  descendre  an  raog 
créatures.  D'après  cette  définition ,  le  théisme  n'est  pas  moins  of 
au  panthéisme  qu'à  l'athéisme;  car  il  ne  sépare  pas  la  providence 
liberté  de  Dieu ,  de  son  unité  et  de  son  existence.  Le  théisme,  coi 
nous  Tavons  déjà  dit ,  difl'ère  du  déisme  (  Voyez  ce  mot  ) ,  bien  qiK( 
les  noms  il  y  ait  cette  seule  différence ,  que  l'un  vient  du  grec  etlV 
du  latin.  Le  déisme  exclut  quelquefois  l'idée  de  providence^  ou  tw 
moins  d'une  providence  morale,  d'une  intervention  divine  dansk 
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le  l'homaDité  ;  il  est  boMilc  à  toute  révélation»  A  toate  tradition, 
rail  dans  les  faits  qui  portent  ces  noms  qu'un  fruit  de  Tim- 
'.  Le  théisme ,  au  contraire ,  ne  suppose  point  ces  restrictions. 
Dut. 

EUISTirs«  surnommé  Euphradtê  a  cause  de  son  éloqueneei 
dans  une  prlile  \iili*  de  la  Paphlaf  onie ,  vers  l'an  J30  de  l'ère 
nne.  Il  eut  pour  [M-ri*  If  philosuphe  Kup*niuii,  qui  lui  donna  uns 
on  distini:ueeet  flnM  il  a  lui-iiirm<M*crit  l'oraison  funèbre.  So^ 
ment  profr&seur  à  Niroiurtiii* ,  à  i!onstanlinople,  A  Rome,  puis 
veau  û  tlon^UiilinupIi»,  sans  pjrli-r  de  plusieurs  séjours  qu'il  Bi 
xbe  et  en  lf.il.iiir  ,  il  dut  aux  linluints  >u(*4rs  de  son  enseigne- 
1  honneur  d  i^lre  i-h.ir^'i*  de  pluMeuris  amhaxsades  et  celui  d'être 

en  3(>5  par  tiuiiiitaiice  daii>  m*  srnal,  faveur  bien  rare  alors 
n  philosophe,  i-l  pui»  I  rm|H*reur  lui-iiiémeprit  boin  de  la  justifier 
me  lettre  au  m'imI  .  que  nou.s  p«>iivons  lire  encure  aujourd'hui. 
et  Valens  lui  a\ aient ,  dit-on  •  offfft  la  préfecture  de  tlonslantî- 

il  est  certain  qur  le  prand  Thi-odoM*  la  lui  conféra  en  38k  ,  et 
Dute  il  rexena  iKiidanl  plusieurs  années    II  atteste,  dans  son 
discours,  a\oir  cmiih^uti'  quarante  ans  de  sa  vie  à  des  fonctions 
nés  ;  et  dans  s^n  wiii'  diM-ours  il  se  \anto  d'a\oir  donné  vingt 
x  sfiéculations  cJe  la  seienee.  Iles  eliifTres,  où  il  se  mèlc  peut-être 
le  emphase  orainire,  ne  .sunt  pas  faciles  à  concilier.  Quoi  qu'il 
it  y  Themi^tiUN  a\ait  1:ii.sm>  de  nombreux  ouvrages,  dont  une 
*  partie  e.si  parvenue  jusqu'à  nous.  Plusieurs  de  ces  écrits  sont 
scours  d'appar.ii  »  des  reinerelinenU  ofliciels  ou  des  panégyriques , 
1  composition  sr  raltaelie  aux  devoirs  mêmes  des  charges  im- 
ites que  l'auteur  a  n-mplies;  lU  n'intéressent  la  philosophie  qoe 
soin  qu'}  prend  Tlieniistius  de  la  montrer  honorée  et  glorifiée  en 
sonne ,  et  par  I  expression  quelquefois  éloquente  de  certaines 
ftmorales.  Ses  autres  ou\ra|:es  pru\cntsedivi>erendeux  classes: 
lités  ou  discours  sur  des  sujets  de  philosophie,  et  les  commen- 
sur  Arislole.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  nous  donnent  une  haute 
e  l'originalité  de  son  esprit.  Ses  discours  sur  l'amitié ,  sur  la  diffé- 
dn  philosophe  et  du  sophiste,  à  propos  des  attaques  dont  il  avait 
ibjet ,  son  exhort«ition  A  la  philosophie ,  ne  contiennent  guère 
a  lieux  communs  développés  en  assez  beau  style  par  un  lecteur 
1  et  un  admirateur  passionné  de  IMaton  et  d'Arislote.  On  y  sent 
me  honnête ,  profondement  convaincue  des  devoirs  que  la  philo- 
e  impose  et  de  l'eflicaeité  morale  de  ses  leçons.  Bien  qu'on  Tait , 
«r,  confondu  avec  un  hérésiarque  postérieur  A  lui  de  plus  d'un 
y  bien  qu'il  ait  eu  pour  ami  saint  Grégoire  de  Nazianze  (Vcytz  |^ 
s  139  et  lU)  de  ce  Père),  il  est  tout  A  fait  étranger  non-seulement 
iristianisme ,  mais  A  toute  controverse  entre  le  paganisme  et  la 
die  religion  ;  il  ne  paraît  pas  même  connaître  les  alexandrins  et 
disputes  9  alors  si  bruyantes.  Il  professe  A  l'égard  de  Platon  et 
elote  un  culte  quelque  peu  emphatique ,  sans  chercher  d'ailleurs  à 
Hier  ces  deux  maîtres  dans  les  divergences ,  souvent  si  graves ,  de 
(doctrines.  On  croit  néanmoins,  ^ik  et  là,  sentir  dans  sa  morale  tm 
tdo  U  morale  évan^élique  :  il  a  sur  la  fraternité  humaine  des  «c* 
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cents  qoi  touchent  et  qoi  étonnent  de  la  pari  d'an  païen  ;  i 
l'oraison  funèbre  de  son  père,  il  fait  l'apothéose  de  œ  vénérai 
sonnage  è  peu  près  comme  un  orateur  chrétien  décrirait  Tentr 
saint  parmi  les  élus  de  Dieu.  Mais  ce  qui  est  plus  remarquable 
caractérise  singulièrement  une  époque  où  le  paganisme ,  loi 
persécuteur,  semble  à  son  tour  craindre  la  persécution, 
V'  discours ,  adressé  à  Jovien  pour  le  féliciter  d'avoir  proclamé 
exercice  de  tous  les  cultes  ;  quels  que  soient  les  motifs  et  les  sei 
dont  il  s'inspire,  Tauteur  devance  là  les  plus  belles  pages  de  i 
teurs  et  de  nos  publicistes  modernes  en  faveur  de  la  liberté 
science.  Malheureusement ,  Themislius  est  de  ces  écrivains  qc 
vent  pas  s'arrêter  à  temps ,  et  qui  gâtent  souvent  les  plus  belle 
par  la  déclamation  et  la  subtilité.  Reprenant  ailleurs  (discour 
Valens)  la  même  thèse,  il  s'égare  jusqu'à  réclamer  en  matière 
gion  ce  que  nous  nommerions  aujourd'hui  la  libre  concurrence , 
une  sorte  d'émulation  qui ,  selon  lui ,  entretient  et  vivifie  la  piét 
les  hommes.  —  Les  commentaires  de  Themistius  sur  Plato 
mentionne  Pbotius,  ne  se  sont  pas  conservés.  Quant  à  ses  c( 
taires  sur  Aristote,  il  les  caractérise  lui-même  (discours  xxm« 
face  de  la  paraphrase  des  Derniert  Analytiques)  avec  une  ex 
que  nous  pouvons  vériûer  soit  sur  les  originaux ,  soit  sur  les 
tions  latines  qui  en  ont  été  publiées.  Ce  n'étaient  pas  de  ces  i 
éloquents  ni  de  ces  paraphrases  enthousiastes  comme  en  déclai 
père  Eugenius  (Voyez  discours  xx%  p.  23{^,  235);  interpréter 
ment  la  pensée  du  maître ,  développer  un  peu  l'excessive  conc 
ses  formules ,  éclairer  l'obscurité ,  quelquefois  calculée  peut-^ 
l'enseignement  ésotérique ,  tel  est  l'unique  but  que  se  propo: 
mistius  :  aussi  son  commentaire ,  utile  pour  l'intelligence  ( 
aristotélique,  n'a  ni  la  profondeur  ambitieuse  des  alexandrins , 
érudition,  souvent  précieuse  pour  nous  aujourd'hui,  par  soi 
perte  de  tant  de  livres  anciens  qu'ils  avaient  consultés.  P 
d'ailleurs  quelques  parties  en  sont-elles  inédites,  car  Photius 
que  l'auteur  avait  commenté  tous  les  livres  d' Aristote;  or,  ce  ( 
reste  de  ces  paraphrases  ne  comprend  que  les  Derniers 
tiques,  les  Leçons  de  Physique,  le  Traité  de  l'Ame  avec  k 
traités  qui  s'y  rattachent  (trad.  lat.  d'Hermolao  Barbare, 
1481,  plusieurs  fois  réimprimée;  texte  grec,  Venise,  153 
Aide);  les  livres  du  Ciel  (Venise,  1574'),  et  la  Métaphysique  ( 
1676)  ;  encore  ces  deux  derniers  n'existent  que  dans  une  tn 
latine  qui,  pour  la  Métaphysique,  a  été  faite  elle-même  sur  i 
duction  hébraïque.  On  trouve  des  extraits  des  divers  commeni 
Themistius  dans  le  Recueil  de  Scolies  (1836),  malbeureuseï 
complet  jusqu'ici,  que  publie  M.  Brandis,  sous  les  auspices  ( 
demie  de  Berlin,  à  la  suite  des  (ouvres  d'Aristote.  —  Les 
doivent  être  lus,  soit  dans  la  belle  édition  de  Hardouin  (Paris 
Impr.  royO,  soit  dans  l'édition  de  M.  G.  Dindorf  (Leipzig,  18! 
est  la  plus  correcte  et  en  même  temps  la  plus  complète, 
renferme  seule  un  discours  de  Themistius,  découvert  et  publié 
première  fois  par  M.  A.  Maï,  à  Milan,  en  1816.  Ces  discoo 
pas  encore  été  traduits  en  français  ;  malgré  leurs  défauts  ;  ila 
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e  l'èire.  ^  Consalter,  poor  plus  àa  déUiU  fturThemistios,  Fa- 
Biblioîhèfui  f recrue,  t.  it,  p.  790,  Mil.  Ilarles  ;  A.  Mal ,  pré- 
lotes  des  dttcoors  mcDUonoés  d-desaoï.  E.  £• 


»DICEE  (de  a....  Dieu,  et  i\r,  plaidoyer,  j( 
tioD  de  Dieu  \  Ct  mot  est  de  la  création  de  Lêibniti ,  qui  l*a  pria 
T  duo  de  SCS  ouvrai^es  :  EmoU  de  Tktodieu  nir  la  bcmié  dt  Di$m, 
(tf  de  Vhumme  et  l'origine  dm  mal  i"  édit. ,  iii-8* ,  Amsl.,  1710}. 
i  lètymolo^'ie  de  ce  litre,  qui  esl  completemenl  incoono  avaol 
boiU  oe  »e  propose  pas  de  traiter  ex  profeno  el  mélhodiquemenl 
alure  de  l>ieu;  il  veut  seulement,  comme  il  dit  lui-même, 
sa  caHff  contre  cortams  ad\er^ires,  principtflemenl  contre 
il  entreprend  de  répondre  aux  objections  qu'on  peul  tirer  da 
ice  du  mal  contre  la  bonté  divine,  cl  de  concilier  avec  la  liberté 
e  la  suprême  sapcs^e  qui  a  tout  prévu ,  qui  a  tout  ordonné 
e,  qui  n'a  rien  laisse  à  l'arbitraire  et  au  hasard.  Leibnita  ne  s'en 
LS  à  ces  points  niftaphysiques  ;  il  étend  sa  défense  jusqu'aux 
fondamentaux  de  la  tlicolo^ic  chrétienne:  le  péché  originel,  la 
ination  et  la  ^tSlco  ;  et ,  avant  tout ,  il  cherche  à  montrer  la  eon- 
de  ]:i  foi  el  de  la  raison.  Nous  avons  exposé  ailleurs  la  doctrine 
iiiiiz  (  Vuyez  I.EiB!iiiK  ,  cl  uous  uc  re\iendrons  pas  ici  sur  la 
:  d  »uL  il  a  resiilu  (vs  di(Térenls  problèmes.  Notre  seul  but  esl  de 
ir  que ,  dans  sa  pensée  •  la  théodicée  n  était  pas  une  science  à 
m  une  partie  dislinctr  de  la  philosophie,  mais  uniuoemenl  le 
DO  ouvrage,  d'un  traité  fort  irréieulier  el  fort  complexe,  écrit 
rlaines  circonsiances  cl  sous  Tinfluence  de  certaines  préoccu- 
.  11  arriva  nalurrllemcnt  qu'après  lui,  mais  presque  toujours 
magne,  on  écrivit,  sous  le  même  titre,  dos  traités  sembla- 
onsacrés  également  à  la  défense  de  la  bonté ,  de  la  sagesse*  de 
:e  divine,  et  à  l'explication  du  mal.  Il  en  résulta  que  la  théodicée 
sidérée  comme  cette  partie  de  la  nu'taphysique  qui  consiste  non 
ntrer  directement  les  attributs  moraux  de  Dieu,  mais  A  tes  dé- 
contre les  objections  tirées  des  désordres  de  la  société  el  de  la 
C'est  précisément  ainsi  que  ladéGnit  Kant  dans  son  petit  écrit. 
If  rais  êuecès  de  Umu  les  euais  philoiophique*  en  théodicée 
dans  le  tome  m ,  p.  liS,  de  ses  àléianget).  «  On  entend,  dit-il, 
i  théodicée,  la  deft*nsede  la  suprême  sagesse  de  l'auteur  du 
contre  les  accusations  dont  la  raison  la  poursuit  i  la  vue  des 
es  du  monde.  •  Non  content  de  la  dé6nir,  Kant  en  trace  le  plan 
.  11  la  divi.se  en  trois  parties  qui  ont  pour  objet  de  justifier  Dieu, 
lière  dans  sa  sainteté,  en  présence  du  mal  moral;  la  seconde 
i  bonté,  en  présence  du  mal  physique;  et  la  troisième  dans 
ioe ,  devant  le  désaccord  qui  existe  entre  le  bonhenr  et  la 

I  de  l'Allemagne,  ces  questions  étaient  réunies  à  la  métaphysi- 
[  faisaient  partie  de  ce  qu'on  appelait  la  théologie  naturelle, 
le  a'esi  que  depuis  quelques  années,  après  la  renaissance  des 
Urtoriquea  el  du  spiritualisme  en  France,  que  le  nom  de  fAéo- 
nia  en  osaRe  dans  notre  enseignement  public  pour  désigner 
m  M  dernière  partie  de  la  philosophie ,  oelle  qui  traile  à  la 

5S« 


868  THÉODOKË. 

fois  de  Texistence  et  des  aUribois  de  Dieu  y  de  ses  altribols  dm 
siqaes  aussi  bien  que  de  ses  attribots  moraox ,  et  qoi ,  avaot  de 
fendre  contre  les  objections  j  s'applique  à  les  démontrer  d'ap 
métbode  rigoureuse ,  en  s'appuyant  sur  les  données  fournies 
psychologie.  La  théodicée  j  ainsi  comprise,  comprend  de  toute 
site  :  V  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  l'appréciation 
preuves  ;  2°  la  démonstration  des  attributs  de  Dieu  et  principe 
de  la  providence  y  sans  laquelle  l'idée  même  de  Dieu  n'exis 
3""  la  défense  de  ces  attributs  contre  les  objections  tirées  des  dé 
apparents  du  monde ,  ou  simplement  les  rapports  de  Dieu  et  d( 
lure,  le  plan.de  la  création  et  le  gouvernement  de  la  prov 
k"*  les  rapports  de  Dieu  avec  Tàme  humaine  et  l'humanité  >  la  i 
dont  il  intervient  dans  nos  destinées  j  et  les  actes  par  lesquc 
nous  élevons  vers  lui  et  nous  acquittons  envers  lui  des  de^ 
l'amour  et  de  la  reconnaissance.  La  théodicée,  comme  Tei 
Leibnilz,  et  après  lui  Kant,  n'est  plus, comme  on  voit;  qu'un 
de  la  science  qui  porte  aujourd'hui  le  même  nom. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  les  diverses  questions  qi 
venons  d'énumérer;  car  elles  ont  déjà  été  examinées  une  à  i 
mots  Dieu,  Création,  Mal,  Destinée  humaine.  II. nous  sufBt 
les  avoir  séparées  selon  les  exigences  de  ce  Recueil ,  de  mai 
lien  qui  les  unit ,  de  tracer  le  plan  suivant  lequel  elles  devn 
coordonner  entre  elles.  Il  y  aurait  d'autres  problèmes  à  disent 
moins  dignes  de  notre  intérêt  :  Les  questions  que  nous  attribue 
théodicée  sont^elles  accessibles  à  notre  raison,  ou  possédée 
dans  nos  facultés  naturelles  les  moyens  de  les  résoudre?  Qnell 
méthode  qui  leur  est  applicable?  Enfin ,  de  quelle  manière,  ou  d 
bien  de  manières  ces  questions  ont-elles  été  résolues  jusqu'à  pi 
Quels  sont  les  systèmes  qu'elles  ont  provoqués?  Mais  ces  mém 
blêmes  ont  dû  nécessairement  se  présenter  à  notre  esprit  à  prop 
métaphysique ,  et  c'est  là  que  nous  les  avons  examinés  avec  l'ai 
qu'ils  commandent  :  car  la  théodicée,  comme  nous  venons  de 
n'est  qu'une  partie  de  la  métaphysique.  Celle-ci  s'occupe  des  é 
général  et  des  conditions  universelles  de  Texistence ,  des  rapp 
l'existence  et  de  la  pensée;  celle-là  fait  l'application  de  ces  con 
et  de  ces  rapports  universels  à  Texistence  et  aux  attributs  de  Di 
seconde  est  impossible  sans  la  première,  et  elles  ont  toutes  ( 
même  destinée  dans  l'histoire^  elles  dépendent  des  mêmes  faci 
de  la  même  méthode. 

THÉODORE,  surnommé  V Athée,  et  ensuite,  par  dérision, 
reçut  le  jour  à  Cyrène ,  qui  avait  aussi  donné  naissance  à  Aristip 
chef  de  l'école  cyrénaïque.  Il  appartenait  lui-même  à  cette  école 
rable,  bien  qu'il  soit  regardé  comme  le  fondateur  d'une  secte  p; 
lière  qui  s'appelait,  de  son  nom,  les  théodoriens.  On  compte  par 
maîtres  Annicérès  de  Cyrène,  Aristippell,  surnommé  Jfe^roiû 
c'est-à-dire  le  disciple  de  sa  mère,  et  Denys  le  Dialecticien.  L 
de  sa  naissance  est  inc'*^***^?  m^ig  îi  était  contemporain  ^'■> 
Plolcmée,roi  d'Egyj^ 
de  CCS  îlçux  princes 
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el  l'on  raconte  que  le  second  le  sauva  de  la  sévérité  de  TArco- 
[oi  allaii  le  pounui\ri*  poar  se5  opinions  rehgieoses.  Scion  le 
Amphicrate ,  rapporté  par  Diogène  Laerce ,  ce  procès  aurait 
D  eoarsy  et  Théodore,  cpndamné  comme  Socrate  à  boire  la 
lurait  snbi  son  ju^zement. 

an  livre  intitula  det  Ihtus  i\%y.  «i««  ,  et  qoe  Diopènc  Laerce 
«ore  aoQS  les  yeux ,  il  prêchait  hautement  Tathèisme.  Par  sa 
il  est  plos  pr^s  d*Kpicure  que  d'Aristippe.  A  la  place  du  plaisir 
douleur,  considérés  commit  !<  «  <mu«ps  finales  de  nos  actions,  il 
ait  le  contentement  '7.3:1.  ri  le  chaprin  ;^?rrO;  <*t  comme 
ier,  selon  lui,  est  le  fruit  de  la  prudence,  et  le  second  de  la 
il  regarda  la  prudence  '-.:•.. r?  :,  comme  le  seul  bien ,  et  la  sot- 
Timprudence  ■x^i-.-.-^^r'  minmc  le  seul  mal.  I^  plaisir  et  la  don- 
Lroavent  entre  les  deux  ^tt%  ,  ou  sont  lant^»t  un  bien  ,  tantât 
y  suivant  les  circonstances.  Nous  \ovnns  que  Théodore  asso- 
a  prudence  la  justice;  mais  que  pou\ait  être  cette  vertu ,  pour 
les  supprimait  toutes  dans  leur  principe?  I.a  justice,  dans  sa 
c'est  simplement  l'art  de  se  ser\ir  de  toutes  choses  selon  leur 
atorel  et  à  propos.  Ainsi ,  le  vol ,  l'adultère,  le  sacrilège,  sont 
au  sage,  pourvu  qu'il  n'use  de  cette  licence  qu'ik  propos  (i« 
c'est-à-dire  sans  se  nuire  à  lui-même  et  sans  soulever  les  au- 
I  distinction  du  bien  et  du  mal  moral  n'est  qu'une  convention 
poar  contenir  la  foule  des  insensés.  L'amitié  n'est  pas  plus 
M  le  devoir,  car  où  peut-elle  exister?  Chez  l'insensé  elle  n'est 
re  chose  que  l'intérêt,  et  le  sage  se  suffit  à  lui-même.  Enfin,  le 
doit  jamais  se  sacrifier  à  sn  patrie  ;  car  il  n*est  pas  convenable 
igesse  périsse  pour  ra\anlage  des  sots.  La  patrie  du  sage,  c'est 
5. 

fat  consulter  sur  ce  philosophe,  Diogêne  Itérée ,  liv.  11 ,  f{86; 
197.  —  Cicéron,  lif  nafurac/ronimjib.  1.  et, 23,43;  Tuncni., 
•  i3;  lib.  v,  c.  \Q.  —  Suidas,  au  mot  Th€odor$,  —  Euscbe  et 
en  parlent  aussi. 

iOGXIS.  Voyez  (jïfoiiQCis. 

» 

SOLOGIE  (de  Hr.;,  Dieu,  et  de  xsy.c»  discours ,  science:  la 

de  Dieu,  ou  pIutiM  relative  a  Dieu  et  aux  choses  divines).  On 

nt  plus  guère  aujourd'hui  le  mot  théologie  que  dans  le  sens 

il  d'une  science  fondée  sur  la  révélation,  sur  une  tradition  con- 

sor  des  textes  positifs,  et  qui  a  pour  objet  non-seulement  la 

et  les  aUribuls  de  Dieu,  mais  les  devoirs  qu'il  prescrit  aux 

s*  C'est  dans  cette  aeeeplion  que  la  théologie  est  souvent  op- 

la  philosophie,  et  qu'un  distingue  une  théologie  spéculative  et 

Mogie  morale,  dont  la  première  s'occupe  des  dogmes,  la  se- 

les  règles  pratiques  onseignccs  par  la  révélation.  Mais  il  n'en  a 

Hoors  été  ainsi.  Les  tîrecs  donnaient  le  nom  de  théologiens 

1)  à  eeox  de  leurs  portes,  tels  qu'Hésiode  et  Orphé<^ ,  qui  pnr- 

èt  leor  imagination  de  la  nature  des  dieux  et  de  l'origine 

à  ceux  qui  cherchaient  dans  ces  fictions,  interprétées 

lUégorique ,  une  sagesse  plus  profonde.  Selon  Aristoto 
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fois  de  Texistence  et  des  allribuls  de  Dieu  y  de  ses  altrîbats  mi 
siqaes  aussi  bien  que  de  ses  altribats  moraox ,  et  qai ,  avaot  de 
fendre  contre  les  objections  y  s'applique  à  les  démontrer  d'api 
méthode  rigourease ,  en  s'appayant  sur  les  données  fournies 
psychologie.  La  théodicée  j  ainsi  comprise ,  comprend  de  toute 
site  :  V  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  l'appréciation 
preuves  ;  2°  la  démonstration  des  attributs  de  Dieu  et  principi 
de  la  providence,  sans  laquelle  l'idée  même  de  Dieu  n'exisl 
3""  la  défense  de  ces  attributs  contre  les  objections  tirées  des  dé 
apparents  du  monde ,  ou  simplement  les  rapports  de  Dieu  et  d< 
ture,  le  plan.de  la  création  et  le  gouvernement  de  la  prov 
4^  les  rapports  de  Dieu  avec  l'âme  humaine  et  l'humanité  >  la  i 
dont  il  intervient  dans  nos  destinées  j  et  les  actes  par  lesque 
nous  élevons  vers  lui  et  nous  acquittons  envers  lui  des  de\ 
l'amour  et  de  la  reconnaissance.  La  théodicée,  comme  Tei 
Leibnilz,  et  après  lui  Kant,  n'est  plus, comme  on  voit^  qu'uni 
de  la  science  qui  porte  aujourd'hui  le  même  nom. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  les  diverses  queiStions  qi 
venons  d'énumérer;  car  elles  ont  déjà  été  examinées  une  à  i 
mots  Dieu,  Création,  Mal,  Destinée  humaine.  II. nous  sufBt 
les  avoir  séparées  selon  les  exigences  de  ce  Recueil ,  de  mar 
lien  qui  les  unit ,  de  tracer  le  plan  suivant  lequel  elles  devrs 
coordonner  entre  elles.  Il  y  aurait  d'autres  problèmes  à  disent 
moins  dignes  de  notre  intérêt  :  Les  questions  que  nous  attribue 
tbéodicée  sont-elles  accessibles  à  notre  raison,  ou  possédoc 
dans  nos  facultés  naturelles  les  moyens  de  les  résoudre?  Quell 
méthode  qui  leur  est  applicable?  Enfin ,  de  quelle  manière,  ou  d 
bien  de  manières  ces  questions  ont-elles  été  résolues  jusqu'à  pi 
Quels  sont  les  systèmes  qu'elles  ont  provoqués?  Mais  ces  mém 
blêmes  ont  dû  nécessairement  se  présenter  à  notre  esprit  à  prop 
métaphysique ,  et  c'est  là  que  nous  les  avoDS  examinés  avec  Tal 
qu'ils  commandent  :  car  la  théodicée,  comme  nous  venons  de 
n'est  qu'une  partie  de  la  métaphysique.  Celle-ci  s'occupe  de^  é 
général  et  des  conditions  universelles  de  Texistence ,  des  rapp 
l'existence  et  de  la  pensée;  celle-là  fait  l'application  de  ces  coi 
et  de  ces  rapports  universels  à  Texistence  et  aux  attributs  de  D 
seconde  est  impossible  sans  la  première ,  et  elles  ont  toutes  i 
même  destinée  dans  l'histoire;  elles  dépendent  des  mêmes  faci 
de  la  même  méthode. 

THÉODORE,  surnommé  V Athée,  et  ensuite,  par  dérision, 
reçut  le  jour  à  Cyrène,  qui  avait  aussi  donné  naissance  à  Aristi| 
chef  de  l'école  cyrénaïque.  Il  appartenait  lui-même  à  cette  école 
rable,  bien  qu'il  soit  regardé  comme  le  fondateur  d'une  secte  p 
lière  qui  s'appelait,  de  son  nom,  les  théodoriens.  On  compte pai 
maîtres  Annicérès  de  Cyrène,  Aristippell,  surnommé  Afc^rorfi 
c'est-à-dire  le  disciple  de  sa  mère,  et  Denys  le  Dialecticien.  I 
de  sa  naissance  est  incertaine;  mais  il  était  contemporain  du  p 
Plolcmée,  roi  d'Egypte ,  et  de  Démétrius  de  Phalère  :  car  le  p 
de  CCS  çlçux  princes  en  avait  fait  son  ambassadeur  à  la  cour  de 
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i  l'on  raconte  que  le  second  le  sauva  de  la  sévérité  de  rAréo- 
i  allait  le  poorsuivrc  pour  ses  opinions  religieuses.  Selon  le 
Biphicrate ,  rapporté  par  Diogène  Laerœ ,  ce  procès  aorait 
eoorsy  et  Théodore,  cpndamné  comme  Socrate  à  boire  la 
trait  subi  son  ju^sement. 

m  livre  intitolé  dti  Ihtus  ;ni:i  9i»^' ,  et  que  Diopène  La^rce 
ore  aoos  les  yeux ,  il  pr^hait  hautement  Tathéisme.  Par  sa 
I  est  plus  pn^s  d'Epicure  que  d'Aristippe.  A  la  place  du  plaisir 
looleor,  considérés  comm<*  lt  «^  moscs  finales  de  nos  actions  »  it 
it  le  contentement  \x^ti%*  et  le  chagrin  ',>;^trrO;  ^t  comme 
r,  selon  lui,  est  le  fruit  de  la  prodrnce,  et  le  second  de  la 
I  regarda  la  prudence  (?:-.. r?:,  comme  le  seul  bien  »  et  la  sot- 
mprudencc  .à-.;'.?.i«r  cumme  W  seul  mal.  I^  plaisir  et  la  dou- 
oQvent  entre  les  deux  .u.\t%  »  ou  sont  tantôt  un  bien  ,  tantôt 
suivant  les  circonstances.  Nous  \ oyons  que  Théodore  asso- 
pmdenoe  la  justice  ;  mais  que  pouvait  être  cette  vertu ,  pour 
s  supprimait  toutes  dans  leur  principe?  La  justice,  dans  sa 
c'est  simplement  l'art  de  se  ser\ir  de  toutes  cnoses  selon  leur 
lorel  et  à  propos.  Ainsi ,  le  vol ,  l'adultcre,  le  sacrilège,  sont 
1  sage,  pourvu  qu'il  n'use  de  cette  licence  qu*ii  propos  (î« 
est-à-dire  sans  se  noire  à  lui-même  et  sans  soulever  les  au- 
distinclion  du  bien  et  du  mal  moral  n'est  qu'une  convention 
oor  contenir  la  foule  des  insensés.  L'amitié  n'est  pas  plus 
ï  le  devoir,  car  où  peut-elle  exister?  Chez  l'insensé  elle  n'est 
ï chose  que  l'intérêt,  et  le  sage  se  suffit  à  lui-même.  Enfin,  le 
loit  jamais  se  sacrifier  à  sa  patrie;  car  il  n*est  pas  convenable 
$esse  périsse  pour  l'avantage  des  sots.  La  patrie  du  sage,  c'est 

lt  consulter  sur  ce  philosophe,  Diogène  LaîTce,  liv.  ii,  $86; 
rr. — Cicéron,  Dénatura  «fronim, lib.  i,  c.  i  ,23,43;  TmneMl,, 
i3;  lib.  v,  c.  kO.  —  Suidas,  an  mot  Théodore,  —  Ensèbe  et 
m  parlent  aussi. 

MjXIS.  Voyez  Gïvoiiqcis. 

>LOGIE  (de  hi-J;,  IHen,  et  de  xsY.c»  discours,  science:  la 
e  Dieu ,  ou  plutôt  relative  à  Dieu  et  aux  choses  divines).  On 
ï  plus  guère  aujourd'hui  le  mot  théologii  que  dans  le  sens 
d'une  science  fondée  sur  la  révélation,  sur  une  tradition  con- 
or  des  textes  positifs,  et  qui  a  pour  objet  non-seulement  la 
.  les  allribuls  de  Dieu ,  mais  les  dt^voirs  qu'il  prescrit  aux 
C'est  dans  cette  acception  que  la  théologie  est  souvent  op- 
I  philosophie,  et  qu'où  distingue  une  théologie  spécalativc  et 
logie  morale ,  dont  la  prcmiùre  s'occupe  des  dogmes,  la  se- 
s  règles  pratiques  ensoignces  par  la  révélotion.  Uais  il  n'en  a 
wrs  été  ainsi.  Les  (îrecs  donnaient  le  nom  de  théologiens 
à  ceux  de  leurs  portes,  tels  qu'Hésiode  et  Orphée ,  qui  pnr- 
iprès  leur  imagination  de  la  nature  des  dieux  et  de  l'origine 
sa,  ou  à  ceux  qui  cherchaient  dans  ces  fictions,  interprétées 
loière  allégorique ,  une  sagesse  plus  profonde.  Selon  Aristoto 


870  THÉOLOGIE- 

{Méiaph.,  iiv.  i>  c.  3  ;  liv.  ii,  c.  5) ,  les  premiers  théologieDSi 
signant  Thétis  et  TOcéan  comme  les  aoteors  de  la  nature,  ne  di 
qae  par  le  langage  des  premiers  philosophes ,  qoi  ont  considéré  i 
le  principe  de  l'univers  Thumidité  Ou  l'eau.  Jusque-là  on  coni 
ies  théologiens ,  mais  non  la  théologie  (^  eccXc^tx^).  C'est  le  mèi 
ïosophe  que  nous  venons  de  citer  qui  en  a  fait  une  science , 
comme  les  autres  sur  la  raison ,  c'est-à-dire  une  partie  de  la  p 
pbie ,  une  des  trois  sciences  spéculatives.  Les  deux  autres  s 
mathématiques  et  la  physique.  «  II  est  évident,  dit-il  (ubi 
liv.  XI,  c.  6) ,  qu'il  y  a  trois  sortes  de  sciences  spéculatives ,  la 
que  f  les  mathématiques  et  la  théologie.  Les  ||l1ns  élevées  pa 
sciences  sont  les  sciences  spéculatives ,  et  parmi  celles-ci  mêm 
que  nous  avons  nommée  la  dernière  :  car  elle  se  rapporte  à  ce 
a  de  plus  élevé  parmi  les  êtres.  » 

Ce  n'étaient  pas  seulement  les  poètes  et  les  philosophes  qui 
paient,  chez  les  anciens ,  de  la  nature  divine,  les  uns  au  point 
de  l'imagination ,  les  autres  à  celui  delà  raison;  il  y  avait  ai 
législateurs  qui ,  considérant  la  question  du  cAlé  politique,  chei 
à  subordonner  les  croyances  et  les  pratiques  du  culte  aux  int^ 
l'Etat  ou  du  gouvernement  de  l'Etat.  Telle  était  surtout  la  reli^ 
Romains  depuis  Numa  Pompilius  jusqu'au  temps  des  emi 
Aussi  Varron,  d'après  le  témoignage  de  saint  Augustin  {Cité  m 
liv.  Ti,  c.  1),  distinguait-il  trois  esp&es  de  théologie  :  la  théologi 

{ue,  inventée,  comme  nous  l'avons  dit,  par  les  premiers  poét 
rrèce;  la  théologie  physique,  formée  par  les  philosophes,  el 
confond  avec  la  philosophie  même;  la  théologie  civile,  fondée 
législateurs  et  les  hommes  d'Etat. 

Les  Romains  et  les  Grecs,  comme  nous  l'avons  déjà  re 

ailleurs  (  Voyez  Foi),  n'avaient  aucune  idée  de  ce  que  nous  a 

foi,  révélation,  ni  par  conséquent  des  barrières  qui  séparent  1 

lation  de  la  raison.  Leur  religion  était  l'œuvre  de  la  poésie  o 

politique;  et,  hors  de  ces  deux  choses,  il  n'y  avait  de  place  qi 

la  philosophie.  D'un  autre  côté,  l'esprit  religieux  du  moyen  â( 

la  Réformation,  quoique  allié  dans  une  certaine  mesure  à  la  ] 

pbie,  ne  pouvait  pas  admettre  que  la  connaissance  de  Dieu, 

attributs ,  de  ses  rapports  avec  le  monde  fût  l'objet  d'une  scier 

à  fait  distincte  et  indépendante  de  la  révélation.  Aussi  n'est-c 

qu'après  Tavénement  du  cartésianisme  que  nous  trouvons ,  q 

voyons  acceptée  la  distinction  de  la  théologie  naturelle  et  de  la 

gie  positive.  Chez  Leibnitz,  dans  les  Essais  de  ihéodicée,  le 

choses  sont  encore  confondues;  mais  elles  sont  parfaitement  s 

dans  la  Théologie  naturelle  de  Wolf  :   Theologia  naturalis  t 

scientificapertracta,2\o\.  in-4»,  Francfort  et  Leipzig,  1736-37. 

ce  qu'on  enseigne ,  dit  cet  écrivain ,  dans  la  théologie  naturell 

être  démontré.  La  théologie  naturelle  doit  être  une  science.  ' 

science  consistant  dans  la  démonstration  de  ce  qu'on  afQrme  el 

qu'on  nie,  il  faut  démontrer  ce  qu'on   enseigne  dans  la  tfa 

naturelle.  »  Cette  science  a  pour  objet,  selon  Wolf  {Prolegomen 

l'existence  de  Dieu ,  ses  attributs ,  les  conséquences  de  ces  ai 

par  rapport  aux  autres  êtres,  et  la  réfutation  des  erreurs  conti 
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Me  idée  de  Dira  ;  en  un  mol ,  tout  ce  que  noos  comprenons 
lui  ioDs  le  nom  de  theodicee  (l'oyf  :  ce  mot\ 
k>lofhe  natnrpllf  n'eti  pas  la  même  chose  qoe  la  théologie 
7#.  La  première  ne  porte  aucun<*  atteinte  à  la  théologie  posi- 
le  demande  pour  elle  que  le  droit  dp  se  mouvoir  dans  le  cercle 
raltes  naturcllf^iy  sans  attaquer  et  sans  essayer  de  démontrer 
M  ré%elés.  La  seconde ,  au  contraire,  porte  dans  le  artn  même 
'èUtion  la  rriti(|ue  de  la  raison;  rlle  analjse,  elle  dissèque, 
mente,  elle  cxpii(|oe  comme  il  lui  confient  les  textes  sacr^, 
ments  et  les  tradition^  ^ur  lesquels  repose  l'fnsiMgnement  re- 
yeait  partiruliiTement  en  Allemagne,  au  sein  du  protestan- 
oe  cette  manière  de  comprendre  la  théologie  a  pris  tout  aon 
eroent. 

naine  de  la  th^Wilogie  positive  nous  (^tant  interdit  par  la  nature 
plan  de  cc*  Ket*upil,  la  thf*oln^je  natun'lle  se  ronfondant  avec 
Ttê  et  la  fRf fii/>Ayfiç«e .  nous  nous  bornerons  Ici  à  cette  simple 
on  historique  :  partout  r»ù  il  a  existi^  une  thMogie  dans  la 
acception  de  ce  mot ,  elle  a  éli*  le  beri*eau  de  la  philosophie. 
ide«  tous  les  s\s'.èmes  philos4i|ihiqiii  s  sont  autant  d*interpré- 
M  védas,  c'est-à-dire  de  syMème;»  thêotoL'iques.  Il  en  est  de 
la  Perse,  autant  qu**  nous  en  fM>uvnns  juf;er  par  les  deux 
Dts  qui  nous  restent  du  mouvement  philosophique  de  ce  pays , 
e  authenticité  prohlcinatique,  l'autre  d'une  date  assez  récente, 
r  et  le  Dabistan.  Chez  \e%  Juifs,  i.i  kabbale,  cette  audacieuse 
qui  me  la  création  et  aflinne  l'unité  de  substance,  n'est  qu'un 
immentaire  de  T écriture  sainte.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  théo- 
ftique  de  la  riré<*e  qui  ne  puisse  être  considérée  comme  la 
H  systèmes  informes  de  l'éi-ole  ionienne.  Enfin  c'est  la  théolo* 
ieone,  faisant  ser\ir  à  son  usa^re  VOrganum  d'Aristotc,  qui  a 
lissance  à  la  philosophie  scolastiquc,  devenue  A  son  tour  la 
la  philosophie  moderne. 


^X  Di  SiTi!*!:,  philosophe  platonicien  qui  vivait  vers  lecom- 
ntdu  11'  siiTJe  de  notre  ère ,  a  comp«isé  un  manuel  des  sciences 


0\ 

entdu  11'  siiTledc  notre  ère,  a  comp 
itiques,  destiné  spécialement  à  faciliter  la  lecture  de  ce  qui 
\  ces  sciences  dans  les  œuvres  de  Platon,  ou,  en  d'autres 
il  a  rédigé  un  cours  élémentaire  de  mathématiques  plus  parti- 
ent  à  l'usage  des  philosophes  platoniciens.  Suivant  lui,  les 
mathématiques  >ont  rarilliiuétique,  la  géométrie  (plane),  la 
ftrie,  l'astronomie  fl  la  muMque.  11  annonce  l'intention  decon- 
3  traité  spécial  à  chacune  des  quatre  premières  sciences.  Quant 
ique,  il  la  subdivise  en  trois  parties  :  1*  musique  arithmétique 
des  nombres  qui  représentent  les  rapports  des  sons  musicaux;  ; 
|ue  organique  'c'est-à-dire  réalisée  par  l'organe  de  la  voix  ou 
instrumenls,  ;  3^  mu«i(|uc  co<imiqne  (application  de  la  musique 
Lique  à  riiarmonie  de<i  sphères  célestes.  De  ces  trois  parties,  il 
I  seconde,  comme  inutile  aux  philosophes  platoniciens;  11  dé- 
l'il  joindra  la  premièi  e  à  l'arithmétique ,  dont  elle  fait  partie,  et 
isacre  à  la  inusiquf*  cosmique  seule  son  cinquième  traité.  Il 
le  nombreux  manuscrits  et  une  édition ,  donnée  par  IsmaCl 
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Boulliaa  (in- 4*  Paris,  16U,),  da  Manuel  arithmétique  ré( 

Théon  de  Smyrne,  à  l'usage  des  philosophes  platoniciens.  Cet 

import^ipt  pour  Thisloire  des  spécalaUons  de  l'antiquité  sur 

priétés  des  nombres,  se  compose  de  quatre-vingt-treize  c 

dont  trente-six,  savoir, les  chapitres  trente-trois  à  soixante-h 

cernent  principalement  les  nombres  musicaux.  C'est  donc  à 

l'éditeur  a  divisé  cet  ouvrage  en  deux  parties,  et  qu'il  a  inti 

semble  des  soixante  et  un  derniers  chapitres  nipl  {touotxviç,  l 

c'est  là  le  titre  particulier  du  premier  de  ces  chapitres,  et  que 

cinq  derniers  ne  concernent  nullement  la  musique.  C'est  dG 

aussi  que  M.  de  Gelder,  en  publiant  les  trente-deux  premiers 

seulement  (in-8^,  Leyde,  1827),  a  cru  publier  V  Arithmétique 

tout  entière.  Si  Théon  a  réellement  composé  les  traités  ann< 

lui  sur  la  géométrie  plane  el  sur  la  stéréométrie ,  il  n'en  est 

cune  trace.  La  fin  du  chapitre  93«  et  dernier  de  YArithméti 

que,  et  ce  chapitre  incomplet  est  suivi  d'une  annonce  du  Trai 

nomie.  On  connaît  deux  manuscrits  de  ce  dernier  traité,  ma 

trois  offrent  les  mêmes  fautes,  extrêmement  nombreuses,  et 

lacunes  :  le  manuscrit  de  Paris  est  une  copie  du  manuscrit  l 

tueux  de  la  bibliothèque  Âmbrosienne  de  Milan.  C'est  u 

d'astronomie,  tel  qu'un  philosophe  platonicien  pouvait  le 

l'époque  d'Hipparque  et  immédiatement  avant  celle  de  Pto 

y  trouve  une  multitude  de  documents  nouveaux  et  précieux 

toire  de  l'astronomie,  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  ^ 

général ,  des  citations  de  prosateurs  et  de  poëtes  perdus  ,  et  b 

d'amples  extraits  des  ouvrages  astronomiques  du  péripatétici< 

d'Aphrodisie  et  du  platonicien  Deroyllidès,  qui  interprétaien 

ment  les  opinions  astronomiques  de  Platon,  en  tâchant  de  le 

avec  les  découvertes  d'Hipparque.  A  la  fin  de  ce  traité ,  on  i 

annonce  du  Traité  sur  la  musique  cosmique,  rédigé  par  noi 

surtout  d'après  les  travaux  du  platonicien  Thrasylle  de  Phli< 

ce  dernier  traité  a  péri.  L'astronomie  de  Théon  de  Smyrne  a 

pour  la  première  fois ,  traduite  et  commentée ,  par  l'auteur 

ticle  (in-8%  Paris,  18W,  Impr.  nat.).  Th. 

THÉOPHRASTE,  fils  d'un  foulon  nommé  Mélantas 
Erèse,  ville  maritime  de  Ttle  de  Lesbos,  vers  l'an  372  a^ 
et  mourut  à  Athènes  dans  un  âge  fort  avancé ,  mais  qu'il 
sible  de  marquer  aujourd'hui  avec  précision  au  milieu  des  t^ 
contradictoires  qui  nous  sont  parvenus  sur  ce  sujet.  Sa  v 
celle  de  presque  tous  les  philosophes  célèbres  de  l'antiquil 
est  connue  que  par  des  récits  incomplets  et  mêlés  de  fables. 
signalerons  que  les  traits  les  plus  importants  et  les  plus  v 
blés.  Théophraste  fit  sa  première  éducation  à  Erèse ,  où  i 
mattre  un  certain  Leucippe  ou  Alcippe^  puis,  étant  venu  l 
il  y  écouta  d'abord  les  leçons  de  Platon,  ensuite  celles  d'ArisI 
devint  le  meilleur  élève  et  l'ami.  On  lui  attribue  l'honneur  d' 
fois  délivré  sa  patrie  de  tyrans  qui  l'opprimaient.  Ces  gloric 
nirs  se  rapportent  sans  doute  à  la  première  période  de  sa  vi 
puis  la  mort  d'Aristotê,  peut-être  même  depuis  la  retraite  c 
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I  Chak'K  .  T'Ous  lri'iu\iirs  Thi-'(.l.r.i!%'i>^  â  la  lêle  du  Lycée.  Son 
«ictenl  >  eut  un  s-ra»  iiiinR-nxr,  iiilcirumpu  luutrfuis  ù  deui 
»  par  la  p«rrsi*cuiiun .  ou  da  diu.u»  par  de  luineiisf»  allaqucs. 
ne  Uni  d'antres  philii<>o|>bes ,  a\anl  lui  c\  aprè&,  Thoophrasie 
oar  ciU*  devant  Ws  tribunaux  omimo  coupabU*  d' impiété;  mais 
h ,  l'auleur  de  ctlie  atcu^alinD ,  no  put  la  soutenir,  el  billit 
•ndamoé  lui-mruK*.  Un  doit  a\ouer  que,  parmi  le;»  scn- 
qai  noQS  sumi  (tarxf nues  sous  le  nom  de  Tluniphraste ,  il  s'en 
ane  où  la  Fortune  rst  proclamée  la  maIlrc>HC  du  monde;  mais 

sentence  ebt  aulhcnlique ,  il  y  faut  \uir  plutôt  quelque  boo- 
ssagrre  qoc  l'expre^Mon  d  un'do^mo  sérieux.  Ku  effet,  soit 
s  (  aractere* .  où  il  m  mo4|ue  dt>  la  $upfr%hi\un ,  suit  dana  le 
)t  de  sa  Mftapkytitfue ,  soit  dans  un  fra^rmenl  conaker\e  par 

sect.  111,  S  «jO  ,  soit  dans  un  teinui^na^'e  historique  cité  par 
ius  ^Commentaire  fur  tliurtetr  ,  Theuphraste  se  montre  déiste 

le  plus  clair  et  le  plus  raiMmnnble  de  ce  mot.  C'était  peut- 
«z  ponr  lui  \aloir  la  baiiie  des  /olrs  païens,  comme  A|;unidès 
ne  ceux  que  Platon  nous  repniieiite  dans  \  Eutyphrtm;  mais 
t  pas  assez  pour  que  la  critique  moderne  souscrive  A  ces 
calomnies.  Au  reste,  la  tentative  d'Atsonidèj  n'est  pas  le  plos 
ndice  de  l'esprit  d  liuslilit«*  qui  régnait  alors  dans  certaines 

d'Athènes  contre-  les  pliilusophos.  Vers  le  même  temps  un  cer- 
phocle,  fils  d  .\iiiphiclide ,  réussit  â  faire  porter  par  le  peuple 

qui  défendait,  sous  peme  de  mort,  d'enseigner  la  philoaophie 
;  que  nous  ap|H*llerions  aujourd'hui  l'autonsation  préalable  de 
Sa  loi  équivalait  à  un  décret  de  lianni&sement  contre  les  profes- 
Lous,  on  effet,  s'exilèrent,  et  Theophraste  ù  leur  tète.  Mais  la 
était  trop  dans  les  iiueurs  d'Athènes  pour  qu'une  loi  pareille 
ter  on  vi^'ucur.  Attaquèi;,  dès  l'année  suivante,  par  Philon,  et 
ent  défendue  par  Dèinocharès,  neveu  de  Dêmosthène  -il  reste 
!S  fragments  de  son  étrange  défense. ,  elle  succomba  »  el  lea 
plies  rentrèrent  dans  leurs  écoles.  Ollc  île  Theophraste  était 
nombreuse;  iMogène  Lacree  prétend  qu'elle  reunissait  près  de 
lille  élèves,  chilTre  qu'il  est  bien  diflicile  d'admettre,  à  moins 
exprime  le  nombre  total  de  ceux  qui ,  durant  plusieurs  années, 
éderent  dans  rècnje  de  notre  philosophe.  Ce  qui  est  mieux  ai- 
'est  que  Theophraste  apportait  à  son  enseignement,  outre  une 
»n  universt*lle  et  vraiment  comparable  à  celle  de  son  maitn^ 
;,  toutes  les  recherches  d'une  exposition  savante,  qui  ne  se  re- 
lème  pas  certaines  séductions  de  mise  en  scène.  l)e  là,  sans 

la  fable,  plus  ;:racieuse  que  vraisemblable,  suivant  laquelle 
raste,  primitivement  appelé  Tyrtamus,  aurait  dû  son  nouveau 
la  ditiniu  de  son  langage,  comme  a  dit  Cicéron.  Une  partie 
ns  de  ce  charme  avait  passé  dans  ses  écrits ,  dont  les  anciens 
é  à  l'envi  rélêganl  et  pur  atticisme  ;  mais  il  est  diflicile  d  en 
ujourd'hui,  aprè^  les  ravages  que  le  temps  a  faits  dans  cette 
ollection.  Coniinc  écrivain,  Theophraste  n'est  guère  signalé  à 
\  des  gens  de  ;;uùt  que  par  le  petit  livre  des  faraclèrfi;  mais, 
on  reconnaisse  dans  ce  livre  un  recueil  de  portraits  à  l'usage 
teurs  (Pauteur  avait  écrit  d'autres  ouvrages  de  rhétorique  qui 
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Boulliaa  On-VParis,  16U,),  du  Manuel  oriHimMqKe  rédigfM 
Théon  de  Smyrue,  à  l'usage  des  philosophes  platonicieDS,  Cet  oorrii 
împortuit  pour  rtaistoire  des  spéculatioDS  de  l'sDtiqDité  sur  les  j 
priétés  des  nombres,  se  compose  de  qaalre- vingt-Ire ize  cbtd 
dont  trento-six,  savoir, les  chapitres  trente-trois  à  soizuile-hiiit^ 
cernent  principalement  les  nombres  musicaux.  C'est  iktoc  à  torn 
l'éâilenr  a  divisé  cet  ouvrage  en  deux  parties,  et  qu'il  a  inlitulAÏ 
semble  des  soixante  et  un  derniers  chapitres  iiipî  [lduouk;,  tandiffl 
c'est  là  le  titre  particulier  du  premier  de  ces  chapitres ,  et  que  les  «■ 
cinq  derniers  ne  concernent  nullement  la  musique.  C'est  donc  àv 
aussi  que  M.  de  Gelder,  en  publiant  les  trenle-deox  premiers  chM 
seulement  (in-g",  Leyde,  1827),  a  cru  publier  V àritkmétigm  de*! 
tout  entière.  Si  Théon  a  réellement  composé  les  traités  anoonc^a 
lui  sur  la  géométrie  plane  et  sur  la  stéréométrie ,  il  n'en  est  rest6 
cune  trace.  La  fin  du  chapitre  93°  et  dernier  de  VAritkmiligue  ■ 
que,et  ce  chapitre  incomplet  est  suivi  d'une  annonce  du  Traité  iffai 
nomie.  On  connaît  deux  manuscrits  de  ce  dernier  tiBité^  mais  qidfl 
trois  offrent  les  mêmes  fautes,  extrêmement  nombrensee,  et  les  mfia 
lacunes  :  le  manuscrit  de  Paris  est  une  copie  du  manuscrit  Irès-dérec-,  ' 
tueux  de  la  bibliothèque  Ambrosienne  de  Milan.  C'est  un  maDHt'^^ 
d'astronomie,  tel  qu'an  philosophe  platonicien  ponvail  le  Taire  après; 
l'époque  d'Hipparque  et  immédiatement  avant  celle  de  Ptolémée.  Oe' 
y  trouve  une  multitude  de  documents  nouveaux  et  précieux  pour  l'hii-'- 
toire  de  l'astronomie,  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  grecque  es}- 
général,  des  citations  de  prosateurs  et  de  poëtes  perdus^  et  notamment- 
d'amplesextraits  des  ouvrages  astronomiques  du  péripatêlicien  Adcutaf- 
d'Aphrodisie  et  du  platonicien  Deroyliidès,  qui  interprétaient  diverse-F" 
ment  les  opinions  astronomiqaes  de  Platon,  en  tflchantde  les  concilier^ 
avec  les  découvertes  d'Hipparque.  A  la  fin  de  ce  traité ,  on  trouve  une  | 
annonce  du  Traité  sur  ta  musique  coimique,  rédigé  par  notre  aDleQr,y 
surtout  d'après  les  travaux  du  platonicien  Thrasylle  de  Pblionte  ;  mais  { 
ce  dernier  traité  a  péri.  L'astronomie  deThéondeSmyrQcuété  publiée 
pour  la  première  fois ,  traduite  et  commentée ,  par  l'anleur  de  ael  ar- 
ticle {in-8%  Paris,  1849,  ïmpr.  nal.).  Th.  H.-M. 

THÉOPHRASTE,  fils  d'un  foulon  nommé  Mélantas ,  naquit  à 
Erèse,  ville  maritime  de  l'Ile  de  Lesbos,  vers  l'an  372  avant  J.-C., 
et  mourut  à  Athènes  dans  un  âge  fort  avancé ,  mais  qu'il  est  impos- 
sible de  marquer  aujourd'hui  avec  précision  au  milieu  des  témoignages 
contradictoires  qui  nous  sont  parvenus  sur  ce  sujet.  Sa  vie,  comme 
celle  de  presque  tous  les  philosophes  célèbres  de  l'antiquité ,  ne  nous 
est  connue  que  par  des  récits  incomplets  et  mêlés  de  fables.  Nous  n'a 
signalerons  que  les  traits  les  plus  importants  et  les  pins  vraisembla- 
bles. Théophraste  fit  sa  première  éducation  à  Erèse ,  oà  il  ent  ponr 
maître  un  certain  Lencippe  ou  Alcippej  puis,  étant  venu  à  Athènes, 
il  y  écouta  d'abord  les  legons  de  Platon,  ensuite  celles  d'Aristote,  dont.il 
devint  le  meilleur  élève  et  l'ami.  On  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  deux 
fois  délivré  sa  patrie  de  tyrans  qui  l'opprimaient.  Ces  glorienx  sonve- 
nirs  se  rapportent  san^  doute  à  la  première  période  de  sa  vie  ;  car,  de 
puis  la  mort  d'Aristote ,  peut-être  même  depuis  la  retraite  de  ce  philo- 
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k  Chak:i«  ,  nous  lri)u%(irs  Thf.>(.l.r.:>:^  a  la  télé  du  Lycër.  Son 
«wieol  y  eut  un  s..riv»  i(iimcn»r.  inlerruinpu  loulefuus  à  deux 
ï  par  U  persrculiun .  nu  du  mu.Uk  (>âr  do  haineuses  alUques. 
ne  Uni  d'intre^i  philu>o|*hes,  a^anl  lui  c\  aprê» ,  Thêophnsle 
loor  cilè  dc\ant  K*s  tribunaux  oniime  coupable  d  impiété;  mais 
es  ,  l'auteur  de  ctlte  aicu-Hition  ,  ne  put  la  soutenir,  el  faillit 
odamné  loi -même.  On  doit  a\ouer  que,  parmi  les  scn- 
qoi  nous  sont  par\enuos  sous  le  nom  df  TlitH)phraste  t  il  s'en 
une  où  la  Fortune  rst  proclami*e  la  maltre^^^e  du  inonde;  mais 

sentence  est  authentique,  il  y  faut  \uir  plutôt  quelque  boa- 
ssag^re  que  re\pn*^ion  d'un  duiriiio  MTifux.  Ku  rlTct,  soit 
ïS  i'aractrrtâ ,  dû  il  se  mo<|uo  d«*  la  êuprrtltiiuii ,  suit  dans  le 
Il  de  sa  Mftapkytùiue ,  sfut  dans  un  frsfrnirnt  conserve  par 

aect.  III,  ^  TA)  ,  soit  dans  un  t«^iniikt:na^'i*  historique  cité  par 
ins  '^CommeHUitre  $ur  Fpiriftr  ,  Thfuphraste  se  montre  dmti* 

le  plus  clair  et  le  plus  raiMinnnblt*  de  ce  mot.  (l'était  peut- 
icz  pour  lui  \ali)ir  la  haine  do>  /eU-s  paions.  comme  Ai;unidès 
ne  ceux  que  Plat4»n  nous  rr|irrsontc  dans  \  Euîypknm;  mais 
•l  pas  assez  pour  qui-  la  cniiqui*  moderne  souscrive  à  œa 
calomnies.  Au  reste,  la  lrntati\r  d'Agonidès  n'est  pas  le  plus 
indice  de  l'esprit  d  liusUliU-  qui  régnait  alors  dans  certaines 

d'Athènes  contre  les  philosophes.  Vers  le  même  temps  un  ccr- 
phocle,  lils  d  .\inphiclide,  roussit  à  faire  porter  par  le  peuple 

qui  défendait,  sous  peine  de  mort,  dVnseifrner  la  philosophie 
i  que  nous  app«*llerions  aujourd'hui  l'autonsaiion  préalable  de 
Sa  loi  équivalait  à  un  décret  de  bannissement  contre  les  profes- 
tous,  en  effet,  s  exilèrent,  et  llieophraste  à  leur  tête.  Mais  la 
était  trop  dans  les  mu*nrs  d'Alhèues  pour  qu'une  loi  pareille 
ter  en  \i^'ucur.  Attaquée,  dès  l'année  suivante,  par  Philon»  et 
ent  défendue  par  Dèmocharès ,  neveu  de  llêmosthène  'il  reste 
*s  fragments  de  son  etran^^e  défense,,  elle  succomba,  et  lea 
phes  rentrèrent  dans  leurs  écoles,  ilcllc  de  Théophrastc  était 
nombreuse;  Iho^rène  Laerce  prétend  qu'elle  reunissait  près  de 
lille  élèves,  ihiiTre  qu'il  est  bien  diflieile  d'admettre,  à  moins 
exprime  le  nombre  total  de  ceux  qui ,  durant  plusieurs  années, 
édercnt  dans  l'en  île  de  notre  philosophe.  (>  qui  est  mieux  at- 
:'est  que  Théophraste  apportait  à  son  en<ei(;nementy  outre  une 
m  universelle  et  vraiment  comparable  à  celle  de  son  maltr^ 
3 y  toutes  les  recherches  d'une  exposition  savante ,  qui  ne  se  re- 
(i^mc  pas  certaines  séductions  de  mise  en  scène.  De  là,  sans 

la  fable,  plus  i:raeicuse  que  vraisemblable,  suivant  laquelle 
irastc,  primitivement  appelé  Tyrtamus,  aurait  dû  son  nouveau 
la  diriniu  de  son  lan^a^e,  comme  a  dit  Cicéron.  Une  partie 
ns  de  ce  charmtr  avait  passé  dans  ses  écrits ,  dont  les  anciens 
é  i  l'envi  l'élé^Miit  et  pur  atticismc;  mais  il  est  difficile  d'en 
ujourd'hui,  après  les  ravages  que  le  temps  a  faits  dans  cette 
ollcction.  Coininc  écrivain,  Théophraste  n'est  guère  signalé  à 
î  des  gens  de  ^uùt  que  par  le  petit  livre  des  Caraclèrci;  mais, 
on  reconnaissi*  dans  ce  livre  un  recueil  de  portraits  à  Tusage 
teurs  (l'auteur  avait  écrit  d'autres  ouvrages  de  rhétorique  qui 
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n'étaient  pas  sans  originalité),  ou  à  l'asage  des  aolears  coi 
leor  eut,  dit-on,  Ménsndre  pour  disciple),  ou  ooe  analj 
des  portraits  tant  de  fois  tracés  par  les  comiques  contemi 
qu'oa  j  reconnaisse  le  fragmeot  de  quelque  traité  de 
trente  pages ,  souvent  mutilées  et  obscures ,  ue  donnent  | 
exacte  de  l'exquise  perTeclion  de  style  dont  les  anciens  et 
vers  fragments ,  épars  dans  Slobée  et  les  compilateurs ,  oiïi 
les  grands  Traités  sur  les  plantes ,  le  caractère  d'une  sim[ 
et  correcte  ;  mais  il  y  manque  cette  vigueur  de  Irait ,  o 
pensée ,  qui  relèvent  souvent ,  même  dans  les  sujets  les 
la  sécheresse  du  style  d'Arislole.  Comme  philosophe, 
n'est  guère  moins  dilBcile  à  juger  sur  ce  qui  nous  resK 
vrages,  et  nous  regrettons  que  ces  débris  insuffisants,  ma 
encore,  n'aient  pas  été  Jusqu'ici  réunis  et  étndiés  avec  ton 
qa'appelait  le  grand  nom  de  leur  auteur.  Les  Caractèrt 
Traitemblabtement  vers  l'an  308  ou  307,  aite!.teut  une 
otalicieDGe  et  fine  du  cœur  humain.  On  y  a  remarqué 
tout  caractère  honnête,  et  l'on  s'est  trop  hâté  de  voir  I 
même  de  ce  genre  d'écrit,  en  s'appuyant  sur  an  texte  d 
{du  Formu  du  dûcourt,  liv.  ii,  c.  S),  qui  est  loin  d'autori 
eoDclasion.  On  y  a  noté  aussi  l'absence  de  tout  caractère 
somme  un  signe  de  l'indifférence  on  du  mépris  des  phi! 
fliens  pour  cette  moitié  de  l'espèce  humaine  ;  on  oubliait  qi 
oomiqnes,  aurloat  ceux  de  la  nouvelle  comédie,  qui  soi 
aussi ,  des  moralistes  à  lenr  manière ,  représentaient  mu 
la  scène  la  mère,  la  jeune  Glle,  la  courlisane,  et  que  rien 
A  leurs  peintures  d'une  société  élégante  et  corrompue  ;  on  ( 
sans  s'être  spécialement  occupé  des  femmes  dans  sa  Mor 
j  »  pourtant  semé  plusieurs  belles  observations  sur  l'amt 
et  tur  l'amour  conjugal.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  genre  àesC 
prose,  dont  Aristote  offrait  déjà  quelques  exemples  et  que 
avait  animé  de  couleurs  plus  vives ,  garde  désormais  une  | 
littérature  grecque.  Sans  parier  d'un  ouvrage  composé  so 
titre,  mais  peut-être  sur  un  sujet  différent ,  par  HéraclJ 
disciple  de  Platon  et  contemporain  de  Théophraste ,  on 
comme  ayant  écrit  de  semblables  Caractirt»,  le  péripatéti 
an  iir  siècle  avant  J.-C.  ;  Satyrus,  sous  Ptolémée  Phili 
•  Pion  Chrysostâme,  Plutarque,  Lucien,  etc.  Chez  les  Ron 
ron  et  Sénèque  en  offrent  quelques  exemples.  Mais,  ass 
principal  honneur  de  notre  philosophe  est  d'avoir  inspiré  1 
mortel  de  La  Bruyère;  l'ingénieuse  préface  que  celui-c 
tète  de  son  ouvrage  montre  tout  ce  qu'il  devait  au  mo 
comment  le  génie  sait  tirer  da  l'imitation  m&me  une  ne 
nalilé.  ^^_^ 

Quant  à  la  morale  ifa^^^^  pray|^^H£^p}>T 
loi  reproche  une  sorte  à 
celle  d'Epicare ,  et  ce 
est  probable  qu'elle  s 
dans  ce  milieu  où  r  '  ' 
plaisirs  do  corps  e 
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■Toir  pour  1^  bonhror.  Parniî  Im  rares  fra^nneiiU  qoj  dou 
le  cette  morjl^,  on  rrmarqui*  une  deciMon  fort  dure  contre  le 
;  mai^  rfiir  di*ni«inn  ne  a  adreft«^  qu  au  f^ge,  et  Tbéophraaie 
a%ojr  nù<^  en  pratique .  |M)ur  vaquer  plu^  librement  à  aea  vaa- 
mx.  In  autre  ju^'nnonl.  qur  npfKinp  llarr  Aurèle  [ftmétÊ^ 
*.  lu  .  sur  W%  fatitoH  cxiinnii**  h  par  roni'upii^cenrr  oo  par  co- 
us lais<^  \oir  rrrr|il  1  Hf  r^lio  mothiMli»  qui  rat  dcveooe  pios 
aniffnif ,  et  que  fifiiiiqu^rrnt  Miu%fnl  les  inoralistea  asciena» 
dans  l  écfA^  sioinfnnr ,  comme  on  peut  le  voir  dans  le  Ht  o^- 
Ijc^ron.  Sur  I  edtiralion  rt  f^ur  la  \ir  de  (aniille  (Stubée. aect.  m, 
pptndtx^  n*  llfi  ,  Irs  preiTptes  de  Tbéophraite  sont  juatet, 
Df  honn^tet^  plus  vuk'aire.  (In  en  peut  dire  autant  d'un  mor- 
'  la  colère  Sinl»^.  i^rt.  «ii.  S  1^  ;  >na>^  un  autre  fragment 
sert.  xii%,  ^  'à'I  ,  qui  parait  extrait  de  1  ou\rage  Smr  Ui  iêfiê" 
)a  du  Herueti  de  /'ni ,  ^upim^r  la  plus  minuticuM»  étude  des 
m%  étranpVei^,  et  «semble,  en  quelque  borte,  annoncer  Im  ma- 
Monle^iquieu. 

et;iph\^ique,  KrurkiT,  et  t^ut  récemment  M.  Ritler,  pa- 
rmire  que  Th<^"phraste  s^loicnait  beaucoup  des  docIriDea  du 
;  il  e.s|  plus  facile  d  aflirmer  ces  difTérencrs  que  de  les  prou» 
n'en  lrnu\e  aucune  trace  dans  le  fragment  qui  nous  reste  de 
»Ay/fijMf  de  Thènphrnste.  Seulement .  tandis  qu'Aristote  voit 
nouvenient  régulier  des  sphères  célestes  le  plus  haut  degré 
rtion  •  et  n  hésite  pas  à  mettre  la  condition  des  astres  an» 
'  celle  des  humains .  Theophraste  se  demande  m  le  mouvement 
î  n'est  pas,  an  cnntraire,  d'une  nature  inférieure  à  celui  de 
rtout  au  mouvcTent  de  la  pensée.  Noua  citerons  encore  cette 
:  «  ^>ux  qui  cherrhent  la  raison  de  toute  cho«e  minent  la 
t ,  du  même  cf»up .  la  science.  •  Ile  telles  phrases  ei  d'antres 
PS  répondent,  ce  nous  semble,  aux  doutes  d'Ilermippus  et 
licus,  qui  n'avaient  pas  osé  comprendre  cet  opuscule  parmi  les 
TTiéophraste;  et  Nimlas  de  Hamas  l'afait  mieux  apprécié  lors- 
'naît  pour  authentique.  Le  peu  qu'on  sait  des  théones  de  notre 
le  sur  la  rhétorique  et  sur  la  |K)étiqoe,  ne  mérite  pas  de 
^ter  ici;  mais  nous  devons  signaler,  en  terminant ,  son  traité 
msaiion  et  Ifi  ch^neê  tenMibiei ,  où  ses  opinions  ne  se  mon- 
tre, mais  où  les  opinions  de  ses  devanciers  sont  longuement 
\,  C'est  un  chapitre  intéressant  de  l'histoire  de  la  philosophie 
En  général,  de  toutes  les  qualités  de  Theophraste,  Térudi- 
uins  doute  celle  qui  res^'ort  le  mieux  des  titres  senls  de  ses 
X  ouvrages  et  des  fragments  qui  nous  en  sont  parvenus;  mais 
1  cet  égard  d'utiles  travaux  à  faire.  L'unique  recueil  publié 
rsios,  sous  le  litre  de  The^tphrastuê  Leyde,  1638/ ,  et  re- 
lu tome  X  des  Antiffuite*  grecques  de  Gronovius,  mériterait 
iim  et  complète  a  laid»*  d'une  foule  de  publications  récentes. 
Hition  des  (l'uxns  de  Theophraste  ne  contient  ses  fragments; 
fcsde  toutOy  relie  de  Schneider  Leipzig,  1818-1821  ,  ne  ren- 
Métat/htjfitfUf,  dont  le  meilleur  texte  se  lit  à  la  suite  de 
e  d'Aristote,  édit.  de  Brandis  (in-8%  Berlin,  1823). 
ntre,  les  éditions  des  Caractères^  par  Coray  (Paris, 
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sorbcraii  toute  la  masse  du  parti  nominaliste,  et  il  ne  resterait  «i 
dehors  de  la  nouvelle  catégorie  que  d^effrénés  sophistes.  Il  vaut  mionz^ 
il  nous  semble,  conserver  la  classiûcation  historique,  en  reconnaissuli 
d'ailleurs,  que  l'intempérante  critique  de  Roscelin  n'est  pas  plus  le  Mi 
minalisme  de  saint  Thomas ,  que  Taveugle  dogmatisme  de  saint  k^ 
selme  n'est  le  réalisme  éclairé  de  Duns-Scot. 

M.  Roycr-Collard  fait  observer  avec  raison  qu'il  sofflt  d'interroga 
un  philosophe  sur  la  nature  de  la  substance,  pour  Tentendre  exprinj 
son  avis  sur  tous  les  autres  problèmes.  C'est  pour  cela  qne,  de  M 
jours,  du  moins  en  France,  la  plupart  des  philosophes  trouvent  oeM 

3uestion  indiscrète.  On  avait,  au  moyen  âge,  plus  de  franchise.  Al 
ébut  de  la  logique,  de  la  physique  et  de  la  métaphysique,  on  sell^ 
mandait  et  on  déclarait  ce  qu'est  l'essence,  Têtre,  Tétre  en  tant  qa'iUÏl 
ou  rétre  pris  absolument.  Comme  on  observait  d'une  manière  pono* 
tueile  Tcxcellente  méthode  d'Aristoto ,  on  ne  pouvait  échapper,  pi 
des  réticences  ou  par  des  subterfuges ,  à  la  nécessité  d'une  profesâj 
de  foi  sur  ce  problème  vraiment  fondamental.  Ainsi  nous  avons  M 
connallre  le  premier ,  et,  en  quelque  sorte ,  le  dernier  mot  de  la  doi> 
trine  thomiste ,  lorsque  nous  avons  exposé  le  sentiment  de  saint  Thi 
mas  sur  la  détermination  naturelle  de  la  substance.  Cependant,  quel 
que  soit  la  gravité  de  ce  problème ,  il  n'est  pas  tonte  la  philosopUs 
Les  autres  questions  en  viennent  ou  y  ramènent,  cela  est  vrai;  ea 
questions  sont  néanmoins  en  elles-mêmes  assez  considérables  pei 
qu'on  désire  savoir  comment  elles  ont  été  traitées  par  nn  aussi  gmi 
esprit  que  saint  Thomas. 

La  psychologie  de  saint  Thomas  mérite  une  attention  particulière.! 
nous  la  donne  pour  une  interprétation  sincère  et  naïve  da  Traitée 
Vâme;  mais,  à  cet  égard,  il  s'abuse  :  c'est  une  interprétation  librij 
qui  s'écarte  souvent  du  texte,  et^  quelquefois,  le  contredit.  Saint  Th» 
mas  déQnit  l'&me  une  substance  ;  il  ajoute  que  c'est  une  substanei 
immortelle.  A  notre  sens ,  il  n'est  pas  clair  que  VentiléehU  d^AristoM 
subsiste  par  elle-même.  La  substance,  c'est,  dit  Arislote,  le  toot  iolé* 
gral  que  produit  l'union  d'une  matière  et  d^une  forme.  L'acte  viart 
de  la  forme  ;  la  matière  fournit  le  sujet  :  c'est  ainsi  que  la  forme  à 
Socrate  est  l'entéléchie  ou  la  perfection  finale  de  cette  sabstaoeai, 
Mais  Aristole  va-t-il  jusqu'à  supposer  que  cette  perfection  est  en  elto-^ 
môme  quelque  substance?  Nous  en  doutons.  Ce  qui  nous  est  bifll 
prouvé ,  c'est  qu'il  ne  l'admet  pas  au  titre  de  substance  immorteDi 
(^ept^ndaut,  après  avoir  imaginé  cette  distinction  de  la  forme  sobslas*! 
tiello  et  de  la  substance  informée,  saint  Thomas  revient  an  texte  d'A*^ 
rislote.  La  plupart  des  philosophes  se  contentent  d'une  notion  vagM 
de  l'Ame,  qui  permet  de  la  confondre  avec  la  conscience  ou  aveo k , 
pensée,  et  la  dégage  si  bien  de  la  matière  qu'on  ne  s'explique  ploskij 
rapports  de  ces  deux  principes  au  sein  du  composé.  Suivant  siiil^ 
Thomas,  comme  suivant  Aristote,  le  domaine  de  l'Ame  comprend  loM^ 
les  régions  du  corps  animé.  L'intelligence  n'est  qu'un  de  ses  orgaM , 
Elle  est  le  principe  de  la  vie  :  Principium  vila  dicimuê  eue  animeBi 
Partout  où  la  vie  se  manifeste,  c'est  l'Ame  qui  produit  ce  mooveBMrt 
et  ce  phénomène.  Aussi  dit-on  qu'elle  possède  au  même  titre  cas  troil 
puissances  :  l'intelligence,  la  sensibilité,  et  la  puissance  végétative  M 
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ULAPEl  lES.   Voyez  Jiirs. 

flMAS  SfttHT  .  le  plos  frrtnd  thfolnfsien  de  1  E|riise  d'Occidnil, 
grand  phUoiophe  du  moyen  à^f.  •  naquit  yrrs  Tannée  liÂ ,  an 
B  Kaples,  dans  la  \illi*  ou  sur  \r  territoire  d'Aqoino,  et  lit  ics 
res  études  chez  les  relipoux  du  Mont-r.a>Mn.  .\>Antronna  plos 
K  confrères  de  ^aiul  I^-miniqui*.  fiindal«*urs  zélés  d'un  nouvel 
il  ne  résista  pas  a  i't'nthi*u^ia«»nie  qui»  \e%  choses  nonvellei 
al  ioDJours  à  la  j-runesse,  rt  il  pril  lour  habit.  Un  l'envoya  d'abovi 
.  pois  à  I  lolo^ne,  ou  il  fut  piarr  muis  la  di>ri|>line  d' A  Ibert  le  lîrand. 
loterprétati  AriNlutr  a\«o  un  ini!iu*n»«*  suco-^.  («était  le  premier 
*  qui,  dtfpuih  1  ou\erlurr  des  écnlrs,  ensn^'nait  à  la  fois  la  lo|;iqoe« 
ique  et  la  mel.ifih>siqur.  A  ivUr  ln^lru^tlon  universelle  il  joignait 
ni  \if  sans  fou^rue  .  rntrrprru«int  sans  témérité,  qui  n  rx<*rcaii 
>ins  de  charme  qui*  d  rinpiri*.  On  Ir  distiiiL'uait,  à  bon  droit  « 
le  plus  liahili*  di^N  in.iiiri'.s.  et  l'on  aroourait  do  toutes  parts  poor 
r  a  ses  liv^ns.  Th-'iiMs  ne  se  muntra  y»a$  d'abord  un  de  ses 
irs  eli'\es.  Il  niarchail  la  trie  bavse  vi  lo  dos  tnchné ,  pro- 
i  sur  toutes  choM*s  un  ri*f;jrd  qui  M*niliLni  dépourvu  d'intel- 
I ,  et  rechpri'h.iiil  la  soliluilr*  au  m* in  dr*  1  ronle.  Ses  condisciples 
aient  «  le  firand  bo'uf  muet  tic  la  Sioilr.  •  .Mais  ils  reconnurent 
;  qu  ils  la\aif*nl  mal  jui:**.  AlUTt  l'ayant  un  jour  interrogé 
elques  problèmes  difiicik'S,  Thomas  lit  île  si  saiies  réponses  aux 
ins  de  son  mallre.  qu'il  remplit  1  auditoire  d  étonnement  et  d'ad- 
>o. 

Tadmira  bien  plus  encore  quand ,  ayant  achevé  ses  études ,  il 
Fession  d  instruire  les  autres.  Inlcrprrtant  avec  le  même  succès 
téfories  rt  les  SentcncrM ,  il  s'exprimait  sur  toute  matière  avec 
e  préiusion  et  de  clarit* ,  qu'il  ne  laissait  aucune  incertitude 
esprit  de  ceux  qui  1  a\ aient  entendu  :  ses  dérisions  paraissaient 
être  celles  du  Um  M'ns ,  rt ,  sans  faire  parade  de  savoir ,  il 
sait  assez  de  textes  pour  montrer  qu  il  avait  épuisé  toutt^s  les 
s  de  1  érudition.  Ij^s  ad\cr.saires  de  la  doctrine  dominicaine, 
litres  franciscains  confessaient  eux-mêmes  qu'il  y  avait  grand 
k  se  commettre  avec  ce  jeune  docteur.  Personne  ne  savait 
e  lui  po&er  les  termes  d*un  dilemme  et  manier  un  syllogisme. 
,  là  surtout  ce  qui  le  rendait  redoutable.  Sans  être  v'erbeux  et 
,  comme  celui  d'Alexandre  de  Haies ,  le  discours  d'Albert  ne 
laii  pas  d'abondance ,  et  recherchait  quelquefois  la  pompe  et 
:  le  langage  de  Thomas  était  plus  simple ,  et  oiïraii ,  k  cause 
I ,  moins  de  prise  à  la  contradiction.  Voici  quelle  était  sa  ma- 
d'argomenler.  ('ne  question  étant  à  résoudre,  quelles  solutions 
roposées?  On  les  atlend,  on  les  pro\oquo;  puis  on  les  discute 
toar,  en  peu  de  mois  •  et  la  conclusion  vient ,  après  cet  exa- 
s'offrir  d'elle-même.  l\>int  de  rhétorique,  point  de  digressions , 
Dt  de  confusion  :  chaque  problème  devant  être  l'objet  d'une 
le  particulière ,  il  n'est  pas  besoin  d'invoquer  à  Tappui  d'one 
isiration  des  preuves  cuniing^'otes  :  il  faut  aller  au  but  par  le 
o  le  plus  court.  CVtait  le  pci  feclioncocicnt  de  la  méthode  leo- 
je. 
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ToQs  les  historiens  noas  parlent  des  grandi  «accès  oblenai 
Thomas  aux  écoles  de  Paris  et  de  Cologne.  On  était  alors  coadoil 

S  lus  hantes  situations  par  les  applaudissements  de  la  jeunesse  : 
»  professeurs  renommés  étaient  appelés  à  quitter  leurs  chaires 
aller  occuper  les  premiers  emplois  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  Thom; 
voulut  pas  être  autre  chose  que  simple  docteur  ;  mais  il  n'obtio 
fadiement  ce  titre  modeste.  L'Université  de  Paris  était  en  goem 
verte  avec  les  ordres  mendiants  et  plaidait  contre  eux  devant  le 
Et  quel  était  le  principal  orateur  des  religieux  mendiants  pr^ 
cour  romaine  ?  c'était  frère  Thomas.  On  résolut  de  ne  pas  Tadn 
au  nombre  des  docteurs  ;  mais  celle  résolution ,  inspirée  par  V 
de  vengeance  9  allait  compromettre  l'Université  de  Paris  devc 
saint-siége  et  devant  toute  FEurope  leltrée ,  quand  on  l'aband 
Reçu  docteur  au  mois  d'octobre  de  Tannée  1257,  Thomas  qailta 
tôt  Paris  pour  aller  se  faire  entendre  dans  les  principales  chaires 
lie.  Il  revenait  en  France ,  en  127(^ ,  quand  il  fut  surpris  y  dorai 
voyage,  par  la  maladie  qui  l'emporta.  Il  fut  canonisé  sous  le  pon 
de  Jean  XII,  le  18  juillet  1323. 

Tel  est  le  simple  récit  de  la  vie  de  saint  Thomas.  Il  paraîtra 
doute  trop  simple  pour  un  aussi  grand  nom.  Mais  la  gloire  de 
Thomas  est  venue  tout  entière  de  ses  leçons  publiques  et  de  ses  ^ 
A  peine  sait-on  s'il  a  pris  quelque  part  aux  grandes  affaires  d 
temps.  On  ne  le  voit  sortir  de  sa  chaire  que  pour  aller  défendre  1 
térèts  de  son  ordre  conlre  les  prétentions  peu  libérales  de  l'Univ 
de  Paris.  H&lons-nous  donc  de  parler  de  ses  livres. 

Il  en  a  laissé  beaucoup ,  et  ses  confrères  en  religion  en  ont  c 
augmenté  le  nombre  par  des  attributions  fort  aventureuses.  On  tro 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  des  principes  et  des  conclusions 
sophiques.  Il  n'est  pas  de  problème  que  cet  éminenl  théologien  con 
comme  tout  à  fait  étranger  à  la  philosophie  ;  ou ,  du  moins,  si  ci 
qu'il  se  montre  de  faire  valoir  Tautorilé  de  la  foi ,  il  lui  semble  toi 
bon  que  la  foi  prenne  la  raison  pour  compagne  et  profite  de  sa 
Parmi  ses  ouvrages  exclusivement  philosophiques,  nous  désignero 
gloses  continues  sur  V Interprétation,  les  Seconds  Analytique$,\à 
physique,  la  Physique ,  le  Traité  de  VAme,  les  Parva  Naturah 
Politique,  la  Morale  et  le  Livre  des  causes ,  et  des  traités  sp^ 
sur  V Étant  et  l* Essence ,  la  Nature  de  la  matière,  le  Principe  d 
viduation,  V Intellect  et  l'intelligible,  la  Nature  de  l'accident,  etc. 
Mais  on  aurait  une  connaissance  très-imparfaite  de  la  doclrio 
losophique  de  saint  Thomas,  si  l'on  se  contentait  de  la  recb< 
dans  ces  gloses  et  dans  ces  opuscules  :  elle  n'est  là ,  pour  ainsi  ( 
qu  a  l'état  de  principe.  Où  elle  se  produit  avec  tous  ses  dével 
ments,  c'est  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  dans  la  S 
contre  les  Gentils  et  dans  la  Somme  de  théologie.  Quelle  eai  doPC 
doctrine? 

Pour  la  désigner  tout  de  suite  par  le  nom  qu'elle  partial 
des  systèmes ,  c'est  le  nominaliMM  éetaM.  Maia 
faut  définir,  car  il  exprima  «^ 
doctrine ,  et  comme  un 
des  ciroonstanoes  qui  I 
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eH  i  m  ytax  que  la  métaphysique  du  langage.  ~  Ilans  ce  qu*il 
t  la  rolomte  ,  il  ne  Iraiie  pas  seulemrot  de  la  volootê  coosidérée 
iMnème  et  daus  ses  difTere oie*  formes  instinct ,  habitude,  spon- 
lé,  liherté;;  il  remonir  aux  causes  qui  la  mettent  en  jeu,  aux 
Bs,  aux  sentiments ,  aux  idées  :  il  distribue  les  sentiments  en  troia 
s,  si  on  les  considère  par  rapport  à  leurs  sources,  feniâmenif 
fMCj  ou  urgamiqueê,  seniimtmU  tmttiiefttitis,  ientiments  tuoraux; 
luit  ces  trois  classrs  â  drux ,  si  on  considère  la  direction  que 
donnent  les  divers  sentiments  :  ientimentê  perionniU  »  êeniiwientê 
Uki^es  ;  à  oes  di\crs  principes  d  action  il  sent  le  besoin  d*ajon- 
I  mobile  p]u«  èlr^é  pour  expliquer  toute  la  moralité  de  l'homme  : 
Ninalt  una  farulu  dt  percrptum  nutralt  par  laquelle  la  raison  juge 
qualité  de  l'ai^tion  .  du  miTite  et  du  démérite  des  agents  ;  enfin 
.  une  grande  part  au  êtnUment  rehgteHjr ,  ayant  bien  soin  de 
linguer  des  intérêts  religieux ,  qui  lui  sont ,  dit-il ,  trop  souvent 
es. 

deuxième  partie,  intitulée  de  la  liaison^  n'est  autre  chose  qu'une 
M.  L'auteur  y  fait  une  liourcuso  upplication  des  faits  qu'il  a  pré- 
nment  établis  :  pour  lui ,  la  lopquo  >e  Imrnc  à  bien  déterminer  les 
lères  de  la  mérité  ,  à  indiquer  la  methitde  propre  à  nous  la  faire 
ivnr  dans  les  différents  ordres  de  recherches.  A  cet  effet  il  distin- 
i  wieikoée  d'o^ervatvm .  qui  offre  trois  modes ,  VanalyMt ,  la  #yii- 
,  Vfxpérienee  ou  expérimentation  ;  la  mtikode  d'anaiogie ,  qui 
de  f  tantiH  par  simple  conjecture  •  tantôt  par  hypothèêc  ;  enfin 
icfion  p  qu'il  considère  .  avec  Bacon  ,  comme  le  procédé  définitif 
.  science  ;  il  traite  ,  dans  un  chapitre  à  part,  du  rawmnetÊi^ent , 
NiUre  que  cette  opération  n'est  dans  toutes  s«*s  applications  an*une 
t  sous  laquelle  se  cache  quelqu*un  des  procédés  de  méthode  qui 
Mé  précédemment  décrits ,  et  qu'il  est  toujours  facile  d'y  re- 
rer. 

ils  esquisse  sommaire,  qui  ne  peut  que  bien  imparfaitement 
connaître  un  ouvrage  dont  le  mérite  réside  surtout  dans  Tezé- 
0 ,  dans  le  choix  des  détails ,  suffit  cependant  pour  faire  voir 
te  traité  de  M.  Thurot  est  une  œuvre  vraiment  éclectique,  où  l'on 
iQirece  qu'il  y  a  de  plus  raisonmible  et  de  plus  utile  dans  tes  travaux 
lalon,  d'Aristote ,  de  Bacon ,  de  Descartes ,  de  Locke,  de  Ilarris, 
Midillac,  de  Laromiguière  et  des  philosophes  écossais»  notamment 
milh  et  do  Beid  ;  il  est  facile  aussi  d*y  voir  que,  bien  qu'éclectique 
manière,  M. Thurot  incline  de  préférence  vers  la  philosophie  de 
lérience.  Il  néglige  ,  il  dédaigne  même  plusieurs  des  recherches 
Mit  occupé  des  écoles  récentes.  Il  s'en  explique  ouvertement  en 
îeors  endroits  de  ses  écrits  :  «  Je  ne  me  suis  point  élevé ,  dit-il 
;  son  Discoun  préliminaire  (p.  cxiij),  à  ces  hautes  spéculations 
ipbysiques  sur  l'absolu ,  linGni ,  etc.,  qui ,  de  notre  temps ,  ont  si 
oocopé  les  Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  France  sous  les 
âees  de  plusieurs  écrivaius  d'un  talent  vraiment  distingué.  J*avouo 
ehement  qu'il  s'y  trou\e  beaucoup  de  choses  qui  sont  au-dessus  de 
>rtée  de  mon  intelligence  ,  et  qu'il  y  en  a  d'autres  qu'on  pourrait , 
m  semble ,  exprimer  dans  un  langage  moins  scientifique  y  pois- 
Iles  sont  très-anciennement  connues.  »  N.  B. 

f.  1^ 
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mande  k  ces  prémisses  ijnel  est  son  objet.  Elles  répondenl  ( 
de  la  science  est  l'être  pris  absolament ,  et  qae ,  de  përissabl< 
mènes  n'étant  pas  dignes  d'occuper  la  pensée  de  l'homme ,  il 
qne  de  considérer  l'aniversel  sotis  ses  formes  nécessaires,  po 
par  le  pins  court  chemin  à  la  noiion  pare  et  simple  de  l'ét 
Est-ce  là  loate  la  science?  Assurément,  et  ssr  ce  point  le; 
s'e^ipriment  avec  nne  entière  franchise  :  ils  ne  connaisse] 
veulent  connaître  qoe  Ttùpavà;  ânXfiic,  et  déclarent  onvertem 
ont  en  mépris  ces  chercheurs  d'atomes  dont  l'analyse  frivole 
à  décomposerl'essence,  pour  étudier  particulièrement  la  man 
de  Socrale  ou  de  Callias.  Mépris  fort  mal  justi&éJ  s'écrient 
nalistes  :  et  ils  n'ont  pas  de  peine  à  démontrer  que  la  thèse  di 
unique  est  dépourvue  de  fondement  ;  qu'il  n'y  a  pas  entre 
communauté  d'existence,  el  que  toute  la  physique  de  lei 
gueux  adversaires  commence  et  Qnit  par  des  abstractions.  I 
ques-UDs  ne  s'arrêtent  pas  à  cette  juste  critique.  Après  avoir 
distingué  les  êtres  réels  des  êtres  de  raison ,  ceux-ci  se  tourO' 
la  raison  elle-même  et  lai  contestent  le  droit  de  former  des  ( 
avec  le  ton  doctoral  que  ceux-là  prenaient  pour  lui  défenc 
lyser.  A  ce  compte ,  la  science  humaine  ne  serait  qu'une  s 
servations  isolées,  et  tous  les  termes  coUeclifs,  répudiés  pa 
ment,  représenteraient  de  vains  fantAmes  créés  par  une  in 
déréglée.  Voilà,  pour  ne  pas  aller  au  delà  des  prémisses,  l'î 
olTerte,  sur  la  question  de  l'être,  au  nom  des  deux  thèses  ri 
Saint  Thomas  va-t-il  donc  se  prononcer  pour  l'une  ou  poi 
Il  préférera  suivre  la  voie  moyenne  que  lui  a  montrée  so 
Albert  le  Grand.  Non,  dira-t-il,  il  n'existe  pas  d'essenci 
selles,  et  les  arguments  que  l'on  emploie  pour  en  démontrer  I 
n'ont  aucune  valeur.  On  prétend,  et  à  bon  droit,  que  de 
plus  ou  moins  généraux  unissent  tous  les  êtres. 'Au  derniei 
l'être,  que  trouve-t-on?  L'accident  subalterne,  l'accident  p 
dit.  Il  est  manireste  que  ce  genre  d'accident  constitue  la  pi 
dilTérence.  Mats  que  l'on  s'élève  dans  l'échelle  de  l'être,  et 
degrés  où  l'on  voudra  s'arrêter  un  instant ,  on  verra  dispi 
différences,  et  les  similitudes  augmenter.  EnGn,  au  degré 
qui  est  le  degré  de  l'essence  .jan  aura  le  rapport  parfait.  ' 
substances  subsistent,  et,  Ul|Helles  possèdent  individuell 
verses  manières  d'êlre,  '       ""  ~  '" 

leur  est  absolument  coi 
Mais .  Bjoute-t-il ,  ce  tei 
abuse.  Une  condition 
tiellc.  L'observation  n 
identique;  mais  cette  idei 
êtres  sont  parfaitement 
faut  reconnaître.  *' 
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t  qu  f I!i'«i  «li'l-  iirn«nl  l.«  M*i»niv  dt»  |  rtijrjp  dos  cho>fs 
pour  (liiiiMiiti*  II*  y.iy**  d»s  rhim^Trn  ;  rn^uili*.  poursui- 
•Ms  -laii*  1»  ur»»  rHii^iqurm**»»»,  il  iiionl ri*  fju'.iprès  avoir 

à  l'i-xiiit  r  if  I  our  nii-r  1  indi\i<hialitf  dt^  rhivfs  suhal- 
«t«*>  s  i.t  I-'  iilraiiils  di*  nii-r  nu  inrnif*  litn-  la  por«onDl- 
li'N  rlii.Hi .»  *i;|-n»'iirfs,  àes  su\  «lanrc*^  ra.>r»nnaMr!iy  ri 
în  \n»u  •  i..;i'ili«-*  •!#•  diHlinu'UiT  I  i>«»rnfi»  drs  rréalurfs 
att-ur.  M.»>.  d  ijii  akUv  rnié.  qu*-  prrti'nd<*nl  rfrtaiDS 
l  It  >  •'!.!•  D'Ire .  iiiut  ju^rim-nt  portf  sur  la  na tare  des 
iiK'  ii|>  iiH'ti  %aiiir,  pu.Hiju  i-n  nr  i^rut  jup*r  sans  com- 
iir«'  sai.s  adlrii  pt  dr>  rr^'M'iiiMaiiM-s  ri  ri>iistator  des 
i.  **s\  urif  iTiliqtio  qui  \A  U.iiirniip  1ri>|i  II  m.  I.  expé- 
i'UmIIi  1.1  iHili'ii  li*  s  Miiiilitu<!i'H  indi\idurii<'s ,  rintrlli- 
*tuili*  d'v'A.-'T  il*  'M'iutilal'lt*  du  di\ors,  ri  furiiipr  dos 
.iu\  qu  rii«'  i'Montv  in  di's  liTiiies  sjn^ulit'rs.  l>  .sont  là 
i)Ui-  1  r^'prit  fail  t\*-  lui-nirnir*  fl  prrsqui*  sans  efT'irt.  On 
Jriuli*.  <  hi  II  lit'Mii*  pas  non  plus  h  r*rimnaltrp  que  l'es- 
rifi.iniv  dans  m"«  jup*ni»*niH.  Aura-t-il  quHqur  prinr  h 
•ni  iialufi-l  di*  1  liuin..nilf  di*  ivs  tmils  arhflriris  que  fa- 
di*  1  li'iniini*.  en  asM-niManl  di\rrM*N  clinsos  Imniiifsènes 
i,  rnninif*  un  las  df  pirrrrs,  un  nmnrraii  de  ruine» T 
il.  Hr,  iillf  dislnu'lmn  isl-rllo  ju^^liliée?  K!le  lest  in- 
)l.  srlun  sainl  TluMi.as.  I^où  il  .suit  que  les  nniinns  pê- 
ires  rt  d*fspi-i'c>  ne  sont  pas  seulement  de  piin  fnnt$, 
[i;mt*  It*  pri  it'ndrnt ,  dil-on,  quelques  lo;:ieiens  trop  sub- 
v\Ws  sniil  onmre  des  eoneepls  lé^sitimes  ,  e>st-à-dire 
■«^erxalmn  di's  rli  m^s  naturelles.  I^s  eonrepU  ne  vîen- 
;«-mfnl  di*  1  cliM'rxaiiDn  ;  eela  est  %rai  :  i*'e>t  l'abstraction 

niais  lis  l'Irnirnls  sur  lesquels  (ip«Te  l'abstraction  sont 
It's  qui  ont  passf  par  tous  les  eonlrnles.  CVst  ainsi  qoe 
ar^'uinrnle  conlre  les  nominaiistes  absolus. 
e>t  d'iiir  une  .Mirle  d  eelcetisme,  on  peut  le  dire.  Ce- 
a^ons  ranf!t*  saint  Thomas  parmi  les  nr»minalisles.  Oui, 
iisqu»'  le  nomina'iisme  esl  la  négation  des  essences  nni- 
me  le  réalisme  en  est  raflirniation.  Dans  toute  la  eontro- 
t*n  i^p*.  il  n  \  a  que  deux  ihrses  principales  :  la  thiVede 
arie  mentit,  et  la  thtsede  runi\ersel  aparté  rei.  Suivant 
pour  I  une  ou  pour  l'autre,  on  est  rlassé  parmi  les  no- 
parmi  1rs  réalistes;  et  quand  on  veut  s'en  défendre,  on 
lié.  Nous  sa\i>ns  bien  que,  pour  établir  quelque  distînc* 
Formule  brulale  qui  est  mise  au  compte  de  koscelin,  et 
is  modérées  de  saint  Thomas,  on  a  fait  après  coup,  pour 
, ane  catégorie  nouvelle.  Si  nous  devons  ladmettre, saint 
va  plus  compté  parmi   les  nominaiistes  :  il  sera  le  plus 
i  de  récole  eonei*ptualiste.  On  donnera  le  nom  de  can- 
MMb  doctrine  moyenne  qui  consiste,  d*one  part /à  re- 
ÉSHifcrselles,  et\  d'autre  part ,  à  prouver  la  légitirotlé 
^■Mlectoels.  Mais  Abailard,  Durand  de  Saint-Pourçain, 
^U  avant  ou  après  saint  Thomas,  professé  Tune 
"^tte  doctrine.  Ainsi  le  parti  conceptoaliste  ab- 
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sorbcraii  toule  la  masse  du  parti  nominalistei  et  il  ne  resterait  m 
dehors  de  la  noavelie  catégorie  que  d^effrénés  sophistes.  II  vaut  mieox, 
il  nous  semble, conserver  la  classiûcation  historique^  en  reconnaissoti 
d*aillcurs;  que  l'intempérante  critique  de  Roscelin  n'est  pas  plus  le  m- 
minalisme  de  saint  Thomas ,  que  Taveugle  dogmatisme  de  saint  An- 
selme n'est  le  réalisme  éclairé  de  Duns-Scot. 

M.  Royer-Collard  fait  observer  avec  raison  qu'il  suffit  d'interroger 
un  philosophe  sur  la  nature  de  la  substance,  pour  Tentendre  exprimer 
son  avis  sur  tous  les  autres  problèmes.  C'est  pour  cela  que,  de  noi 
jours,  du  moins  en  France,  la  plupart  des  philosophes  trouvent  cette 
question  indiscrète.  On  avait,  au  moyen  âge,  plus  de  franchise.  Al 
début  de  la  logique ,  de  la  physique  et  de  la  métaphysique ,  on  sede-l 
mandait  et  on  déclarait  ce  qu'est  l'essence,  l'être,  Tétre  en  tant  qu'être^ 
ou  l'être  pris  absolument.  Comme  on  observait  d'une  manière  poiie*j 
tueile  Texcellente  méthode  d'Arislote ,  on  ne  pouvait  échapper,  pir 
des  rélicences  ou  par  des  subterfuges ,  à  la  nécessité  d'une  profesnoi 
de  foi  sur  ce  problème  vraiment  fondamental.  Ainsi  nous  avons  bÊ 
connaître  le  premier ,  et,  en  quelque  sorte ,  le  dernier  mot  de  la  doe- 
trine  thomiste ,  lorsque  nous  avons  exposé  le  sentiment  de  saint  Tho-| 
mas  sur  la  détermination  naturelle  de  la  substance.  Cependant,  qaeDfl 
que  soit  la  gravité  de  ce  problème ,  il  n'est  pas  toute  la  philosophie. 
Les  autres  questions  en  viennent  ou  y  ramènent,  cela  est  vrai^  ces 
questions  sont  néanmoins  en  elles-mêmes  assez  considérables  pov 
qu'on  désire  savoir  comment  elles  ont  été  traitées  par  un  aussi  granl 
esprit  que  saint  Thomas. 

La  psychologie  de  saint  Thomas  mérite  une  attention  particulière.  D 
nous  la  donne  pour  une  interprétation  sincère  et  naïve  du  Traité  i$ 
Vâme;  mais,  à  cet  égard,  il  s'abuse  :  c'est  une  interprétation  libre, 
qui  s'écarte  souvent  du  texte,  et,  quelquefois,  le  contredit.  Saint  Tho- 
mas déûnit  l'Ame  une  substance  ;  il  ajoute  que  c'est  une  suhstanoo 
immortelle.  A  notre  sens ,  il  n'est  pas  clair  que  Ventéléchie  d'Aristote 
subsiste  par  elle-même.  La  substance,  c'est,  dit  Aristote,  le  tout  inté- 
gral que  produit  l'union  d'une  matière  et  d'une  forme.  L'acte  vient 
de  la  forme  ;  la  matière  fournit  le  sujet  :  c'est  ainsi  que  la  forme  de 
Socrate  est  l'entéléchie  ou  la  perfection  finale  de  cette  substance. 
Mais  Aristote  va-t-il  jusqu'à  supposer  que  cette  perfection  est  en  elle- 
même  quelque  substance?  Nous  en  doutons.  Ce  qui  nous  est  bien 
prouvé,  c'est  qu'il  ne  l'admet  pas  au  titre  de  substance  immortelle. 
Cependant,  après  avoir  imaginé  cette  distinction  de  la  forme  substan- 
tielle et  de  la  substance  informée,  saint  Thomas  revient  au  texte  d'A- 
rislote.  La  plupart  des  philosophes  se  contentent  d'une  notion  vagoe 
de  l'Ame ,  qui  permet  de  la  confondre  avec  la  conscience  on  avec  la 
pensée,  et  la  dégage  si  bien  de  la  matière  qu'on  ne  s'explique  plus  la 
rapports  de  ces  deux  principes  au  sein  du  composé.  Suivant  saint 
Thomas,  comme  suivant  Aristote,  le  domaine  de  l'Ame  comprend  toutes 
les  régions  du  corps  animé.  L'intelligence  n'est  qu'un  de  ses  organes. 
Elle  est  le  principe  de  la  vie  :  Principium  vitœ  dicimuê  esse  animant 
Partout  où  la  vie  se  manifeste,  c'est  l'âme  qui  produit  ce  mouvement 
et  ce  phénomène.  Aussi  dit-on  qu'elle  possède  au  même  titre  ces  trois 
puissances  :  l'intelligence,  la  sensibilité,  et  la  puissance  végétative  oi 
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[Siimmfl  Tktu\"*j.,  |ijr!i  1,  q.  77.  arl.  ï  .  Knljn,  qdc  qaeslioo 
Le  encore  &ur  la  naiurc  àe  1  jii.o.  L^i-rllc  univerkelle,  ou  in- 
?  Si ,  commo  l  rnsiM^'oc  A\i'rrlitji'S,  1  iDirliif;eDce  Mibtisla 
ement ,  et  s\  n.>H  âini-!i  ne  .M»nl  qui*  de.s  formes  accidenicitat 
de  ce  |jrin*  i(*i*  v  iimituii .  le  du  manu*  propre  de  I  inlelli^enoei 
où  50  dèploieDt  daiiik  luute  leur  pli-nilude  ses  facullëi  aclivea, 
code  suporiour  à  ni>lrr  uiunde,  el  elle  ne  rrnruotre  ici*bas, 
kine»  ftubaUerot'b,  que  de  possiN  in^IruinenLs.  Albert  le  lîraiHl 
rhomas  \rulent  lurn  admettre  ivite  delimlion  de  l'iDlelli- 
c  eat  Iheu  qu  rl!e  conreroe  \  mais  ils  proleslenl  avec  énergie 
cbmtère  d'une  Ame  uni\crM*lle  qui  s«T\irail  d'iniermèdiaira 
îor  pour  conM'r\iT  i*t  p>u\erner  ses  créatures. 
la  question  de  la  nature  de  1  âme  Ment  celle  de  ses  énergiei, 
cultes  y  queMiun  d(>jà  (?ra%e  au  iiir  ku'cle.  Saint  Tbomas  ne 
I  qu'Ariblote  ait  considrn*  les  facuUéa  de  l'Ame  comme  dca 
éparees  ;  ce  Mjut,  declare-t-il,  les  nimles  divers  d'un  seul 
Chacun  de  ci*s  modes  peut  t^tre  pri.s  aimme  sujet  d*opérationa 
res;  mais  aucune  de  ces  uiH-rations  ne  s  accomplit  à  T^ri 
romu)un  :  ce  qui  veut  direque  1  ai*li\ilê  de  l'âme  se  manifeste  de 
*«  inanières  ,  il^iis  ne  S4*  di\is«*  pas.  <I'est  bien ,  il  nous  semble, 
^nstote.  Cepi*udaiit .  quand  il  ne  s  agit  plus  des  facultés  et  de 
re  commun ,  mais  di*s  oiierations  qui  sont  propres  à  chacane 
e  maître  et  lintorprèti*  ne  sont  plus  d'accord.  On  connaît  la 
es  idées-images.  On  suit  que  les  adversaires  de  cette  célèbre 
n  ont  attribue  rin\ention  au  chef  de  férole  pt^ripatéticienney 
l'ont  9  à  ce  pro|N»s  •  furt  maltraité.  Il  (fiut  croire  qu'ils  avaient 
ndié  le  texte  d'Aristote  que  les  gloses  des  docteurs  thomistes, 
ai ,  toutefois ,  que  la  première  mention  des  idées- images  ae 
ins  ces  gloses ,  et  que  saint  Thomas  les  ait  lui-même  imagi- 
M ,  sans  doute ,  car  elles  étaient  déjà  connues  an  m*  siècle, 
ions  l'apprend  (îuillaume  de  Conches.  tle  qui  nous  parait  être 
personnelle  de  saint  Thomas ,  e*est  la  classilication  doctrinale 
litésintermédiairi  s.  A^antsamtThomasellesétaient  supposées; 
lisait  intervenir  dans  les  explicatif ms  encore  bien  incertaines 
donnait  sur  la  furniation  des  idées  :  saint  Thomas  déclare  que 
ce  de  ces  idées  est  nécessaire  à  toutes  les  opérations  de  l'intel- 
Cest  donc  une  théorie  qui  lui  appartient.  Noos  la  ferons  con- 
I  peu  de  mots.  lK*uiocnte,  cbex  les  anciens ,  était  dans  cette 
que  les  objets  extérieurs  ne  sont  pas  directement  perçus  par  nos 
\wkoer\îuê,  dit  saint  Thomas  y  ftotuiî  eoijn\ium9m  fini  pêr  idolm 
itmê».  C'est  une  opinio^  contre  laquelle  notre  docteur  se  prê- 
tée quelque  énergie.  Non ,  dit-il ,  avec  Aristote ,  non ,  les  objets 
rs  ne  viennent  pas  d'eux-mêmes  solliciter  notre  attention  en 
i  lers  noosy  au  titre  de  messagers  ou  de  vicaires,  de  petits  corps 
klev  image.  Cette  hypothèse  est  chimérique.  Entre  les  origanes 
s  el  les  objets  sentis  il  n'existe  aucun  intermédiaire.  Ainsi  s'ex- 
«iat  ThooMS.  Mais  que  va-t-il  ajouter?  Il  va  dire  que  toute 
m  f  avesi  d*ètre  transmise  à  la  mémoire ,  passe  par  Tof flcine  de 
1,  el  y  prend  une  forme  représentative  de  l'objet  senti.  Si 
n'a  pas  eu  lieu  par  le  moyen  de  qoelqaes  images,  qui 
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se  meavent  dans  Tespace  entre  les  choses  ei  nos  organes,  e 

moins  y  pour  effet  la  génération  de  certaines  formes  qoi  soi 

sées  par  saint  Thomas  dans  le  trésor  de  la  mémoire.  La  mém 

lera  sor  elles ,  et  son  devoir  est  de  les  conserver  intactes ,  p( 

temps  opportun  elles  paissent  servir  aax  opérations  de  Tinti 

Ainsi  y  qaand  Tintelligence  voudra  former  quelque  conception 

elle  évoquera  ces  idées  particulières ,  qui  j  dans  l'école  t 

s'appellent  les  fantômes ,  les  substituts  immatériels  des  choses  i 

et,  les  ayant  contemplées ,  elle  pensera.  Qu'est-ce  qu'une 

Pour  la  philosophie  moderne ,  c'est  tout  simplement  un  actedi 

Or,  on  dit  que  cet  acte  ne  s'accomplit  pas  sans  laisser  un  ; 

C'est  une  façon  de  parler  dont  on  fait  usage  pour  signifier  qo' 

ception  formée  se  perd  rarement,  ou  que  l'esprit,  toujours id 

lui-même,  n'oublie  pas  d'ordinaire  ce  qu'il  a  pensé.  Mais,  dai 

chologie  thomiste,  tout  acte  engendre  une  forme,  une  formi 

nente ,  distincte  en  ordre  de  génération  et  en  essence  du  sujet 

l'a  produite.  Ainsi  les  formes,  idées  ou  espèces  propres  à 

gence,  seront  supposées  après  les  espèces  venues  de  la  sensibi 

mémoire  sera  considérée  comme  le  dépôt  commun  des  unes  c 

très.  Voilà  bien  cette  théorie  des  idées-images  que  le  docte  et 

Arnauld  a  si  vivement  combattue.  Elle  a  pour  objet  d'expliqoi 

termes  précis ,  la  doctrine  du  Traité  de  fAme;  et  cette  recbei 

précision  conduit  saint  Thomas  à  des  hypothèses  que  la  raison 

et  scrupuleuse  d'Arislote  n'eût  jamais  acceptées.  Disons  mén 

vient  troubler  l'ordre  et  l'économie  des  sentences  thomistes. 

catégorie  peuvent,  en  «effet,  appartenir  ces  espèces  intellij 

sensibles  que  l'on  envoie  comme  en  exil ,  dans  un  lieu  voisi 

patrie,  peupler  le  vaste  domaine  de  la  mémoire?  Ce  sont  biei 

les  reconnaissons  à  des  marques  certaines ,  des  abstractions 

et  saint  Thomas  s'est  déclaré  l'adversaire  résolu  de  ces  chio: 

La  thèse  des  idées-images  est  donc  une  thèse  erronée.  M) 

qu'elle  occupe  une  place  importante  dans  la  psychologie  thom 

ne  l'engage  pas  tout  entière.  Ainsi  l'on 'remarquera  que  saini 

renouvelle  ponctuellement  les  déclarations  d'Aristote  au  sujet 

gine  des  idées.  On  lui  a  quelquefois  attribué  sur  ce  point  l'opii 

a  combattue.  Nous  ne  pouvons  donc  négliger  cet  article  de  s^ 

sion  de  foi  philosophique.  Notre  âme  connaît-elle  les  choses  co 

par  sa  propre  essence?  Non,  répond  saint  Thomas  :  Dieu  seul 

nait  de  cette  manière ,  parce  qu'il  les  a  conçues  avant  de  1( 

L'intelligence  humaine  est-elle  naturellement  pourvue,  comm 

l'affirme ,  de  certaines  notions  ^ut  m  réveillent  en  elle  ce 

songe,  suivant  les  termes  du  Ménonfiiès  qu'une  circonstance 

cite  à  se  manifester?  Saint  Thomas  n'expose  la  thèse  de  Pli 

pour  lui  livrer  bataille.  Non ,  il  n'y  a  pas  d'idées  innées.  Nih 

intellectu  quod  non  privs  fuerit  in  sensu  :  c'est  la  formule  d'Ai 

de  son  interprète.  Veut-on  qu'ils  ajoutent  :  Nisi  ipse  intellectu 

cela  pour  eux  est  sous-entendu;  car  ils  ne  méconnaissent  pas 

que  l'autre  le  caractère  propre  de  l'intelligence,  ses  énergies 

tout  ce  qui  la  distingue  de  la  sensibilité.  Les  idées  générales 

jugements  prononcés  par  l'intelligence,  et  les  éléments  qu'elle 
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ip  qo'efle  eombine,  pour  f  lablir  &on  opinion,  sont  le^  id<Vs  des  choses 
rtinUm.  Telle  est  la  thiSc  de  miiU  1  lidinas.  (leprodaDt  on  arga- 
■leooBUe  elle,  en  diunt  que,  pour  discerner  la  naiurv  propre  d  une 
WÊt  partienlim ,  il  faut  d  abord  connaître  son  penre.  Le  premier 
de  la  définition  de  Socrate  fst  ceioi-ci  :  «  Cesi  une  substance.  » 
lei  idées  géoérales  semblent  précéder,  en  ordre  d«*  pcneralion,  les 
pirtîcolièffês.  Saint  Thomas  apprécie  la  valeur  de  cet  nrcoment; 
fiand  00  le  lollicile  de  lui  socrilier  ou  ses  conclusions  hur  la  na- 
ét  la  sobstaoce,  on  ses  pré\<M.'  oiis  contre  les  idées  platoinciennes, 
peol  y  consentir.  Il  eait  \rai,  dii-il,  quVn  «ibser\ant  pour  la  pre- 
Uê  un  objet ,  nous  coiiimens;oos  par  dorlarer  le  genre  auquel  il 
lenble  appartenir,  l'ne  furme  nous  apparaît  uu  loin ,  dessinant 
Hirizon  un  profil  incertain.  AusMtût  quelle  nous  est  apparue • 
avons  que  c  est  un  corps.  Elle  approche ,  nous  la  vovons  mieux  ; 
ips,  c'est  an  homme.  Elle  approche  davantage  «  et  nous  savons 
ne  cet  homme  est  Socrate.  Mais  de  cela  que  faut-il  conclure? 
Thomas  accorde  que  toute  perception  commence  par  une  \ne  con- 
de  l'objel  qui  doit  être  |»erf;u  ;  il  ajoute  que  cette  connaissaoco 
I  loui  de  saisir  la  dernière  f^rme  d  un  objet ,  s*arréte  au  plus 
de  ses  prédicats.  I^ais  il  s\i^it  ici  de  la  connaissance  confuse , 
de  la  connaissance  parfaite.  La  c(innais.«ance  parfaite  ou  actuelle. 
Cil  opposée  à  la  connaissance  cnnfuse  ou  habituelle,  désigne  l'objet* 
loa  nom  propre.  D'où  vient,  d'ailleurs,  cette  disposition  de  l'esprit 
oir  dès  l'abord  la  plus  génc'rale  des  formes?  Elle  ne  \ientpas  de 
mais  de  rignoraoci'  originelle.  L'e>prit  de  l'enfant  est  une  table 
et  les  premières  imprt*ssions  quM  rc^*oit  sont  vagues,  incertaines, 
'*'  îS.  Connaître,  c'est  distinguer  ;  et  l'enfant  qui  commence  à 
distingue  ù  peine  des  choses  qui  reo\irfinnent.  La  thèse  de 
ce  première  ou  confuse  est  donc  simplement  l'observa- 
d*nn  bit  psychologique;  mais  qu'on  n'argumente  pas  de  cette  thèse 
la  physique  ou  contre  la  métaphysique  d'Aristote;  elle  ne 
feofe  ni  la  réalité  des  natures  universelles ,  ni  celle  des  idées  innées, 
fe  sont  les  principales  conclusions  de  la  psychologie  lhomi.«te.  K 
La  logique  de  saint  Thomas  nous  oITre  moins  de  nouveautés.  Elle 
Me  des  catégories ,  des  syllogismes,  des  formes  du  langage;  et, 
MM  die  ne  néglige  aucun  des  problèmes  scolastiques ,  elle  est  assez 
Bidae.  Hais  elle  s'écarte  rarement  du  texte  d  Aristote  ;  c'est  une  io- 
rprélation  sincère  et  dépour\ue  d'originalité.  On  demande  à  saint 
ksmasen  quoi  consiste  la  méthode?  Il  répond,  avec  Aristote,  qn*il 
a  deux  méthodes  :  la  composition  et  la  division ,  c'est-à-dire  la  syn- 
èse  ci  l'analyse,  cl  il  les  emploie  Tune  et  l'autre  avec  la  même 
iisnrn   Quand  on  lui  parle  ensuite  des  catégories ,  il  démontre , 
rioars  avec  Aristote,  que  l'essence^  les  genres,  la  qualité,  la  quan- 
ta, etc.,  sont  des  termes  plus  ou  moins  généraux,  qui  ne  repré- 
■lent  pas  de  vraies  natures ,  mais  expriment  des  jugements  vrais. 
n*C8l-ce  donc  que  la  vérité?  C'est ,  dit-il ,  l'exficte  correspondance 
t  la  réalité  et  de  la  pi  nsée ,  correspondentia  enti*  et  inttUeetus,  adœ- 
mtio  ni  et  intellectuit   Quodhb. ,  de  »rifafe,  art.  1).  On  prétendait 
yà,  car  les  sceptiques  sont  de  tous  les  temps ,  que  rintelligence  est 
lUtée  par  des  formes  vaines ,  et  qo*il  n'existe  pas  de  contrôle  pour 
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gesse  le  rendit  pins  d'une  fois  frivole  et  snperficiel.  L'exemple  di 
Français,  doot  il  aimait  à  se  couvrir,  ne  pouvait  Texcuser  :  Thomaâil^ 
était  le  contemporain  des  grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV. 

Comme  moraliste ,  comme  promoteur  du  droit  naturel ,  il  pi 
d'abord  pour  le  disciple  de  Grotius  et  dePuffendorf ,  qu'il  défendit  hip] 
bilement  contre  leurs  adversaires,  contre  Alberti  surtout.  Insensit' 
ment,  il  s'en  éloigna ,  principalement  en  distinguant  les  lois  du 
la  juiiice,  des  préceptes  de  la  vertu,  ou  généro$Ué,  ainsi  que  des 
de  la  bienséance,  ou  convenrnce.  Il  réduisit  aussi  le  droit  naturel  i 
théorie  philosophique  de  tout  ce  que  l'on  peut  exiger  de  l'homme 
la  conduite  extérieure ,  c'est-à-dire  à  un  ensemble  de  préceptes] 
ment  négatifs.  Il  fut  moins  heureux  en  assignant  pour  principe  d'i 
à  la  vertu  proprement  dite  un  amour  raisonnable,  c'est-à-dire 
principe  vague,  indécis,  et  qui,  quelque  soin  qu'on  mette  à  lesé| 
de  l'amour  exclusif  de  soi-même ,  conduit  nécessairement  à  une  i 
d'égoîsme.  En  effet ,  cet  amour  raisonnable,  source  du  repos  d'Ame( 
Tbomasius  fait  consister  le  bonheur^  ne  saurait  être  considéré  coi 
la  fin  suprême  de  l'activité  humaine,  puisqu'une  telle  fin  doit  se 
tacher  aux  vues  sublimes  de  l'auteur  de  l'humanité,  vues  qui  ei 
nent  pour  celle-ci  le  désintéressement  et  le  dévouement. 

Tbomasius  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages  latins  et  allei 
dont  les  principaux  sont  les  suivants  :  Fundamenta  juris  naimw^ 
gentium,  ex  eensu  communi  deducia,  in-A^*',  Halle,  1705-1718*,— f 
mèdei  contre  l'amour  déraiêonnabte  (en  allem.),  in-8%  ib.,  1696-17 
— Introductio  inphiloêophiammoralim,  cumpraœi,  in-8°,  ib.,^ 

L'historien  Luden  a  publié  en  1805  une  excellente  mono^phie 
la  Vie  et  les  ouvrages  de  Tbomasius  (in-8® ,  Berlin).  C.  Bs. 

THRAS YLLE ,  philosophe  platonicien  du  i«'  siècle  de  l'ère  dui^ 
tienne,néàMendèsen£gypte.  Mêiantàla  philosophie  les  mathématiqtfl 
et  l'astrologie,  il  fut  souvent  consulté  par  Tibère  sur  l'avenir.  On  dit  qil 
ne  s'est  servi  que  pour  le  bien  de  l'influence  qu'il  exerça  sur  ce  moMi 
tre  -,  mais  il  ne  la  conserva  pas  longtemps  :  le  tyran  le  fit  mettre  à  merti 
Il  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  que  Plotin  estimait  beaucoup;  mail 
ils  ont  tous  péri ,  et  la  seule  trace  qui  soit  restée  de  son  enseignemestf 
c'est  là  division  des  Dialogues  de  Platon  en  tétralogies.  On  peutcoMl* 
ter  sur  ce  philosophe.  Tacite,  Annales,  liv.  vi,  c.  20;  Suétone,  Fil 
de  Tibère  /  Juvénal,  satire  vi,  v.  576  ;  Diogène  Laérce,  liv.  lu ,  $  Mf 
et  liv.  IX,  §§  38  et  41  ;  Porphyre,  Vie  de  Plotin^  c.  10.  X. 

THRASYMAQUE  de  Chalcédoine,  célèbre  sophiste  que  Plâtoi 
met  en  scène  dans  le  premier  livre  de  la  République.  Il  lui  fait  soutofe 
cette  doctrine,  qui,  selon  toute  probabilité,  lui  appartenait  en  effet,  ^k 
justice  est  l'intérêt  de  qui  a  Tautorité  en  main,  et,  par  conséquent,  Ai 
plus  fort.  Mais  comme  la  force  n'est  pas  toujours  dans  les  mêmes  miiBÊi 
et  qu'elle  appartient  tantôt  aux  peuples,  tantôt  aux  rois,  les  lois  qâ  II 
protègent  ne  sont  pas  non  plus  les  mêmes,  a  Quiconque  gouverili 
dit-il,  fait  des  lois  à  son  avantage  :  le  peuple,  des  lois  populaires;  le  a»' 
narque,  des  lois  monarchiques;  et  ainsi  des  autres  gouvemementi;' 
ces  fois  faites ,  ils  déclarent  que  la  justice,  dans  les  subordonnés ,  cofr 
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1^  fonqoèie  «  il  n'adople  que  1<*  coDS^Uroent  Mp!irî(f  on  impli- 
^a  do  iiioiDS  racquicMremenl  rasiwniuibleiDeBt  présomé  dfs  »ii- 
fl  ft'il  ne  proaoncr  pas  !e  mot  ctmtrot  focial ,  évidemment  il  ne 
se  que  le  mot ,  I  idée  en  ressort  de  la  fa^n  la  plot  nette,  i*  Ad- 
Bt ,  sans  hésiter,  que  l'insUlntion  f onvernomentide  modifie  et 
les  droits  naturels ,  il  prouve  pourtant  qu'après  cela  il  reste  en- 
lai  droits  naturels  qu'il  appelle  l'état  de  nature;  un  domaine  bien 
rasie  qu'on  ne  le  croit  communément.  D'une  part,  en  effet,  «a 
subsistent  entiers  de  nation  à  nation;  de  l'autre  »  au  sein  même 
seule  société ,  ils  subsistent  pour  tous  les  cas  d*urfrenee  et  pour 
;  les  choses  qui  se  peuvent  sans  offenser  autrui.  Le  maicistrat  B*a 
roil  de  punir  pour  des  choses  indifférentes;  il  n'a  le  droit  de  géoer 
Unrens  ni  dans  la  pensée  religieuse  ni  dans  la  manifesit«tion  non 
ante  de  cette  pensée  :  il  y  a  plus ,  il  a  le  devoir  de  les  protéger 
s  qui  voudrait  les  gêner  par  des  peines  et  par  des  récompenses 
pos  d'opinion  religieuse.  <.elles-ci  n'engendrent  qu'hypocrisie  ou 
sse  de  conscience  ;  celles-là  conduisent  à  des  violpuces  qui  tôt  ou 
oroent  les  opprimés  à  des  prises  d'armes;  et  ceux  qui  prêchent 
sécntion  ne  sont  pas  moins  k  punir  que  ceux  qui  prêcheraient  le 
.  le  meurtre.  3*  Autre  chose  est  la  discipline  ecelésiastiqiie,  autre 
est  la  puissance  ecclésiastique.  Que  chaque  Eglise  se  gouverne , 
haque  Eglise  se  prolégr;  mais  que  nulle  n'opprime  les  autres  » 
lulle  ne  gouverne,  soit  autrui,  soit  l'Etat;  en  un  mot,  que  nulle 
it  oorégente ,  fût-elle  la  seule.  On  le  voit ,  les  principes  qui  ten- 
le  plus  en  plus  à  régner  aujourd'hui  ne  sont  que  ceux  de  Tindal , 
luelques  adoucissements  et  quelques  réserf  es.  Ce  n'est  pas  Tin* 
ence  religieuse  qu'il  recommande  aux  individus,  c'est  l'impartia- 
îligieuse  qu'il  recommande  aux  gouvernements.  On  a  prétendu 
PS  doctrines  étaient  subversives  du  pouvoir.  Ainsi,  Guillaume  lit , 
^s  I",  auraient  pensionné  un  anarchiste  !  On  sent  trop  qu'il  n'en 
en ,  et  qu'au  contraire  Tindal  abonde  peut-être  un  peu  dans  le 
lu  pouvoir.  On  veut  enfin  que  c'ait  été  lAcbeté  à  lui  de  combattre 
Ktrines  catholiques  :  le  fait  est  qu*il  combat  toute  Eglise  intolé* 
et  ambitieuse  du  pouvoir  politique  ;  mais  en  Angleterre,  et  après 
;astrophe  des  Stuarts ,  c'est  sur  l'anglicanisme  surtout  que  por- 
t  ses  coups  :  les  prélats,  k  cette  époque ,  ne  s'y  trompèrent  pas; 
rift ,  ici  leur  organe ,  reprochait  k  Tindal  d'avoir  puisé  ses  idées 
le  catholicisme.  Au  total  donc ,  en  iniprouvant  et  les  Eglises  donù- 
ts,  et  l'intolérance,  et  le  système  des  peines  et  des  primes  appli- 
lUX  opinions  religieuses,  le  publiciste,  loin  de  st*  montrer  lAche,  fai- 
n  acte  de  courage  dont  le  catholicisme  pouvait  lui  savoir  quelque  gré* 
oant  au  Chrittianiime  auui  ancien  que  le  monde  [  in-^*,  Londres, 
; ,  ici  ce  n'est  plus  aux  passions  et  aux  prétentions  des  Eglises 
iennes,  c'est  nu  christianisme  même  que  s'attaque  Tindal.  Il  n'y 
qu'un  développement  naturel  de  la  loi  naturelle  qui  existe  de 
éternité.  Selon  lui,  le  christianisme  n'est  divin  que  comme  la  loi 
"elle  est  divine  ;  nulle  révélation  spéciale  ne  l'a  produit  et  mis  au 
le,  car  non-soulement  la  révélation  est  impossible ,  elle  est  inu- 
Les  objections  de  Tindal  contre  la  révélation  chrétienne  ont  été 
Mttues  par  les  L«>land,  les  Forster  et  d'autres  savants  théologiens  de 
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ce  qu*il  y  a  de  plus  individael ,  c'est  d'élre  ceci ,  d'être  cela,  i 

voilà  ce  qui  est  commun  à  toates  les  sobtances  ;  être  avec  ces  • 

cette  chair,  et  prendre  le  nom  de  Socrate  on  de  Caliias ,  voilà  le 

nier  terme  de  rindividnalité.  Or,  il  est  admis  qae  l'essence  comi 

est  une  forme  commune ,  et  Ton  accorde  sans  doute  que  cette  c 

ces  os 9  sont  la  matière  propre  d'an  sujet.  Socrate  est,  par  sa  fo 

un  homme  ;  il  est  cet  homme -ci  par  sa  matière*  Ainsi  raij 

saint  Thomas ,  et  sa  conclusion  est  :  Donc  toute  détermination  ij 

duelie  vient  de  la  matière  et  non  de  la  forme.  Mais  ici  s'élever 

clameurs  réalistes.  Ces  clameurs  sont ,  il  faut  le  reconnaître ,  d 

rieuses  objections  contre  la  terminologie   thomiste.    Notre  de 

s'exprime  mal  :  ces  os  et  cette  chair  ne  sont  pas ,  en  effet ,  Is 

tière  prise  en  elle-même ,  à  l'écart  de  toute  détermination  :  c' 

matière  déjà  déterminée  ;  et,  quand  on  le  presse  un  peu  sur  ce  { 

il  est  obligé  d'en  convenir.  Il  distingue  alors  la  matière  limitée  pi 

quantité  dimensive ,  maieria  quanta,  signata  eertis  dimensianiin 

la  matière  en  général ,  quomodolibei  accepta,  et  ce  n'est  pas  à  ce 

mais  à  celle-là  qu'il  attribue  le  principe  individuant.  Soit  !  repli 

les  réalistes  ;  mais  la  quantité  qui  détermine  cette  matière  n'ei 

pas  une  forme  ?  oui ,  sans  doute ,  et  c'est  la  forme  nécessaire  d 

sujet  matériel.  Donc ,  en  dernière  analyse ,  l'individualité  vie 

la  forme.  Question  et  querelle  de  mots  !  Mais  fermons  enfin  nos  o 

à  tout  ce  jargon  scolastique.  Voici  l'opinion  de  saint  Thomas,  réî 

en  des  termes  qui  offrent  moins  de  prise  à  la  chicane  :  La  prodi 

des  choses  individuellement  déterminées  est  toute  la  création.  C< 

des  individus ,  ce  sont  des  atomes ,  parce  que  llntelligence  sq| 

n'a  pas  voulu,  comme  il  paraît,  tirer  du  néant  des  natures  ai 

selles.  Mais  on  demande  encore  quelle  est,  en  physique,  la 

nière  raison  de  rindividualité  des  substances.  Saint  Thomas  r 

que  cette  dernière  raison  est  la  différence  fondamentale  ;  qae 

différence  est  la  limite  naturelle ,  et  que  celte  limite  est  retende 

chacune  des  substances  occupe  dans  l'espace.  N'est-ce  pas  l'o] 

de  Descartes  et  de  tous  ses  disciples  ?  n'est-ce  pas  la  simple  v 

telle  que  l'enseigne  la  droite  raison  ? 

Assurément  saint  Thomas  discute ,  dans  sa  physique ,  d' 
thèses  que  celle  du  principe  individuant  ;  mais  aucune  ne  seml 
avoir  causé  plus  d'embarras.  C'est  pour  nous  une  question  ép 
elle  avait  de  son  temps  beaucoup^'importance;  et  on  le  conçoit 
qu'elle  offrait  la  matière  d'une  controverse  sur  les  principes  i 
des  deux  écoles  belligérantes.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  exp 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  problème  ,  et  négligeons  le 
Saint  Thomas  n'est  pas ,  d'ailleurs  ,  le  physicien  de  l'école  d 
caine.  C'est  le  titre  d'Albert  le  Grand. 

Interrogeons  maintenant  notre  docteur  sur  les  questions  m 
On  sait  que  les  casuistes  l'appellent  leur  maître  :  ils  ne  lui  de 
toutefois,  que  leur  méthode.  Saint  Thomas  est  un  moraliste  rig 
n'a  pas  soupçonné  ces  subtilités  dangereuses  que  Pascal  poursu 
tant  de  verve  dans  ses  Provinciales.  Quel  est ,  dit-ll ,  le  but  di 
considération  morale?  c'est  la  recherche  du  souverain  bien, 
fin  du  désir  moral ,  comme  là  science  est  la  fin  du  désir  intell 
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Ae  est  k  réponse  dt  tous  Ws  m^p^  .  pâi<*n«  ou  rhrelif  os.  I^  diveinilë 
■  opinions  cimmence  lor>qu'il  s'ugil  de  définir  la  natore  d^  ce  bien 
pfèoie.  Saint  Ibumas  en  reproduit  rt  m  rombal  quelques-unes. 
WBt  vice  commun  ei»l ,  à  son  avis ,  d'offrir  au  désir  moral  on  bot 
■Osant.  L'intelligence  se  fixe-t-elle  aux  chose»  particulières?  non  « 
^  doote  :  une  m\ incible  tendance  l'entraîne  bien  an  delà  de  ces 

Pies  qui  naissent  pour  mourir  ;  des  plus  infimes  degrés  àe  l'être, 
Ta  s'élevant  toujours  aux  degrés  su|M^rieurs  «  et  elle  ne  s  arréte- 
ik  jaasais  si  »  après  avoir  franchi  la  répion  des  nuafEcs ,  elle  n'était 
i  eoop  éblouie  par  les  rayons  trop  \ifs  de  la  lumH*re  incréée.  Eh 
,  le  désir  moral  se  comporte  comme  le  désir  inti  llecluel  :  \e» 
particolières  ne  le  contentent  pas  ;  il  aspire  au  bi^n  absolo.  Et 
que  c'est  que  le  bien  absolu ,  si  ce  n'est  Dieu  lui-même  ? 
Tarnoor  des  créatures  ne  sufGt  pas  à  l'énergie  de  nos  facultés 
:  elles  ne  peuvent  trouver  qu'en  Dieu  cette  satisfaction  par- 
,  cette  plénitude  de  jouissance  qui  est  le  terme  du  désir.  1^ 
SQpréme  n'est  donc  pas  de  ce  monde.  Notre  bonheur,  ici-bas, 
i  espérer  les  félicites  de  l'outre  \ic.  Or,  la  raison  et  Dieu 
■éme  noos  enseignent  qu'elles  ne  pi^u\ent  être  accordées  gra- 
I  :  nous  devons  donc  travailler  a  le.s  mériter.  Ainsi ,  l'accom- 
Dt  du  devoir  a  le  Iwnheur  pour  but,  c'est-à-dire  pour  récom- 
Si  le  souverain  bien  a  le  ciel  pour  patrie ,  il  y  a  sur  la  terre 
lien  relatif  :  l'objet  du  devoir  est  de  le  rechercher  et  de  fuir  le  mal. 
DOUS  aider  dans  cette  recherche  ,  Dieu  nous  a  donné  sa  grâce  : 
te  die  qui  nous  apprend  à  distinguer  le  bien  du  mal.  Son  organe 
A  la  raison ,  arbitre  de  notre  volonté ,  qui  siège  dans  le  sanctuaire 
I  la  eonscience,  toujours  prête  à  redresser  les  erreurs  de  notre  jnge- 
M  :  TotiuM  Ubertatiê  radix  est  in  ratiune  cotutituta  (Quodlib.y  éê 
•ImUcfe).  Les  erreurs  sont,  bêlas  !  trop  fréquentes.  Dans  notre  pure 
kcrtéy  noos  ne  savons  pas  nous  ctmduire  ;  les  apparences  nous  trom- 
M  i  chaque  pas  que  nous  faisons  dans  la  \ie ,  et  nous  courons  vers 
'  mai,  croyant  que  c'tNt  le  bien.  Muis  puisque  Dieu,  qui  doit  être  notre 
ige  9  a  bien  voulu  nous  envoyer  le  secours  de  sa  grâce .  écoutons 
rec  respect  et  soumission  cette  voix  intérieure ,  et  réglons  notre  con- 
lite  sur  ses  conseils.  On  voit  que  saint  Thomas  est  sur  le  point  de 
■fondre  la  grâce  et  la  raison ,  et  qu'il  fait  à  la  liberté  des  concessions 
mqoe  pélagiennes.  En  nous  donnant  la  raison  ,  dit-il ,  Dieu  lui  a 
mfié  le  grand  secret  de  sa  loi  ^  puisqu'il  l'a  rendue  capable  de  discer* 
Br  le  mérite  du  démérite  :  aussi ,  quand  nous  paraîtrons  un  jour  de- 
iBl  son  tribunal  suprême,  ne  pourrons-nous  alléguer  l'excuse  de  notre 
^orance;  nous  savons  tout  ce  qu'il  convient  de  faire  ou  de  ne  pas 
ÎR  :  «  Bonum  enim  virtutis  moralis  consislit  in  ada^quatione  ad  men- 
mm  rationis.  > 

Arrivons  enfin  aux  questions  relatives  à  Dieu ,  à  ce  qu'on  pourrait 
ppder  la  théodicéc  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas,  un  saint  docteur, 
hérépar  l'Eglise  comme  le  dernier  des  Pères,  pourra-t-il  reconnaître 
iz  philosophes  le  droit  de  traiter  les  questions  divines?  Et  s'il  leur 
iaae  ce  droit ,  dans  quelle  mesure  leur  permettra-t-il  de  l'exercer  ? 
ladles  seront,  d'après  lui ,  les  limites  respectives  de  la  foi  et  de  la 
riaoD?  Yoiciy  sur  ce  grave  sujet,  les  paroles  mêmes  de  saint  Thomas  : 
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TIEDEHANN  (Didier)  «st  un  des  philosophes  et  an  dM  hoBi- 
Distes  les  plus  laborieux  du  xviii"  siàclo.  Le  Dombro ,  la  variété  de  lei 
ouvrages  est  considérable  ;  mais  son  nom  demeure  particulièremeol 
attache  a  la  consUlulion  do  Thisloire  de  la  philosophie.  Si  Bracfca 
à  fondé  celle  dernière  science,  Tiedemann  eut ,  autant  que  Tennemanaj 
le  mérilc  de  retendre  en  l'organisant  d'une  manière  définitive  etdek 
flxcr. 

Tiedemann ,  né  le  3  avril  1745,  à  Bremer-Vaerdey  dans  le  duché  à 
Brème  •  avait  fait  ses  éludes  à  l'université  de  Gœltingue  ,  où  il  s'éid 
sihgulicromcnl  lié  avec  le  philologue  lloyne,  son  maître  et  son  pr» 
lecteur.  En  t77G  il  fut  nommé  professeur  des  langues  anciennes  at 
célèbre  collège  Charles  de  (^assel  ;  en  178G ,  professeur  de  phtiosophii 
à  l'académie  électorale  de  Marboorg ,  où  Wolf  avait  laissé  pluiieoti 
Sectateurs  distingués.  Ce  fut  lt\  qu^il  enseigna  jusqu'en  1803,  c'est-î 
dire  jusqu'au  moment  do  sa  mort,  au  milieu  d'un  grand  concoon 
d'auditeurs  attirés  pur  le  renom  do  son  vaste  et  solide  savoir,  el  r» 
tenus  par  le  charme  de  sa  parole  lumineuse  et  concise.  Les  principei 
théoriques  exposés  dans  ses  cours  étaiont  une  ingénieuse  cumbiDiîm 
des  doctrines  de  Locke  avec  celles  dn  Wolf.  La  méthode  qu*il  recon- 
mandait  et  qu'il  pratiquait  était  la  méthode  d'observation,  l'expërieM 
et  l'induction  ,  1  analyse  des  faits ,  et  spécialement  celle  des  faille 
conscience.  L'étude  du  sens  intime ,  l'étude  impartiale  et  oompMM 
des  facultés  el  des  opérations  de  l'Ame  ,  voilà  son  point  de  départ  4 
d'appui  :  de  là  une  certaine  dédamu)  envers  les  systèmes  absolus ,  la 
s^rnlhèses  rigoureusement  dogmatiques.  Sans  tomber  dans  le  acaptf* 
cismc ,  Tiedemann  se  complaît  dans  une  circonspection  qui ,  sooveoli 
excède  les  limites  d'une  critique  conséquente.  En  tout,  néanmoini,  Û 
doit  passer  pour  un  éclectique  supérieur  et  digne  de  foi. 

(3etlo  disposition  paraît  dans  ses  écrits  itiéoriques  plus  encore  qae 
dans  ses  travaux  d'histoire.  I*^lle  se  manifeste  avec  une  certaine  vi- 
vacité dans  sa  polémique  contre  Kanl.  Dès  178i  Tiedemann  alUfoi 
le  philosophe  de  Kœnigsberg  comme  trop  décisif  el  trop  dogmaliqoi» 
lui  reprochant  surtout  la  fameuse  dilTôrence  des  jugements  synthé- 
tiques et  des  jugements  analytiques ,  sur  laquelle  repose  la  Critifm 
même  de  la  raiion  pure,  \jqh  pièces  dirigées  contre  Kant  sont  les  la^ 
vantes  :  1"  De  la  nature  de  la  tnétap hy nique  t  178^;  —2'*  Tkééîilê, 
ou  de  la  Science  humaine ,  179^*  ;  —  !)**  Lettrée  idéalititet ,  1708. 

(In  zélé  disciple  de  Kant ,  Dietz  ,  répondit  au  professeur  de  lll^ 
bourg  par  un  Anti^Théétète  (1798),  et  pnr  une  Héplique  aux  Uttm 
idéaluiet  (  1801  ).  Quoiqu'il  comballll  Vidéalieme  iuùjrctif,  TiedemaoB 
était  du  nombre  des  plus  sincères  admirateurs  de  Kant,  et  ce  fuliar 
ses  démarches  instantes  que  le  landgrave  de  liesse  retira,  en  178T, 
l'édilpar  lequel  il  avait,  l'année  précédente,  interdit  renseigneoMOt 
de  la  nouvelle  philosophie. 

Les  travaux  d'histoire  forment  le  véritable  titre  de  Tiedemann  i 
rattenlion  de  la  postérilé.  (les  travaux  sont  très-nombreux  et  trif- 
variés.  Avnnt  de  caractériser  celui  qui  les  eiface  tous,  VEeprit  tfi  ^ 
philoiophie  spéculative,  eitons-en  les  plus  importants  :  Hfc/mrkfiMr 
l'origine  du  langage  ,  in-8«,  1772^  —  Syntrme  de  la  philtunphie  M- 
eiennêp  3  vol.  in-8'',  177((>  —  Jhrmierê  pkilotophee  greet,  ouVi€9^ 
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iyitèmes  d'Orphée,  de  Phéréeyde,  de  Thalèt  et  de  Pyihagore,  in-S", 
1780  ;  —  Système  d'Empédocle,  in-8%  1781.  Quant  à  V Esprit  de  la 
philosophie  spéculative,  qui  compose  6  vol.  10-8",  il  parut  entre  1787  et 
1797.  Le  tome  i"  s^étend  de  Thaïes  à  Socrale;  le  ii%  de  Socrate  à  Car- 
aéade^  le  m%  de  Carnéade  aux  Arabes;  le  iy%  des  Arabes  à  Raymond 
Lolle  'y  le  Y%  de  Luile  à  Hobbes  ;  le  vi<'  enûn ,  publié  une  année  avant 
Tapparilion  du  i*'  vol.  de  la  grande  histoire  de  Tennemann  ,  s'arrête  à 
Berkeley  I  après  avoir  traité  de  Leibnitz  à  fond.  Cependant  raatetur 
ne  distingue  que  cinq  époques  dans  le  développement  total  et  suivi  de 
h  pensée  philosophique  depuis  Thaïes  jusqu'à  Berkeley. 

Ces  cinq  époques  ,  il  les  décrit  ainsi  : 

1^.  c  Entre  Thaïes  et  Socrale  y  règne  d'un  panthéisme  grossier 
ft  physique  :  la  philosophie  ne  possède  pas  encore  une  forme  scienti- 
fique y  cette  forme  qu'elle  recevra  par  les  déûnitions  et  les  principes 
généraux  de  l'âge  suivant  ;  elle  ne  fait  que  rassembler  des  matériaux 
foi  serviront  plus  tard. 

2".  €  Entre  Socrate  et  Tapogée  de  la  grandeur  romaine ,  la  philo- 
lophle  s'étend  en  tous  sens,  produit  des  sectes  qui  se  combattent ^ 
Bais  dont  les  luttes  amènent  plus  de  profondeur  €l  plus  de  méthode  ; 
die  érige  un  édifice  plus  vaste  et  plus  solide  sur  des  notions  univer- 
felles  ;  elle  crée  une  élément  fondamentale ,  Tontologie  ;  elle  aide  le 
iéisme  à  gagner  une  prépondérance  décisive. 

3^«  c  Entre  l'époque  de  la  grandeur  romaine  et  le  commencement 
do  moyen  âge ,  l'universalité  des  efforts  spéculatifs  fait  place  à  une 
tendance  exclusive  et  partiale ,  à  l'exallaiion  des  néoplatoniciens, 
laquelle  contribue  pourtant  à  mieux  éclaircir  certaines  idées  pures  ^  a 
dire  mieux  connaître  les  diverses  théories  sur  l'émanation  divine. 

4*.  «  Entre  le  moyen  âge  et  la  renaissance  des  lettres ,  les  Arabes 
doDoeni  à  la  philosophie  une  nouvelle  vie  y  une  nouvelle  direction 
^ers  la  généralité,  vers  l'exactitude,  vers  l'examen  et  la  discussion  des 
notions  suprêmes ,  des  principes  métaphysiques ,  direction  que  les 
scolastiques  conservent ,  tout  en  la  rendant  plus  étroite  et  plus  in- 
complète. 

5*.  «  Entre  la  renaissance  des  lettres  et  les  temps  modernes ,  l'ap- 
yareil  scolastique  est  rejeté,  l'expérience  et  l'observation  sont  remises 
en  honneur,  des  systèmes  neufs  et  très-divers  sont  inventés ,  la  phi- 
losophie recule  ses  limites  et  grandit  rapidement,  adoptant  une  forme 
plus  convenable  et  élevant  un  édifice  plus  commode.  »  (  Préface , 
p.  XXX}  et  suiv.  ) 

On  le  voit,  Tiedemann  ,  datant  la  spéculation  de  Thaïes  seulement, 
retranche  l'Orient  tout  entier  des  annales  de  la  philosophie.  «  L'Orient, 
dîi-il  f  étant  soumis  à  Tempire  de  l'imagination  et  de  la  poésie , 
i  raotorité  de  la  religion  et  des  traditions ,  appartient  à  l'histoire 
de  la  civilisation ,  mais  n'appartient  pas  à  celle  de  la  réflexion  philo- 
sophique. »  La  première  partie  du  développement  philosophique  des 

Grecs ,  il  la  regarde  elle-même  comme  fabuleuse  et  mythologique. 

C'est  Arislote  qui  est  son  guide  dans  les  fastes  de  la  spéculation  hel- 
lénique ;  c'est  Aristote  qu'il  venge  éloquemment  des  injustes  reproches 
Îae  Brucker  et  Mosheim  lui  avaient  adressés  (  Préface ,  p.  xxij-xxix). 
l'est  y  d'ailleurs ,  la  métaphysique  proprement  dite  qui  fait  l'objet  die 

!»7. 
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ses  recherches  ;  la  partie  pratique  de  la  science  philosophique  est  li* 
vèremeDt  exclue  de  sa  large  et  belle  composition. 

Les  qualités  et  les  défauts  de  VEtprit  de  la  philoiophie  ipécMim 
sont  connus.  On  sait  combien  Tiedemann  se  montre  indépendant  é' 
impartial  ;  combien  son  érudition  est  intègre  y  éclairée  par  la  cri-: 
tique }  combien  il  sait  pénétrer  le  fond  intime  y  Tesprit  et  l'àme  kj^ 
doctrines  ;  avec  quelle  liberté^  quelle  sagacité,  quel  art  il  saitmetti 
les  révolutions  de  la  science  en  regard  des  événements  politiqMi> 
des  phases  de  Thistoire  générale^  avec  quel  talent,  enfin,  il  Mi 
rendre  tous  les  systèmes ,  non-seulement  intelligibles  et  précis,  adl 
attachants  et  d'une  lecture  agréable.  La  philosophie  des  Pèns  4i 
FËglise  et  celle  des  docteurs  scolastiques  y  celle  de  saint  Angastift 
surtout ,  lui  ont  de  grandes  obligations.  La  principale  nooveaiM  il 
son  œuvre ,  c'est  qu'elle  est  dominée  par  l'idée  du  progrès  :  chÉj 
lui  la  spéculation ,  la  recherche  savante  des  raisons  premières  etdaw 
nières  de  toutes  choses ,  constitue  un  ensemble  suivi  et  lié ,  M 
unité  naturelle  y  successive  ,  progressive ,  un  enchatnement  à  la  H 
et  un  perfectionnement  dont  1  historien  doit  retracer  les  phases  et  M 
éléments  pour  l'instruction  des  penseurs  contemporains  et  poorreiH 
couragement  de  tous  les  âges.  Les  fautes  commises  par  TiedemM 
tiennent  à  ses  qualités  mêmes  :  il  sépare  trop  la  religion  et  la  phl#^ 
Sophie,  il  pousse  la  critique  parfois  jusqu'au  scepticisme;  Uti 
trop  moderne ,  il  n'apprécie  pas  à  leur  juste  valeur  certaines  tbéocM 
antiques  ,  comme  celle  de  Platon }  il  est  quelquefois  trop  imbi  ti 
l'esprit  du  xviii*  siècle ,  de  l'esprit  répandu  par  la  philosophie  tB 
Locke.  Malgré  ces  taches  et  ces  vides,  ce  hvre  est  un  monument  fi 
fait  le  plus  grand  honneur  à  l'Allemagne  érudite  et  méditative  ;  et  I 
faut  regretter  que  Tiedemann  n'en  ait  pas  tiré  un  résumé  propre  à 
être  traduit  en  français ,  et  propre  aussi  à  faire  partout  connaître  ei 
cette  langue  Texcellent  Esprit  de  la  philosophie  spéculative. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  d'ajouter  que  Tennemaun  ,  appelé  d'iéna, 
remplaça  Tiedemann ,  en  1804  ,  dans  sa  chaire  de  Marbourg. 

Voyez  ,  sur  Tiedemann  ,  la  Monographie  de  Creuzer,  son  collègoa: 
MemoriaD.  Tiedemanni;  une  biographie  de  Louis  Wachler,  entéli 
de  la  Psychologie  de  Tiedemann  y  in-â^,  1804 ,  et  le  Cours  de  lÛ 
de  M.  Cousin,  leçon  xii.  C.  Bs. 

TIEFTRUNK  (Jean-Henri),  né  en  1760,  près  de  Rostoek 
depuis  1792  professeur  de  philosophie  à  Halle ,  mérite  d'être  àl 
parmi  les  disciples  de  Kant.  Il  s'occupa  spécialement  de  prouver  qw 
la  philosophie  morale  et  religieuse  de  Kant  s'accordait  sans  effort  afe< 
les  dogmes  et  les  préceptes  du  christianisme.  Le  nombre  de  ses  écrifc 
est  considérable  ;  mais  comme  ils  sont  tous  en  allemand ,  et  qn'ib 
ne  se  distinguent  ni  par  le  fond  ni  par  la  forme ,  il  nous  seinl* 
inutile  de  les  mentionner  ici.  Rappelons  seulement  que  Tiefironk  i 
composé  une  Histoire  de  l  esprit  de  Kant  (  1799) ,  en  tête  des  trois  vo- 
lumes de  Mélanges  que  son  maître  le  chargea  de  publier.       C.  Vs. 

TIMEE  DE  LocRBS,  philosophe  pythagoricien,  qui  a  donné  son 
nom  à  un  des  dialogues  de  Platon^  naquit  dans  la  Grande-Grèce,  cbet 
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indépendante  df  tonte  déterminatioD  quantitalive.  Thomaa  de 
Mirg  dêtnonlrr  que  cet  autre  s\  sit^me  est  ooe  autre  eireor,  c'esl- 
ime  pore  ahslraciion.  Il  poursuit  les  abstractioos  réalisées  jus- 
ieïD  de  lintf lli^rnce divine.  •  Dieu ,  dit-il ,  conoalt en  Ini-mème 
les  choses  qui  doi\rnt  ^ire  produites.  En  eiïet,  ces  clKM^es  seroDl 
les  parce  qu  il  k»  \rul;  or,  iMre,  vouloir  cl  connaître  ne  sooi 
I  Dieu ,  comme  dans  l'homme,  trois  actes  difTcrenls  ;  donc  Dieu 
t  étemelIcmeDt  les  choM*s  futures  et  dans  sa  propre  essence  et 
■  propre  \o!nnté.  Mais  pourquoi  supposer  que  cette  connaissaDce 
tie  s  est  malênalisée  ou  formuiisée  dans  l'enteDderoent  divin , 
la  production  des  choses,  sous  une  multitude  d'images  adéquates 
future  réaillé?  L'unité  parfaite  de  la  divine  essence  ne  supporte 
îment  le  multiple  ;  il  fjut  donc  rejeter  bien  loin  l'hypothèse  des 
On  n'a  pa&  besoin  des  explications  qu'elle  prétend  donner»  el 
mpromel  la  «îimple  notion  de  Dieu  'In  hb.  i  SemtenL  ,  dist.  36 » 
irt.  1  ;  In  hb.  ii ,  disl.  IK,  q.  i,  art.  1  .  •  Cette  critique  des 
st  un  trait  dirifré  contre  saint  Thomas  d'Aquin. 
\îe  de  Thomas  de  Mraj^bourg  a  été  écrite  par  Sébastien  de 

B.  H. 

OMASirs  Jacques  ,  n^  en  Ifiiî.  mort  en  16M,  professeur  de 
»ph)e  à  l^ipzif!,  est  moins  célèbre  par  lui-même  que  par  son 
iristian,  et  par  un  autre  de  ses  élèves,  Leibnilz.  loi  philosophie 
ment  dite  l'occupait  moins  que  l'histoire  des  systèmes;  et  parmi 
»tèmes,  ceux  d'Aristote  et  des  stoïciens  sont  le  sujet  de  ses  prin- 
écrils.  C.  Bs. 

OHASIUS  Christian  ,  né  à  Leipzig  en  1655,  mort  en  1728, 
e  y  appartient  k  l'histoire  de  la  philosophie  à  un  double  titre  :  il 
Ltit  la  scolastique •  en  Allemagne,  avec  autant  de  succès  que 
jr,  et  il  popularisa  le  droit  naturel  en  le  déduisant  du  sens  pra-* 
a  du  ICNJ  commun. 

ses  innovations  heureuses,  parmi  lesauelles  il  faut  mentionner 
i  de  traiter  les  sciences  en  langue  vulgaire;  par  ses  attaques 
spirituelles,  pour  ainsi  dire  personnelles,  contre  Aristote  et  ses 
les  défenseurs,  Thomasius  fut.  en  1690,  forcé  de  quitter  sa 
itale.  En  cherchant  un  asile  à  Halle,  il  de\int,  pour  le  gouver- 
t  prussien,  l'oocasion  d'y  créer  une  université,  dont  il  fut  jusqu^i 
t  une  des  lumières. 

t  de  .ses  ou\r»Kes  qui  sont  dirigés  contre  Aristote  ne  renferment 
i  neuf,  il  est  vrai  ;  ils  ne  font  que  reproduire  ces  vieux  griefs  si 
Dent  articulés  par  les  Nizolius  et  les  Patricius.  Mais ,  comme 
r  savait  y  faire  rire  de  ses  adversaires,  il  devait  exercer  une 
tdwmble  influence.  Aussi  contrihuèrent-ils,  presque  autant  que 
.61  libelles  où  Thomasius  combattait  les  procès  de  sorcellerie 
à  téfênirt  dans  les  écoles ,  les  tribunaux  et  tout  le  public , 
lias  saine ,  plus  équitable ,  à  la  fois  moins  pédan- 
^>st  y  en  effet ,  le  cAté  pratique  des  études  et 
sius  affectionnait  et  préconisait  trop  exclu- 
4ésir  de  populariser  la  science  et  la  sa- 
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gesse  lo  rendit  plus  d'ane  fois  frivole  et  superficiel.  L'exemple 
Français,  dont  ii  aimait  à  se  couvrir,  ne  pouvait  l'excuser  :  Thomc 
était  le  contemporain  des  grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV. 

Comme  moraliste,  comme  promoteur  du  droit  naturel,  il 
d'abord  pour  le  disciple  de  Grotius  et  dePuffendorf ,  qu'il  défendit 
bilement  contre  leurs  adversaires ,  contre  Âlberti  surtout.  Inse: 
ment,  il  s'en  éloigna ,  principalement  en  distinguant  les  lois  du 
la  justice  y  des  préceptes  de  la  vertu,  ou  générosité,  ainsi  que  des 
de  la  bienséance,  ou  convenrnee.  Il  réduisit  aussi  le  droit  naturel  à 
théorie  philosophique  de  tout  ce  que  l'on  peut  exiger  de  l'homme 
la  conduite  extérieure ,  c'est-à-dire  à  un  ensemble  de  préceptes  pi 
ment  négatifs.  Il  fut  moins  heureux  en  assignant  pour  principe  d' 
à  la  vertu  proprement  dite  un  amour  raisonnable,  c'est-à-dire 
principe  vague ,  indécis ,  et  qui ,  quelque  soin  qu'on  mette  à  le  se 
de  l'amour  exclusif  de  soi-même ,  conduit  nécessairement  à  une 
d'égoïsme.  En  effet ,  cet  amour  raisonnable ,  source  du  repos  d*Àme 
Tbomasius  fait  consister  le  bonheur,  ne  saurait  être  considéré  comaj 
la  fin  suprême  de  l'activité  humaine,  puisqu'une  telle  fin  doit  se nfc; 
tacher  aux  vues  sublimes  de  l'auteur  de  l'humanité ,  vues  qui  entfdi 
nent  pour  celle-ci  le  désintéressement  et  le  dévouement. 

Tbomasius  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages  latins  et  allemandi. 
dont  les  principaux  sont  les  suivants  :  Fundamenta  juris  natura  l 
gentium,  ex  sensu  communi  deducta,  ïn-k°,  Halle,  1705-1718; — A» 
mèdes contre  Vamour  déraisonnable  (en  allem.),  in-8%  ib.,  169&-17Q4 
— Introductio  in  philosophiam  moralem ,  cumpraxip  in-8^,  ib.,  1706 

L'historien  Luden  a  publié  en  1805  une  excellente  monographie  M 
la  Vie  et  les  ouvrages  de  Tbomasius  (in-8** ,  Berlin).  C.  Bs. 

THRASYLLE ,  philosophe  platonicien  du  i"  siècle  de  l'ère  chi6 
tienne,  né  àMendèsenEgypte.  Mêlantàla  philosophie  les  mathématique! 
et  l'astrologie,  il  fut  souvent  consulté  par  Tibère  sur  l'avenir.  On  dit  qui 
ne  s'est  servi  que  pour  le  bien  de  l'influence  qu'il  exerça  sur  ce  moitf' 
tre  ;  mais  il  ne  la  conserva  pas  longtemps  :  le  tyran  le  fit  mettre  à  mort 
Il  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  que  Plotin  estimait  beaucoup;  mail 
ils  ont  tous  péri ,  et  la  seule  trace  qui  soit  restée  de  son  enseignement] 
c'est  la  division  des  Dialogues  de  Platon  en  tétralogies.  On  peut  consol- 
ter  sur  ce  philosophe,  Tacite,  Annales,  liv.  vi ,  c.  20  ;  Suétone,  FS 
de  Tibère;  Juvénal,  satire  vi,  v.  576;  Diogène  Laërce,  liv.  m,  § 56, 
et  liv.  IX,  §§  38  et  41  ;  Porphyre,  Vie  de  Plotin,  c.  10.  X. 

THRASYMAQUE  de  Chalcédoine,  célèbre  sophiste  que  Plafax 
met  en  scène  dans  le  premier  livre  de  la  République.  Il  lui  fait  sontenii 
cette  doctrine,  qui,  selon  toute  probabilité,  lui  appartenait  en  effet,  queli 
justice  est  l'intérêt  de  qui  a  Tautorité  en  main,  et,  par  conséquent,  di 
plus  fort.  Mais  comme  la  force  n'est  pas  toujours  dans  les  mêmes  maini 
et  qu'elle  appartient  tantôt  aux  peuples,  tantôt  aux  rois,  les  lois  qui  I 
protègent  ne  sont  pas  non  plus  les  mêmes.  «  Quiconque  gouverna 
dit-il,  fait  des  lois  à  son  avantage  :  le  peuple,  des  lois  populaires;  le  mfl 
narque, des  lois  monarchiques;  et  ainsi  des  autres  gouvernements;! 
ces  lois  faites  y  ils  déclarent  que  la  justice,  dans  les  subordonnés ,  ooi 
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liviDilê.  Le  point  de  départ  et  la  méthode  qu'il  assigne  à  la  lo- 
leiW*  qu'il  la  conçoit,  méritent  d  être  signalés. 
point  de  départ  est  celui  de  De scartes ,  Tabsotoe  certitude  de  la 
»ce  personnrlle,  du  moi.  J'ai  conscience  de  choses  diverses  etde 
èfne  :  dictamen  pmjtrw  cunsciinti^.  Ce%i  li  aussi ,  ajoute-i-il, 
sûre  de  toutes  le»  eipérieoces,  celte  qui  précède  toutes  les  antres 
nul  sceptique  n'ii>e  révoquer  en  douli*.  Mais  ce  fait  primitif  et 
I  se  compose  de  trois  eU-mt*nLN,  de  trois  aiiumes  aussi  incontes- 
[oe  loi-méiue  ;  lejï  voin  :  1*  J'ai  cunsvienre  d'impressioD» agréables 
4:résb!es;  2*  j'ai  cons^'icnce  qui*  je  puii  comprendre  certaines 
et  que  je  ne  puis  pas  romprendri*  corlaines  autres  choses;  3*j*ai 
•Dce  que  jr  suis  passif  en  recevant  les  roniiais>ances  st-nsibles,  les 
ons.  Ce  .sunt  la  les  données  i'\  péri  mon  Uili'.s  de  la  logique  :  elles 
poêteriori.  Iles  que  le  lo^ii'ii'n  li*s  p<is<>é(|e ,  il  en  déduit  tout  la 
;  priori,  Cest  une  pareille  deilurtidu  que  Tschirnhausen  entre- 
dans les  trois  parties  de  sa  .\tfJinna  mrntig,  La  seconde  de  ces 
i  'p.  â2-i71  i  en  est  la  plus  etendui*.  Ce.st  là,  d'ailleurs  «  qu'il 
che  et  discute  le  critérium  du  vrai  •  qu'il  fait  consister  dans  la 
ibté  de  comprendre ,  louthiU  qwHi  ^oncipi  poltêt  :  critérium 
complet,  puisqu'il  ne  cou\iciit  qu'aux  objets  des  sciences  exactes, 
albématiques,  qui  sont  pour  Tn-hirnbausen  le  tvpe  et  la  mesure 
te  science,  sont  aussi  cause  de  l'importance  qu*il  accorde  aux 
ions  en  philosophie,  notions  dont  il  traite  longuement,  et  souvent 
ine  étonnante  saf;acité. 

is  la  troisième  partie  de  son  livre,  il  essaye  de  donner  an  aperçu 
ml  le  système*  de  la  science  humaine,  qu'il  partage  en  trois 
hes  :  sciences  mathcuiatiques,  seiences  physiques,  sciences  poé- 
\'f  rmUonalia  ,  realia ,  imaginahUia,  Les  reatia  comprennent  la 
le«  aussi  bien  que  la  médeeine  et  la  mécanique. 
Aimhausen  s*ètait  proposé  d'appliquer  sa  méthode,  c'est-à-dire 
les  mathématiques ,  k  la  phitosnphie  nnfure //e  et  aux  études  mo- 
;  el  il  avait  rédigé  les  résultats  de  cet  essai  d'application.  Mais,  pea 
nps  avant  sa  mort ,  il  brAla  ses  manuscrits.  La  réforme  qu'il  avait 
due  de  l'emploi  de  ladeduction  géométrique ,  en  matière  de  philo* 
e,  ne  pouvait  pas  réussir;  mais  elle  6t  du  moins  mieux  sentir  la 
JBlé  de  proctHier  avec  une  rigueur  constante  dans  la  recherche  des 
is  qoi  sont  du  ressort  des  philosophes.  C.  Bs. 

URGOT  (  Annc-Robert-Jacques  %  né  à  Paris,  le  10  mai  1727, 
le  iO  mars  1781.  Far  l.i  gravité  et  la  pureté  de  ses  mœurs,  Télé- 
Q  et  le  calme  de  son  esprit ,  Tur^'ut  est  l'homme  qui  a  le  plus  ho- 
là philosophie  du  xtiii*  siècle. 

wième  lils  d  Ktienne  Turgot,  prévôt  des  marchands,  il  fot 
né  à  l'état  erdésiaslique.  11  entra  à  Sainl-Sulpice ,  et  de  là  i  la 
on  de  Sorl>onoe ,  où  il  fut  élu  prieur  (décembre  1719). 
s  mœurs  parfaitement  pures  se  seraient  fort  accommodées  de 
t  eeclésiastique  ;  mais ,  ne  pouvant  se  résoudre  à  un  engagement 
lie  sans  retour  la  vie  entière,  il  tourna  ses  vues  vers  la  ma- 
«tore  et  Tadminiïilraiion.  Ses  études  Ihéologiqoes  ne  furent 
odantpas  sans  fruit.  En  17(8,  à  vingt  et  un  ans,  il  avait  déjà 
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tète  d'une  traduction  da  philosophe  de  Glascow^  à  laquelle  il  rai 
quand  il  sut  que  le  même  travail  était  entrepris  par  M.  Joof 
M.  Daunon  et  M.  de  Poogerville  ont  donné ,  chacun ,  une  exoel 
Notice  sur  la  vie  et  Uê  outragée  de  M.  Thurot  (1833  )  :  c*est  i  cei 
tices  que  nous  avons  emprunté  la  plus  grande  partie  des  détail 
précèdent. 

M.  Thurot  a  rendu  à  la  philosophie  deux  genres  de  services.  Ce 
éditeur  ou  traducteur  de  plusieurs  des  ouvrages  de  Platon^dÂri 
de  Locke  ,  d'Uarris ,  de  Reid  ,  etc. ,  il  a  remis  en  lumière  et  po 
risé  plusieurs  des  monuments  de  la  philosophie  ancienne  et  de  h 
losophie  moderne  9  à  une  époque  ou  l'étude  de  ces  monuments 
fort  néglige.  Comme  philosophe ,  il  a  produit ,  non  pas  on  syi 
(car  il  était  Tennemi  des  systèmes) ,  mais  un  ouvrage  d'ensembi 
il  a  religieusement  recueilli  et  habilement  fondu  les  résultats  ao 
la  science,  pratiquant  ainsi  Tun  des  premiers  un  éclectisme  aussi  é 
que  consciencieux. 

Pour  lui,  la  philosophie  n'est  plus,  comme  pour  les  anciens,  la  si 
universelle  :  elle  est  l'étude  de  l'homme ,  entreprise  dans  le  bat 
perfectionner.  Son  livre  de  l'Entendement  et  de  la  Raison  est  des 
remplir  cette  double  condition  de  la  philosophie.  La  première  parti 
traite  de  l  Entendement ,  doit  faire  connaître  l'homme  tel  qu'il  c 
deuxième,  de  la  Raison,  enseigne  à  l'homme  comment  il  doit  se 
de  ses  facultés  pour  devenir  un  être  vraiment  raisonnable  :  c'est,  c 
on  le  voit ,  sauf  l'appareil  des  termes ,  l'antique  division  de  la  s 
spéculative  et  de  la  science  pratique. 

Pour  faire  connaître  l'homme^  M.  Thurot  observe  et  classe  to 
faits  qui  sont  dans  son  entendement.  Par  l'effet  sans  doute 
concession ,  que  Ton  ne  peut  que  regretter ,  aux  idéologues ,  se 
miers  maîtres,  il  réunit  tous  ces  faits  sous  le  nom  d'idées.  Il  dis 
tout  ce  qu'il  a  à  dire  de  ces  faits  sous  ces  trois  titres  :  connaisi 
science,  volonté,  La  connaissance,  fruit  de  la  première  vue  des  c 
est  due  au  concours  de  la  sensation  ,  de  la  perception ,  de  la 
science  ;  elle  est  fixée  par  Tatlention ,  reproduite  par  l'imagin 
conservée  par  la  mémoire.  L'auteur ,  échappant  à  une  confnsio 
commune  dans  l'école  de  Condillac,  distingue  avec  soin  la  sensat 
la  perception  qui  la  suit  et  qui  exige,  selon  lui,  la  conception 
cause ,  ou  l'intervention  du  principe  de  causalité  ;  il  montre  coi 
aux  perceptions  naturelles,  propres  à  chaque  sens,  se  joigne 
perceptions,  pour  ainsi  dire  empruntées,  qu'il  nomme,  avec  les 
sais ,  perceptions  acquises.  —  Sous  le  titre  de  science  sont  décri 
opérations  ultérieures  par  lesquelles  l'esprit  généralise  les  perce 
qui  avaient  été  d'abord  individuelles ,  considère  d'une  manièi 
slraite  les  qualités  et  les  rapports  en  les  séparant  des  objets 
ont  été  primitivement  perçus ,  embrasse  de  longues  séries  de  < 
et  d'effets,  reconnaît  Tenchainemeut  des  faits  ou  les  réduit  loi- 
en  système.  L'instrument  de  ce  grand  progrès  est,  selon  lui,  l'i 
signes,  surtout  l'emploi  des  sons  articulés  ou  du  langage,  art  sans 
il  n'y  aurait  ni  analyse  ni  synthèse.  II  se  trouve  ainsi  conduit  à  f 
théorie  des  signes  et  à  exposer  en  résumé  les  résultats,  sonvei 
originaux ,  de  ses  recherches  personnelles  sur  la  grammaire  gén 
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l'en  i  flfs  yeaz  que  U  mélaphystqoe  du  Imgige.  —  Pans  ce  qu*il 
le  la  rolomte ,  il  ne  traiie  pas  s^uleiiMrol  de  la  volonté  considérée 
leHDéise  el  dans  ses  differeoles  f:.mes .  instioct ,  habitude»  spoD- 
ité,  liberté;;  il  remonta  aui  causes  qui  la  mettent  en  jeu»  aux 
us,  aux  sentiments .  aux  idées  :  il  distribue  les  sentimenls  en  troia 
es  •  si  on  les  ronsid«*ro  par  rapport  à  leurs  sources,  «cnfimena 
iqmes  on  organiques,  êenttmenU  intrliecltuU  ,  sentiments  moraux; 
lait  ces  trois  classes  n  deux ,  si  on  considère  la  direction  que 
donnent  les  divers  sentiments  :  sentiments  iter sonnets  ,  sentioÊeniê 
mtkifues  ;  à  ces  di\ers  principes  d  action  il  sent  le  besoin  d'ajoa- 
B  mobile  plus  éle\é  pour  rxpliquer  toute  la  nifiralitc  de  l'homme  : 
minait  une  faculté  de  perception  tnorale  par  laquelle  la  raison  juge 
i  qiuliié  de  l'action ,  du  mrrite  et  du  démente  des  ai^ents  ;  enfin 
it  one  grande  part  au  sentiment  reUgieuj- ,  ayant  bien  soin  de 
fliingiier  des  intérêts  religieux ,  qui  lui  sont ,  dit-il ,  trop  souvent 


I  deuxième  partie,  intitulée  de  la  liaisun,  n'est  antre  chose  qu'tine 
pe.  L'auteur  y  fait  une  heureuse  application  des  faits  qu'il  a  pré- 
nment  établis  :  pour  lui ,  la  lo^nque  se  borne  a  bien  déterminer  les 
dères  de  la  vérité  ,  à  indiquer  la  methinie  propre  à  nous  la  faire 
«mr  dans  lés  différents  ordres  de  rei*lierches.  A  cet  effet  il  distin- 
la  wùikode  d'obserrati»in .  qui  offre  trois  modes .  V analyse ,  la  syn- 
$ ,  Vejcperienee  ou  expérimentation  ;  la  méthode  d'analogie ,  qui 
•ède  t  t«ntiH  par  simple  conjecture  ,  tantôt  par  hypothèse  ;  enfin 
hsetiom ,  qo'il  considère ,  avec  Bacon  ,  comme  le  procédé  définitif 
É  scienoe  ;  il  traite  ,  dans  un  chapitre  à  part,  du  raûoniiemeiif , 
MNitre  que  cette  opération  n'est  dans  toutes  S4*s  applications  an'nne 
le  sons  laquelle  se  cache  quelqu'un  des  procédés  de  méthode  qui 
été  précédemment  décrits ,  et  qu'il  est  toujours  facile  d*y  re- 
ivcr. 

îelle  esquisse  sommaire ,  qui  ne  peut  que  bien  imparfaitement 
e  connaître  un  ouvrage  dont  le  mérite  réside  surtout  dans  Texé* 
ion ,  dans  le  choix  des  détails ,  suffit  cependant  pour  faire  voir 
lie  traité  de  M.  Thurot  est  une  œuvre  vraiment  éclectique ,  où  l'on 
ritvece  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable  et  de  plus  utile  dans  les  travaux 
Platon,  d'Aristote ,  de  Bacon ,  de  Descartes ,  de  Locke,  de  Ilarris, 
CoadilUCy  de  Laromiguière  et  des  philosophes  écossais,  notamment 
Snith  et  de  Beid  ;  il  est  facile  aussi  d'y  voir  que,  bien  qu'éclectique 
a  manière,  M.  Thurot  incline  de  préférence  vers  la  philosophie  de 
ipérîence.  il  néglige  ,  il  dédaigne  même  plusieurs  des  recherches 
iont  occupé  des  écoles  récentes,  il  s'en  explique  ouvertement  en 
neors  endroits  de  ses  écrits  :  «  Je  ne  me  suis  point  élevé ,  dit-il 
m  son  Discours  préliminaire  (p.  cxiij) ,  i  ces  hautes  spéculations 
(^physiques  sur  l'absolu ,  l'infiDi,  etc.,  qui ,  de  notre  temps ,  ont  si 
itoecopé  les  Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  France  sous  les 
Imites  de  plusieurs  écrivains  d'un  talent  vraiment  distingué.  J'avoue 
Mhement  qu'il  s'y  trouve  beaucoup  de  choses  qui  sont  au-dessus  de 
fartée  de  mon  intelligence  ,  et  qu'il  y  en  a  d'autres  qu'on  pourrait , 
liM  semble,  exprimer  dans  un  langage  moins  scientifique,  puis- 
■"dles  sont  très-anciennement  connues.  •  N.B. 
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TEglise  angfioane.  On  pourra  consolter  sorTindal,  Tabarand»  Hùtoi 
du  philosapkinM  anglaU,  2  vol.  in-S'',  Paris^  1806.  Val.  P. 

TITTHANN  (JeaD-ADgoste-Henri),  né  en  1773,  à  Laogeniahi 
mort  à  Leipiig  en  1831  »  s'est  prii\cipalement  signalé  comme  (béoJi 
gien.  II  enseignait  la  théologie  à  l'université  de  Leipzig ,  et  a  paUj 
sar  celte  matière  beancoup  d'ouvrages  très-estimés  en  Allemagne  ;  H 
il  s'est  signalé  aussi  par  quelques  écrits  philosophiques  ou  moitié 
losophiqueSy  moitié  théologiques ,  dont  voici  les  titres  :  De  corn 
pkiloêopkorum  veterum  in  tummo  bono  definiendo,  in-i"*,  Lei| 
1793  •  ..  Esquitse  de  la  logiaue  élémentaire,  avec  une  introduetionèl 
pkihêophie,  mS%  \b.,  1795;  —  Num  religio  revelata  omnihut 
nium  temparum  kominibut  aecomtnodata  este poêiit?  in-V,  th.,  179f| 
—  Réiultati  de  la  philosophie  critique,  principalement  en  ce  qui  ( 
eeme  la  religion  et  la  révélation  ,  in-8''.  ib. ,  1799  ;  —  ThéoeUi, 
logue  sur  la  croyance  en  Dieu,  in-S®,  ib. ,  1799  ;  —  Idées  pour  n 
A  une  apologie  de  la  foi,  in-8*,  ib.,  1799  ;  —  Théon,  dialogue 
nos  espérances  après  la  mort,  in-S*,  ib. ,  1801  ;  —  du  Supernêtu 
Hsme,  du  rationalisme  et  de  Vathéisme,  in-8%  ib.  ,  1816.  Tons 
écrits,  à  rexceplion  du  premier  et  du  troisième,  sont  rédigés  en 
mand»  X* 

TOFAIL  (ou  Aboo-Becr  Mohammed  ben-Abd-al-Hélic Ini-TofiÉ 
al-Kéisi)y  un  des  philosophes  les  plus  remarquables  parmi  les  i 
d'Espagne ,  naauit ,  probablement  dans  les  premières  années 
xir  siècle,  à  Wadi-YÀsch,  petite  ville  d'Andalousie  (malntei 
Guadiœ).  Disciple  de  l'illustre  Ibn-Bàdja  {Voyez  ce  nom),  il  se  rei 
célèbre  comme  médecin,  mathématicien,  philosophe  et  poète,  ei 
en  grand  honneur  à  la  cour  des  Almohades.  Il  était  attaché  tomttà 
vizir  et  médecin  à  la  personne  d'Abou-Yaakoub-Yousouf ,  second  roi 
de  cette  dynastie  (qui  régnait  de  1163  à  llSfc),  et  ce  souverain  l'hoDO- 
rait  de  son  intimité.  Selon  Ibn-al-Khattb ,  le  célèbre  historien  de  Gr»* 
nade  (du  xiv*  siècle) ,  Tofaïl  aurait  professé  la  médecine  dans  cette  ville 
et  aurait  écrit  deux  volumes  sur  cette  science  ;  le  même  anteor  cH| 
plusieurs  de  ses  poëmes.  Un  autre  historien  du  xiii-  siècle,  Abd-al- 
WAhid ,  de  Maroc,  qui  avait  connu  le  fils  de  Tofall ,  rapporte  (joelqtNi 
détails  curieux  sur  la  liaison  intime  qui  existait  entre  notre  philosophe 
et  le  roi  Yousouf ,  et  atteste  avoir  vu  de  loi  des  ouvrages  sur  plosieoii 
branches  de  la  philosophie,  et  notamment  le  manuscrit  aulo^P^ 
d'un  traité  sur  l'âme.  Tofaïl  profita  de  son  intimité  avec  le  roi  Yoii^ 
pour  attirera  la  cour  les  savants  leâ  plus  illustres,  et  ce  fat  loi  4* 
présenta  au  roi  le  célèbre  Averrhoès  (Voyez  iBN-RoscHn),  Le  r» 
ayant  un  jour  exprimé  le  désir  qu'un  savant  versé  dans  les  oeoTiti 
d'Aristote  en  présentât  une  analyse  raisonpée  et  claire,  TofaYl  eogi- 
gea  Averrhoès  à  entreprendre  ce  travail ,  ajoutant  que  son  âge  avant* 
et  ses  nombreuses  occupations  l'empêchaient  de  s'en  charger  loi-mimei 
Averrhoès  y  consentit,  et  composa  les  Analyses  que  nous  possède» 
encore.  Tofaïl  mourut  à  Maroc  en  1185;  le  roi  Yaakoub,  sarotHDiDi 
Al-Mansour,  qui  était  monté  sur  le  trône  l'année  précédente,  assisUà 
ses  funérailles. 
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l  à  Sfs  yfoz  que  la  méUphysiqoe  do  liogagc.  ~  Dans  ce  qa*il 
I  tnlonte  .  il  n^  traiie  pas  ^olfiiMrot  de  la  volooKè  considérée 
Btee  ft  dans  ses  difTrrenlfs  f:.mes .  instinct ,  habitude»  spon- 

liberté.;  il  reniontr  aux  causes  qui  la  mettent  en  jeu,  aux 
aux  sentiments ,  aux  id^es  :  il  distribue  les  sentiments  en  troia 

si  on  les  ronsidoro  par  rapport  à  leurs  sources,  fcnfimenu 
rj  ou  organiques ,  ienttmenU  intelUclueU  ,  sentimemtê  moraux  ; 
;  cej»  trois  clauses  a  deux ,  si  on  considère  la  direction  que 
nnent  les  divers  sentiments  :  stntiments  persomnfU  ,  sentimtenU 
lifwei  ;  à  ces  di\er»  pnncipes  d  action  il  sent  le  besoin  d'ajoo- 
Dobile  plu^  èle\è  pour  expliquer  toute  la  moralité  de  l'homme  : 
naît  une  faculté  de  ptrceptitm  morale  par  laquelle  la  raison  juge 
lalitê  de  l'ai'tion  ,  du  mente  et  du  déméritr  des  afrents  \  enlln 
ne  grande  part  au  $ent\menî  rehgieujr ,  ayant  bien  soin  de 
i^er  des  intérêts  religieux ,  qui  lui  sont ,  dit-il  »  trop  souvent 
• 

nixième  partie,  intitulée  de  la  Haison,  n'est  autre  chose  qu'une 
.  L'auteur  \  fait  une  heureuse*  application  des  faits  qu'il  a  pré- 
sent établis  :  pour  lui ,  la  logique  se  tiorne  a  bien  déterminer  les 
res  de  la  mérité  •  à  indiquer  la  tr^eihinie  propre  à  nous  la  faire 
nr  dans  les  différents  ordres  de  retiierches.  A  cet  effet  il  distin- 
meîhode  d'ob»ervatinn .  qui  offre  trois  modes ,  Vanaly$€ ,  la  «yn- 
\  expérience  ou  expérimentation  ;  la  méthode  d'analogie ,  qui 
>  •  tantiH  par  simple  conjecture  •  tantôt  par  hypothèse  ;  enfln 
lion  »  qu'il  considère  •  avec  Bacon  ,  comme  le  procédé  définitif 
cience  ;  il  traite  ,  dans  un  chapitre  à  part,  du  raùofmemeiif. 
Ire  que  cette  opération  n'est  dans  toutes  S4*s  applications  au*une 
M>us  laquelle  se  cache  quelqu'un  des  procédés  de  méthode  qui 

\  précédemment  décrits,  et  qu'il  est  toujours  facile  d*y  re- 

• 
• 

5  esquisse  sommaire  »  qui  ne  peut  que  bien  imparfaitement 

mnaltrc  un  ouvrage  dont  le  mérite  réside  surtout  dans  l'exé* 

,  dans  le  choix  des  détails ,  suffit  cependant  pour  faire  voir 

traité  de  M.  Thurot  est  une  œuvre  vraiment  éclectique  »  où  Ton 

re  ce  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable  et  de  plus  utile  dans  les  travaux 

ton,  d'Aristote  ,  de  Bacon ,  de  l>escartes ,  de  Locke ,  de  Uarris, 

dillac,  de  Laroniiguière  et  des  philosophes  écossais,  notamment 

ith  et  de  Rpid  ;  il  est  facile  aussi  d*y  voir  que,  bien  qu'éclectique 

anicrc,  M. Thurot  incline  de  préférence  vers  la  philosophie  de 

ience.  Il  négli|;c ,  il  dédaigne  même  plusieurs  des  recherches 

t  occupé  des  écoles  récentes.  Il  s*en  explique  ouvertement  en 

irs  endroits  de  ses  écrits  :  «  Je  ne  me  suis  point  élevé ,  dit-il 

K>n  Discours  préliminaire  (p.  cxiij),  à  ces  hautes  spéculations 

hysiques  sur  l'absolu ,  l'infini,  etc.,  qui  «  de  notre  temps ,  ont  si 

scupé  les  Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  Franee  sous  les 

es  de  plusieurs  écrivains  d'un  talent  vraiment  distingué.  J'avoue 

lement  qu'il  s'y  trouve  beaucoup  de  choses  qui  sont  au-dessus  de 

tée  de  mon  intelligence  ,  et  qu'il  y  en  a  d'autres  qu'on  pourrait , 

semble ,  exprimer  dans  un  langage  moins  scientifique ,  puis- 

îs  sont  très-anciennement  connues.  •  N.B. 

V.  *î 
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Tous  les  historiens  nous  parlent  des  grands  succès  obtej 
Thomas  aux  écoles  de  Paris  et  de  Cologne.  On  était  alors  coad 
plus  hautes  situations  par  les  applaudissements  de  la  jeunesse 
les  professeurs  renommés  étaient  appelés  à  quitter  leurs  chain 
aller  occuper  les  premiers  emplois  de  l'Eglise  et  de  TEtat  Thoi 
voulut  pas  être  autre  chose  que  simple  docteur  ;  mais  il  n'obt 
facilement  ce  titre  modeste.  L'Université  de  Paris  était  en  goer 
verte  avec  les  ordres  mendiants  et  plaidait  contre  eux  devant  le 
Et  quel  était  le  principal  orateur  des  religieux  mendiants  prè 
cour  romaine  ?  c'était  frère  Thomas.  On  résolut  de  ne  pas  Tad 
au  nombre  des  docteurs  ;  mais  cette  résolution ,  inspirée  par 
de  vengeance  9  allait  compromettre  l'Université  de  Paris  de^ 
saint-siége  et  devant  toute  l'Europe  lettrée ,  quand  on  l'aban 
Reçu  docteur  au  mois  d'octobre  de  l'année  1257,  Thomas  qailt 
tÂt  Paris  pour  aller  se  faire  entendre  dans  les  principales  chairei 
lie.  Il  revenait  en  France  j  en  1274 ,  quand  il  fut  surpris ,  dur 
voyage,  par  la  maladie  qui  l'emporta.  Il  fut  canonisé  sous  le  pc 
deJean  XII,  le  18  juillet  13â3. 

Tel  est  le  simple  récit  de  la  vie  de  saint  Thomas.  Il  parait 
doute  trop  simple  pour  un  aussi  grand  nom.  Mais  la  gloire  < 
Thomas  est  venue  tout  entière  de  ses  leçons  publiques  et  de  ses 
A  peine  sait-on  s'il  a  pris  quelque  part  aux  grandes  affaires 
temps.  On  ne  le  voit  sortir  de  sa  chaire  que  pour  aller  défendn 
térèts  de  son  ordre  contre  les  prétentions  peu  libérales  de  l'Ui 
de  Paris.  Hâtons-nous  donc  de  parler  de  ses  livres. 

Il  en  a  laissé  beaucoup ,  et  ses  confrères  en  religion  en  on 
augmenté  le  nombre  par  des  attributions  fort  aventureuses.  On  t 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  des  principes  et  des  conclusion 
sophiques.  Il  n'est  pas  de  problème  que  cet  éminent  théologien  ci 
comme  tout  à  fait  étranger  à  la  philosophie  ;  ou ,  du  moins ,  si 
qu'il  se  montre  de  faire  valoir  l'autorité  de  la  foi,  il  lui  semble  I 
bon  que  la  foi  prenne  la  raison  pour  compagne  et  profite  de  i 
Parmi  ses  ouvrages  exclusivement  philosophiques^  nous  désigne 
gloses  continues  sur  V Interprétation ,  les  Seconds  Analytiques,  1 
physique,  la  Physique ,  le  Traité  de  l'Ame,  les  Parva  Natur 
Politique,  la  Morale  et  le  Livre  des  causes ,  et  des  traités  s 
sur  V Etant  et  l'Essence ,  la  Nature  de  la  matière,  le  Principe 
viduation,  V Intellect  et  l'intelligible,  la  Nature  de  l'accident,  el 
Mais  on  aurait  une  connaissance  très-imparfaite  de  la  doclr 
losophique  de  saint  Thomas,  si  l'on  se  contentait  de  la  rec 
dans  ces  gloses  et  dans  ces  opuscules  :  elle  n'est  là ,  pour  ainsi 
qu'à  l'état  de  principe.  Où  elle  se  produit  avec  tous  ses  déi 
ments ,  c'est  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences ,  dans  la 
contre  les  Gentils  et  dans  la  Somme  de  théologie.  Quelle  est  do 
doctrine  ? 

Pour  la  désigner  tout  de  suite  par  le  nom  qu'elle  porte  dansl 
des  systèmes ,  c'est  le  nominalisme  éclairé.  Mais  c'est  un  im 
faut  définir,  car  il  exprime  plutèt  une  tendance  que  rensemh 
doctrine,  et  comme  une  tendance  est  toujours  mal  appréciée i 
des  circonstances  qui  l'ont  déterminée ,  nous  devons  ioi  tiP 
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M  pftuail  au  sein  de  Tccole  au  nomcol  où  laisl  Thomas 
rayMit  une  aft»ei  grande  canfuBoii.  Après  biea  des  béai- 
rs  litoBnrmrnU ,  lé  &ii*  sMrie  avait  IIdi  par  comprendre 
Ansiulc.  ljt%  uiiftl'approu^airnl,  lesauim  la  eombaltaienl; 
el  In  aulrn  M\aif  ni  jusUficr  leur»  lentimenU  cootrairea. 
r  siècle  •  le  domaine  de  la  ^clence  s'était  eonsidérable- 
ii,  et  \rk  |ireu:irrft  doiieun  qui  s  étaient  engafcés  dana  les 
elles  dr  la  phvMque,  de  la  pnrhuloieieyde  la  métaphvsiqne» 
te  rap|>elei  par  la  \iiii  de  l'Kfr'i^ef  pour  être  condamnés 
.emerairen  par  U*s  tuirurs  itffiruih  de  l'orthcMloxie.  L'Elise 
lu  d'atf«ir«i  ddn<i  k  nuDunalii^me  d'Abaiiani  le  détastable 
'  li«rrt*>ii*  ;  die  :i\ail  ensuite  fou(lrii>e  le  realtime  d'Amaury 
nme  coupable  des  plu^  iiitm&irucux  lild>|iliêmes.  Opendanl 
icore  trouve  qn**  deii\  Miluhons  aui  problèmes  controver- 
.lon  iioniinali^le  et  l.i  Mlulion  r«*alute.  Il  était  donc  péril- 
un  rlioix  :  et ,  d'aulre  part ,  roiuuieot  placer  en  dehors  de 
le  celle  quislmn  foudainenlale  :  (Juel  est  le  premier  objet 
'!  Kn  d  autres»  trrmeii  :  tju  e»t-cequi*  la  substance?  qu'est-ce 
(e  ?  hès  que  relie  que>ii(jn  a\aU  ete  de  nouveau  posée , 
'iieiiipntai  de  l'année  TiOll,  ona\ail  entendu  reproduire  les 
itrairrs,  mais  u\iv  de.s  rcservei»  et  des  ménagements: 
onnaissail  le  rhcmin  qui  conduit  aux  abîmes .  on  ne  s*en- 
i\e(*  prudenre.  Or,  il  est  plus  facile  de  transiger  avec  le 
b\ei*  le  s\>triiic  op|M)!M^.  Ci  est  à  cause  décela,  sans  doute, 
irt  (les  nouveaux  docteurs  inclinèrent  vers  la  réalisme. 
(  tcM  déclaratums  absolurs ,  ils  n'arrivèrent  pas  à  formuler 
,  L^  chef  de  ee^  réalistes  tempérés  et  inconséquents  •  c'est 
e  iliilès,  noble  esprit  qui,  fuyant  le  joug  de  Taostère  kn 
ait  penser  a\ec  Irs  philosophes,  lorsqu'il  rêvait  avec  les 
leçons  et  ses  li\rcs  avaient  obtenu  dans  Técole  francis- 
mmvf;e.s  enthousiastes»  et,  pour  éi^happer  i  tout  péril, 
ait-on  ,  .s'en  tenir  à  ses  décisions.  Cependant  elles  avaient 
les  par  AibiTt  le  Cirand ,  et  l'autorité  d'un  mattre  aoasi 
les  a\ail  bien  compromises.  Quand  saint  Thomas  vint 
laire  de  la  rue  Saint- Jacques,  le  parti  franciscain,  conduit 
*  la   liochelle  et  par  saint  BonaventurCi  avait  repria 

b'isait  ainsi  les  esprits  n'était  pas,  il  faut  le  dire,  une 
lire.  Aux  abords  de  toute  science  se  présente  d'elle-même 
ic  la  nature  de  l'être.  Or,  m  Ton  adopte  la  déflnition  de 
t  par  les  réalistes  conséquents,  cet  être,  objet  de  Tétodc 
ice ,  est  ce  qui  répond ,  dans  la  nature,  au  concept  le  plus 
dus  universel ,  de  l'esprit  humain.  Ainsi ,  tontea  les  choses 
it  oui  on  même  sujet  :  elles  paraissent,  il  est  vrai,  aépa- 
squ'i  un  certain  point,  distinctes  les  unes  des  antres; 
lérances  n'existent  qu'à  leur  surface,  ei  sont  purement 
:  êm  fond,  les  choses  possèdent  toutes  la  même  essence, 
aft  CD  participation.  Les  conclosions  extrêmes  de  cette 
limwhlaa.  Eafiisc-t-oo  au  syllogisme  le  droit  de  les 
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BSO  THOMAS  (SAINT). 

mande  à  ces  prémisses  quel  est  son  objet.  Elles  répondent 
de  la  scteDce  est  l'élre  pns  absolument,  ri  que,  de  pMssabl 
mènes  n'étant  pas  dignes  d'occoper  la  pensée  de  l'homme ,  i 
que  de  considérer  roniversel  sons  ses  formes  nécessaires,  n 
|iar  le  plus  court  chemin  à  la  notion  pare  et  simple  de  lé 
Esl-ce  là  lonte  lasdence?  Assurément,  et  sur  ce  point  If 
s'expriment  avec  ane  eotiëre  franchise  :  ils  ne  connaisse 
vcDleot  conosltre  qnel'cùpxiw  iicXA:,  et  déclarent  ooverten 
ont  en  mépris  ces  chercheurs  d'atomes  dont  l'analyse  frivolt 
à  décomposer  l'essence,  pour  étodier  particulièrement  ta  mat 
de  Socrate  ou  de  Caltias.  Mépris  fort  mat  justiGé!  s'écrient 
nalistes  :  et  ils  n'ont  pas  de  peine  i  démontrer  que  la  thèse  d 
unique  est  dépourvue  de  fondement  ;  qu'il  n'y  a  pas  eotrt 
communauté  d'existence,  et  que  toute  la  physique  de  lei 
gneuz  adversaires  commence  et  finit  par  des  abstractions.  '. 
ques-uns  ne  s'arrêtent  pas  à  cette  juste  critique.  Après  avoii 
distingué  les  êtres  réels  des  êtres  de  raison ,  ceux-ci  se  touro 
la  raison  elle-même  et  lui  contestent  le  droit  de  former  des 
avec  le  ton  doctoral  que  ceux-là  prenaient  pour  loi  défen< 
lyser.  A  ce  compte,  la  science  humaine  ne  serait  qu'une  : 
servations  isolées,  et  tous  les  termes  collectifs,  répudiés  p 
ment,  représenteraient  de  vains  fantAmes  créés  par  une  ii 
déréglée.  Voilà,  pour  ne  pas  aller  au  delà  des  prémisses,  1' 
offerte,  sur  la  question  de  l'être,  an  nom  des  deux  thèses  r 
Saint  Thomas  va-t-il  donc  se  prononcer  pour  l'une  ou  po' 
Il  préférera  suivre  la  voie  moyenne  qne  lui  a  montrée  s< 
Albert  Je  Grand.  Non,  dira-t-il,  il  n'existe  pas  d'essenc 
selles ,  et  les  arguments  qne  l'on  emploie  pour  en  démontrer 
n'ont  aucune  valeur.  On  prétend,  et  à  bon  droit,  que  di 
plus  on  moins  généraux  unissent  tous  les  êtres. 'Au  demie 
l'être,  qne  tronve-t-on?  L'accident  subalterne,  l'accident  p 
dil.  Il  est  manilesle  que  ce  genre  d'accident  constitue  la  p 
différence.  Mais  que  l'on  s'élève  dans  l'échelle  de  l'être,  et 
degrés  oil  l'on  voudra  s'arrêter  un  instant,  on  verra  disp 
différences,  et  les  similitudes  augmenter.  Enfin,  au  degré 
qoi  est  le  degré  de  l'essence ,  on  aura  le  rapport  parrait. 
substances  subsistent,  et,  bien  qu'elles  possèdent  individuel 
verses  manières  d'être,  elles  sont  au  même  titre^  la  condi 
tour  est  absolument  communs.  C'est  ce  que  déclare  saini 
Mais,  ajoule-l-il,  ce  terme  de  eommunv  est  équivoque,  ■ 
abusé.  Une  condilion  commttHe  n'est  pas  une  communauté 
tiellc.  L'obser\.itinn  nous  enseigne  que  ton  les  êtres  odI  di 
identique^  mais  celle  idcnljtA  D'est  qit'm|B>rtiiite  simililude 
èlres  sont  parfaitement  sMAMj^HgflHbttlttffiice  :  voil 
fant  reconnaître.  Hlais,  '  '       '  '" 
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mrce  qa>ll«^  dft«>unirnt  la  scKncv  df  \é\uàr  Hfs  choses 
'Dt  pour  dnaïaini*  l^^  V^}^  d**^  rhim^rrs  ;  rnsuil^*,  poorsai- 
tni^srs  dan^  leurs  conM-qucnrrs ,  il  ninnlrr  qu'aprk  avoir 
pui  à  re\idcnr«*  |^ur  nirr  rindi\iduahtf  dr^  rhoses  subal- 
eali^trs  v-nt  ri<ntraiiitft  dr  nirr  au  in^mo  lilrr  la  pcrsonna- 
té  des  chnM-s  Hi2|MMirurf!k.  drs  sut^lanrnt  r aisonnablrs p  et 
eofin  birn  iiii{>«'rhf«  de  diMin^'u«T  !V&>f  nrr  drs  créa  lare» 
Créateur.  Mai^.  d  un  autrr  nMé,  qur  préti^ndrnt  ce rUins 
I?  A  li's  rnirndri*.  loul  jupcenif-nt  port<*  >ur  la  natorr  des 
il  une  opinion  %aine,  puiMfu  en  ne  |ifut  jupcr  !uins  com- 
-â-difp  saiiN  afliriirr  àr>  rr«M*nihlanrc^  rt  ronstalrr  dft 
'^.  Cr»t  uni*  rntiqur  qui  \.i  U-auroup  trop  Inn.  l/rxpé- 
t  rrrunlli  la  noimn  dfs  Mmilitudrs  individurlics,  l'intelli- 
eosuile  dr^'aj:pr  le  MMiihIable  du  divers,  ri  former  des 
Dcraux  qu'elle  énonce  m  des  termes  sin^culiers.  t>  sont  là 
>DS  que  I  esprit  (ail  de  lui-m^me  el  presque  sans  effort.  On 
lOS  doute.  On  n  hèMle  pas  non  plus  à  r*H-onnaltre  que  l'es- 
I  confiance  dan«  ses  ju(:emeniH.  Aura-t-il  quelque  peine  à 
le  loul  naturrl  de  rhum..nitt*  do  ces  louU  tirUflriels  que  fa- 
im de  Ihomme,  en  asst*mblanl  diverses  rh<»ses  homugi^nes 
!*nes,  comme  un  tas  do  pierres,  un  monceau  de  ruines? 
ment.  Or,  o'tte  distinction  est-elle  junIiO<V?  Klle  l'est  in* 
ment,  selon  saml  Tlioii>as.  Hoù  il  suit  que  les  notions  gc- 
f:enres  el  d'esp(*ce^  ne  sont  pas  seulement  de  pyrs  motg, 
,  comme  le  prétendent  •  dil-on,  quelques  logiciens  trop  sub- 
qu'elles  sont  encore  des  concepts  léfcilimes ,  c'est-i-dire 
robser\alion  des  choses  naturelles.  I.fs  concepts  ne  vien- 
rect4*menl  do  rokiser\aiion  ;  cela  est  vrai  :  c'est  l'abstraction 
ne;  mais  les  «*lcroenls  sur  lesc|uels  opi*>re  l'abstraction  sont 
impies  qui  ont  passé  par  tous  les  contrôles.  Ost  ainsi  que 
lias  argumente  contre  les  nominalistes  absolus, 
inc  est  donc  une  sorte  d'éclrclisme ,  on  peut  le  dire.  Ce- 
>us  avons  rangé  saint  Thomas  parmi  les  nominalistes.  Oui, 
,  puisque  le  nominalisme  est  la  négation  des  essences  nni- 
x>mme  le  réalisme  en  e»t  lafllrmation.  Dans  toute  la contro- 
Doyen  Age,  il  n  y  a  que  deux  thôses  principales  :  la  thèse  de 
a  paru  inenfij.el  la  thrse  de  Tuniverscl  a  paru  reù  Suivant 
eut  pour  I  une  ou  pour  l'autre,  on  est  classé  parmi  les  no- 
oy  parmi  les  réalisles;  et  quand  on  veut  s  en  défendre,  on 
écoulé.  Nous  savons  bien  que,  pour  établir  quelque  distinc- 
la  formule  bnilale  qui  est  mise  au  compte  de  Kosceliny  ei 
liions  modérées  de  saint  Thomas,  on  a  fait  après  coup,  pour 
Boe  catégorie  nouvelle.  Si  nous  devons  l'admettre,  saint 
lus  compté  parmi  les  nominalistes  :  il  sera  le  plus 
de  conceptualiste.  On  donnera  le  nom  de  cou- 
itrine  moyenne  qui  consiste,  d'une  part /à  re* 
^'îUes,  et*,  d'autre  part ,  à  prouver  la  légitimité 
4s.  Mais  Abailard,  Durand  de  Saint-Ponrcain, 
vant  ou  après  saint  Thomas,  professé  Pnne 
îoctrine.  Ainsi  le  parti  oonoeptoaliste  A- 
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fois  même  pour  oser  des  siens  propres.  Vous  êtes  forcé  de  statuer  sur 
tout  y  et  le  plus  souvent  par  des  volontés  particulières,  tandis  que  von 
pourriez  gouverner  comme  Dieu  par  des  lois  générales ,  si  les  parlia 
intégrantes  de  votre  empire  avaient  une  organisation  régulière  et  do 
rapports  connus.  »  Quel  beau  langage  !  comme  il  tranche  avec  le  st;b 
haDituellement  servile  des  écrits  de  ce^enre! 

Turgot  montrait  comment  le  despotisme  crée  des  individus  isxSbf 
des  classes  qui  ont  des  intérêts  opposés,  et  amène  l'anarchie,  c'e^ 
à-dire  l'anéantissement  des  intérêts  généraux.  Son  désir  pour  i|e- 
médier  à  cette  anarchie  décorée  do  nom  de  monarchie,  aurait  été  t 
faire  concourir  toutes  les  forces  vives  de  la  nation  au  mouvemeot  î 
l'Etat. 

n  proposait,  en  conséquence,  de  conBer  les  intérêts  inférieanAv 
communes,  des  arrondissements,  des  villes,  à  des  conseils  électif  c^ 
gés  spécialement  de  cette  gestion.  D'autres  conseils,  également  éléÉ^/! 
auraient  réglé  les  affaires  des  provinces;  et  enfin  un  consdlgéuM-L 
représentant  le  royaume  comme  une  grande  municipalité,  aaraifr^  'j 
les  intérêts  communs  à  tous  les  citoyens:  Les  propriétaires  do  sdaph 
raient  été  seuls  en  possession  d'élire  les  membres  des  conseils  des'^ 
munes;  ceux-ci,  les  membres  du  conseil  supérieur,  et  ainsi  de 
jusqu'au  conseil  suprême.  On  reconnaît  là  une  conséquence  pôliti| 
de  la  physiocratie.  Les  petits  propriétaires  auraient  eu  le  droit  de 
réunir  pour  déléguer  un  votant  chargé  de  les  représenter  ;  et  rédg^-' 
quement  les  riches  propriétaires  eussent  eu  plusieurs  voix.  C'est  hw 
trine  du  double  vote ,  doctrine  admise  dans  les  affaires  indoslvielt^t 
mais  politiquement  fausse.  DansTindustrie,  il  n'y  a  en  jeu  qae'desil' 
térèts  qui  s'évaluent  en  chiffres  ;  en  politique  il  s'apit  d'intérêts  loioit^ 
qui  sont  également  grands,  également  souverains  pour  cltaïqaeQ' 
toyen ,  riche  ou  pauvre. 

Les  députés  devaient  être  payés.  Le  traitement  des  mcnal)Te8  JJJ 
conseils  provinciaux  ne  devant  être  accordé  que  pour  un  mois  ott»«« 
sessions,  et  fixé  sur  un  pied  modique,  par  exemple  12  franco  patl^^ 
ou  15  louis  pour  le  temps  de  la  session  ;  Turgot  pensait  qu'il  ^eta^^^ 
fisantsans  exciter  la  cupidité.  Les  députés  auraient  eu  des  nc^at^^^^ 
cahiers  dont  ils  eussent  été  obligés  de  rendre  compte  à  leair^  coto^ 
tants.  Quant  aux  députés  formant  rassemblée  générale  à  m^atis» 
traitement  devait  être  de  1,000  écus  pour  six  semaines  de  ^ 
dans  la  capitale. 

Mais,  en  accordant  aux  propriétaires  du  sol  le  droit» 
représenter  le  pays ,  il  voulait  en  revanche  que  tout  le  far 
pêt  retomb&t  sur  eux ,  ce  qui  est  assez  logique.  Il  demai 
séquence,  la  confection  d'un  cadastre  général  de  la  Fra 

Cette  rapide  analyse  de  la  grande  conception  politique 
fait  comprendre  la  vraie  portée,  qu'il  ne  faut  ni  exagère 
L'économiste  y  domine  l'homme  d'Etat  et  l'inspire.  Dans  < 
vexations,  les  inégalités  du  régime  féodal,. dont  mille at:^ 
en  plein  xyiii''  siècle ,  eussent  été  a^  ^^I.Çis  l'^ioi^H^ 
blées  municipales,  graduées  selon       ^^«î"-  «i-i^^^B 
devait  être  limitée  à  la  discussion 
confondre  avec  le  pouvoir  législ 
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SvMaM  Thiul^g. ,  |»ar»  1 ,  q.  77,  art.  k  .  KnliOp  om  qoesUoa 
e  f Doore  sur  la  nature  iii*  1  àiuv.  Kst-clltf  uni\criellep  ou  in- 
?  !*iv  comme  Irn^riicnc  A\i*rrliii('s,  l'iDtrlIii^eDce  Mibsisia 
îment ,  rt  %i  ni>N  *\Wi-s  ne  v>nt  que  des  fur  mes  accideotellM 
le  ce  priD«'ip('  i*  'ininun  •  le  duniaiiie  propre  de  I  iDtelli|ieiiee| 
>ù  se  dépluicDt  dans  luute  l<rur  pli'iiitude  ses  facultés  activât, 
)iMle  supérieur  a  nuire  monde ,  et  elle  ne  rencontre  ici-liâfly 
ines  subalternes,  que  de  posMfs  in^trumenU.  Albert  le  (îraiid 
bornas  veulent  liit*n  admettre  celte  définition  de  rintelli- 
c  est  I)ieu  qu  i-He  concerne  ;  mai»  ils  protestent  avec  éoeripe 
cbimère  d'une  Ame  universelle  qui  servirait  d'intermediam 
nr  pour  conserver  et  ^'nuverner  ses  créatures. 
1  question  de  la  nature  de  1  Ame  \ient  celle  de  ses  énergies, 
rmltés,  question  dejâ  ^rrave  au  sur  siècle.  Saint  Thomas  ne 
qo'Aristote  ait  considère  les  faculté»  de  I  Ame  corome  des 
Inarees;  ce  M>nt,  declare-t-il,  les  modes  divers  d'un  seul 
Lbacitn  de  ces  modes  peut  être  pris  c(»mroe  sujet  d'opérations 
res;  mais  aucune  de  ces  <j|N*rations  ne  .s  accomplit  à  l'écart 
ommun  :  ce  qui  \eut  dire  que  I  acti\ilê  de  lAme  se  manifeste  de 
»  manières ,  itais  ne  se  diMSi*  pas.  C'est  bien  •  il  nous  semirfe, 
n^lote.  Cep(*ndanl .  quand  il  ne  s  af^it  plus  des  facultés  el  de 
t  commun ,  niai%  d«*s  o|K*rations  qui  sont  propres  à  cbacmie 
!  maître  et  l'interprète  ne  sont  plus  d'accord.  On  oonnallla 
*s  idées-irnsfces.  Un  sait  que  les  adversaires  de  eette  célèbre 
I  ont  attribue  1  invention  au  ebef  de  Técole  p^^ripatéticieniie, 
l'ont,  à  ce  pro|M>.s ,  fort  maltraité.  Il  (fint  croire  qu'ils avaienl 
idié  le  texte  d'Aristote  que  les  gloses  des  docteurs  thomistes, 
ai ,  toutefois  ,  que  la  première  mention  des  idées- images  se 
ins  ces  gloses ,  et  que  saint  Thomas  les  ait  lui-même  imagi-* 
NI ,  sans  doute ,  car  elles  étaient  déjà  connues  an  su*  siècle, 
oos  l'apprend  <îuillaume  de  Conches.  (as  qui  nous  paraît  être 
lersonnelle  de  saint  Thomas ,  c'est  la  ciassilication  doctrinale 
itésintennédiairrs.AvantsaintTliomase.llesétaient  supposées; 
lisait  intervenir  dans  les  explications  encore  bien  incertaines 
donnait  sur  la  formation  des  idées  :  .saint  Thomas  déclare  que 
œ  de  ces  idées  est  nécessaire  à  toutes  les  opérations  de  l'intel- 
Cesi  donc  une  théorie  qui  lui  appartient.  Noos  la  ferons  con- 
I  peu  de  mots.  l>émocrite«  chex  les  anciens ,  était  dans  cette 
que  les  objets  extérieurs  ne  sont  pas  directement  perçus  par  dm 
iMOcrtlia^  dit  saint  Thomas,  posuit  cognitiamm  fini  per  idolm 
ionêê.  C'est  une  opinioik  contre  laquelle  notre  docteur  se  pro- 
rec  quelque  énergie.  No0 ,  dit-il ,  avec  Aristote ,  non ,  les  objets 
rs  ne  viennent  pas  d'eux-mêmes  .solliciter  notre  attention  en 
t  yitTS  nous,  au  titre  de  messagers  ou  de  vicaires,  de  petits  corps 
.lear  image.  Cette  hypothèse  est  chimérique.  Entre  les  organes 
I  et  Im  objets  sentis  il  n'existe  aucun  intermédiaire.  Ainsi  s'ex- 
aÎBt  Thomas.  Mais  que  va-t-il  ajouter?  il  va  dire  que  toute 
m  f  avant  d'être  transmise  à  la  mémoire,  passe  par  Tofficine  de 
iAliOD ,  et  y  prend  une  forme  représentative  de  robjet  senti.  Si 
klkm  n'a  pas  eu  lieu  par  le  moyen  de  quelques  images,  q«i 
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se  meavent  dans  l'espace  entre  les  choses  et  nos  organes,  ell 

moins ,  pour  eiïel  la  génération  de  certaines  formes  qai  son 

sées  par  saint  Thomas  dans  le  trésor  de  la  mémoire.  La  mémo 

lera  sar  elles ,  et  son  devoir  est  de  les  conserver  intactes  p  poi 

temps  opportun  elles  puissent  servir  aux  opérations  de  Tintel 

Ainsi ,  quand  l'intelligence  voudra  former  quelque  conception  g 

elle  évoquera  ces  idées  particulières ,  qui ,  dans  Técole  t£ 

s'appellent  les  fantômes,  les  substituts  immatériels  des  choses  a 

et,  les  ayant  contemplées,  elle  pensera.  Qu'est-ce  qu'une 

Pour  la  philosophie  moderne,  c'est  tout  simplement  un  acte  de 

Or,  on  dit  que  cet  acte  ne  s'accomplit  pas  sans  laisser  un  s 

C'est  une  façon  de  parler  dont  on  fait  usage  pour  signiBer  qn'o 

ception  formée  se  perd  rarement,  ou  que  l'esprit,  toujours id( 

lui-même,  n'oublie  pas  d'ordinaire  ce  qu'il  a  pensé.  Mais,  dan 

chologie  thomiste ,  tout  acte  engendre  une  forme ,  une  forme 

nente ,  distincte  en  ordre  de  génération  et  en  essence  du  sujet 

l'a  produite.  Ainsi  les  formes,  idées  ou  espèces  propres  à 

gence,  seront  supposées  après  les  espèces  venues  de  la  sensibil 

mémoire  sera  considérée  comme  le  dépôt  commun  des  unes  et 

très.  Voilà  bien  cette  théorie  des  idées-images  que  le  docte  et  j 

Arnauld  a  si  vivement  combattue.  Elle  a  pour  objet  d'expliqué 

termes  précis ,  la  doctrine  du  Traité  de  VAme;  et  cette  rechen 

précision  conduit  saint  Thomas  à  des  hypothèses  que  la  raison] 

et  scrupuleuse  d'Aristote  n'eût  jamais  acceptées.  Disons  mémi 

vient  troubler  l'ordre  et  l'économie  des  sentences  thomistes. . 

catégorie  peuvent,  en  «effet,  appartenir  ces  espèces  inlellig 

sensibles  que  l'on  envoie  comme  en  exil ,  dans  un  lieu  voisin 

patrie,  peupler  le  vaste  domaine  de  la  mémoire?  Ce  sont  bien 

les  reconnaissons  à  des  marques  certaines ,  des  abstractions  r 

et  saint  Thomas  s'est  déclaré  l'adversaire  résolu  de  ces  chim( 

La  thèse  des  idées-images  est  donc  une  thèse  erronée.  Ma 

qu'elle  occupe  une  place  importante  dans  la  psychologie  Ihomii 

ne  l'engage  pas  tout  entière.  Ainsi  l'on 'remarquera  que  saint 

renouvelle  ponctuellement  les  déclarations  d'Aristote  au  sujet 

giue  des  idées.  On  lui  a  quelquefois  attribué  sur  ce  point  l'opini 

a  combattue.  Nous  ne  pouvons  donc  négliger  cet  article  de  sa 

sion  de  foi  philosophique.  Notre  àme  connaît-elle  les  choses  cor 

par  sa  propre  essence?  Non,  répond  saint  Thomas  :  Dieu  seul  ! 

Bail  de  cette  manière ,  parce  qu'il  les  a  conçues  avant  de  lei 

L'intelligence  humaine  est-elle  naturellement  pourvue^  comme 

rafûrme ,  de  certaines  notions  qui  m  réveiUent  en  elle  eoi 

songe,  suivant  les  termes  du  MénonjKibs  qu'une  circonstance 

cite  à  se  manifester?  Saint  Thomas  n'expose  la  thèse  de  Plal 

pour  lui  livrer  bataille.  Non ,  il  n'y  a  pas  d'idées  innées.  Nihi 

intellectu  quod  non  privs  fuerit  in  sensu  :  c'est  la  formule  d'Ari 

de  son  interprète.  Veut-on  qu'ils  ajoutent  :  Nisi  ipse  intelUctus 

cela  pour  eux  est  sous-entendu  ;  car  ils  ne  méconnaissent  pas  p 

que  l'autre  le  caractère  propre  de  l'intelligence,  ses  énergies  i 

tout  co  qui  la  distingue  de  la  sensibilité.  Les  idées  générales  8 

jugements  prononcés  par  1  intelligence;  et  les  éléments  qu'elle 
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file  donbiiie,  pour  élablir  son  opinion,  s^^nt  \ts  idi^s  dfs  choKM 
ért%.  Telle  est  la  xU^sc  dr  Miiii  lli(»nia».  Opondant  on  argu- 
Nilre  elle,  es  disant  qu^,  pour  discrrnrr  la  nalurv  propre  d  une 
articvliêre ,  il  faut  d  al>ord  connaître  bon  penr^.  Le  premier 
e  la  dé6nition  de  Sorrali"  «*st  coiui-ci  :  «  ll'est  une  substance.  • 
i  idées  générale»  »rnilili-nt  précède r,  en  ordre  de  génération,  les 
riiculiènes.  Saint  Thomas  apprécie  la  valeur  de  cet  areoment; 
and  00  le  sollicite  dr  lui  sacrilier  ou  ses  conclu siuns  »ur  la  da- 
Ia  substance,  ou  ses  previM.'  nn<  contre  les  idiH*s  platoniciennesp 
il  y  ooDicntir.  11  e>t  \rai.  dii-il,  quVn  f>bs«>r\ant  pour  la  pre- 
«s  on  objet ,  n<ius  oininongoos  par  déi-lare r  le  genre  auquel  il 
Bible  appartenir,  l'ne  (urmt*  nous  apparaît  uu  loin,  dessinant 
riion  UD  proOl  incertain.  AuvMlAt  qu't*lle  nous  est  apparue  • 
roos  que  c'est  un  corps.  Elit*  approche ,  nous  la  voyons  mieux  ; 
I,  c'eU  un  homme.  Elle  approc-hc  davantage,  et  nous  savons 
le  oet  homme  est  Socrate.  .Mais  de  cela  que  faut-il  conclure? 
lomas  accorde  que  toute  perception  commence  par  une  \ue  con- 
l'objet  qui  doit  ^Irc  |M*r^*u  ;  il  ajoute  que  i-ottc  connaissance 
,  loiD  de  saisir  la  dcrnirro  forme  d  un  obj«'t ,  s*arréte  au  plus 
de  ses  prédicats.  l(ais  il  s'agit  ici  de  la  connaissance  confuse, 
le  la  connaissance  parfaite.  La  connaissance  parfaite  ou  actuelle, 
^pposée  à  la  connai&sance  confuse  ou  habituelle,  désigne  l'objet' 
nom  propre.  D'où  \ient,  d'ailleurs,  cette  disposition  de  l'esprit 
roir  dès  l'abord  la  plus  générale  des  formes?  Elle  ne  \ientpas  de 
re,  mais  de  l'ignorance  originelle.  L'esprit  de  l'enfant  est  une  table 
les  premières  impressions  qu*il  re5;oit  sont  vagues,  incertaines, 
iètes.  Connaître,  c'est  distinguer;  et  l'enfant  qui  commence  it 
le  distingue  à  peine  des  choses  qui  l'environnent.  La  thèse  de 
aiftsaoce  première  ou  confuse  est  donc  simplement  l'observa- 
n  fiait  psychologique;  mais  qu'on  n'argumente  pas  de  cette  thèse 
la  physique  ou  contre  la  métaph>sique  d'Anstote;  elle  ne 
ni  la  réalité  des  natures  universelles,  ni  celle  des  idées  innées, 
iont  les  principales  conclusions  de  la  psyt  liologie  thomiste.  ^ 
ogiqne  de  saint  Thomas  nous  oiïre  moins  de  nouveautés.  Elle 
1^  catégories,  des  syllogismes,  des  forn^es  du  langage;  et, 
elle  ne  néglige  aucun  des  problêmes  scolastiques  y  elle  est  assez 
i.  Hais  elle  s* écarte  rarement  du  texte  d  Arislote  ;  c'est  une  in- 
atJon  sincère  et  dépourvue  d'originalité.  On  demande  à  saint 
s  en  quoi  consiste  la  méthode?  Il  répond,  avec  Arislote,  qa*il 
IX  méthodes  :  la  composition  et  la  division ,  c'est-à-dire  la  syn- 
el  l'analyse,  et  il  les  emploie  l'une  et  l'autre  avec  la  même 
ice.  Quand  on  lui  parle  ensuite  des  catégories ,  il  démontre , 
*s  avec  Aristote,  que  l'essence,  les  genres,  la  qualité,  la  quan- 
te.,  sont  des  termes  plus  ou  moins  généraux,  qui  ne  repré- 
i  pas  de  vraies  natures ,  mais  expriment  des  jugements  vrais. 
-ce  donc  que  la  vérité?  C'est ,  dit-il,  l'exfictc  correspondance 
éalitéet  de  la  pmsée,  currt^pondtniia  entU  et  inteUeetus,  adœ^ 
rfi  ti  intelUctuA   Quodlib. ,  de  Veritatty  art.  1).  On  prétendait 
Bar  les  sceptiques  sont  de  tous  les  temps ,  que  l'intelligence  est 
e  par  des  formes  vaines,  et  qu*il  n  existe  pas  de  contrôle  pour 
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distiogaer  la  réalité  de  l'illasion.  A  celle  criliqdei  4|iii  menace  1< 
déments  de  la  coDDaîssance  hamaine ,  il  ne  va  pas  réponrir 
l'assorance  téméraire  d*an  platonicien  que  TîntelDgenoe  ne  pe 
abusée,  puisqu'elle  connaît  les  choses  dans  leurs  raisons  éternd 
principe  de  la  certitude^  selon  saint  Thomas ,  c'est  révidence. 
son  dislingoe  la  ^vérité  de  son  contraire ,  la  iànsselé.  PoisqaV 
cette  distinction^  elle  n'accaeille  donc  pas  indifféremment  et  ai 
titre  tontes  les  idées  que  l'imagination  loi  présente  :  elle  admet  1 
et  rejette  les  antres ,  et  témoigne  ainsi  qu'elle  exerce  une  s 
autorité  sur  les  facBltés  qui  loi  servent  de  ministres.  Mais  cette  a 
pour  être  souveraine ,  est-elle  arbitraire ,  et  ne  connaît-elle 
r^le?  Les  sceptiques  le  supposent  sans  doate;  mais  ils  se  tro 
la  raison,  qui  vient  de  Dieu,  est  nn  rayon  de  la  vraie  lumière  ( 
plendit  au  sein  de  nos  ténèbres  et  dissipe  les  fantômes  de  Fern 
y^rrivons  maintenant  à  la  physique  de  saint  Thomas.  C'est  < 
Nriqiie  qu'on  apprécie  le  mieux  où  conduisent  les  solutions  pi 
par  l'école  réaliste  :  c*est  contre  le  réalisme  des  physiciens  qo 
promulguées  les  décisions  synodales  de  l'année  1209.  Mais  n( 
pas  rencontré  des  franciscains  qui ,  depuis  ce  temps ,  ont  n 
sons  d'antres  formules ,  avec  toutes  les  .précantions  exigées 
circonstances ,  les  abominables  doctrines  d'Amaury  de  Bèn< 
doute ,  et  saint  Thomas  pourrait  les  dénoncer  an  tribunal  de 
doxie ,  certain  de  les  convaincre  et  d'obtenir  contre  eux  une  : 
sentence.  Cependant  il  ne  le  fera  pas.  :  il  se  contentera  de  r 
leors  erreurs ,  et ,  si  graves  qu'elles  soient ,  il  emploiera  ] 
combattre  tous  les  ménagements  que  prescrit  la  charité. 
^~^ci  revient  la  question  de  la  substance.  Qu-est-ce  qn'u: 
stance  ?  C'est  un  tout  individuel  composé  de  matière  et  d< 
Mais  ces  vocables,  matière  et  forme,  sont  des  termes  généraux  ; 
dire  que  la  matière  et  la  forme  sont  les  deux  éléments  de  la  su 
on  n'explique  pas  la  raison  d^ètre  du  tout  individuel.  Cett 
d'être ,  ce  principe  de  l'individualion ,  voilà  ce  qu'il  faut  d*a] 
chercher. 

Quelques  réalistes  soutiennent  que ,  dans  Torigine  des  ch 
matière  informe  était  un  pur  universel  ;  et ,  pour  justifier  c 
nion ,  ils  citent  les  textes  sacrés  et  les  Pères  qui  les  ont  comm 
donc  la  matière  primordiale  constituait ,  en  l'absence  de  la  fo 
tout  absolument  indéterminé ,  c'est  avec  la  forme  que  sont  v( 
divisions,  les  différences.  La  matière  était  dans  le  repos  et  les  t 
le  jour  s'est  fait ,  le  mouvement  a  été  produit,  et  toute  la  mass 

Car  le  soufQe  divin ,  s'est  rompue  pour  prendre  les  formes  qi 
uait ,  en  ce  jour  solennel ,  la  volonté  du  Créateur.  La  forme  ( 
dans  ce  système ,  le  principe  de  toute  individualion  ;  mais  c 
sentence  contre  laquelle  d'autres  réalistes  s'inscrivent  en  faux 
prétendent  que  la  forme  de  l'individu ,  celle  dernière  raison  d 
choses  subsistantes ,  est  une  forme  altérée ,  compromise  par 
pure  alliance  ;  qui  n'a  pas  donné ,  mais  a  reçu  ,  pour  sa  h 
manière  d'être  individuelle,  au  moment  où  s'est  opérée  la  com 
La  forme  proprement  dite,  la  forme  en  soi,  voilà,  suivant  ces  d 
l'universel  par  excellence  :  l'individualion  vient  donc,  à  leur 
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te.  Enfin,  AverrlRvu  .  aaleur  il'un  tmi^i^me  système,  admet , 
ngine  ,  df  ox  onnersaut  indépendanU  l'un  de  Vautre  ,  la  ma- 
la  fonne.  Cunroenl  donc  r]ipliquf  ra-i-il  la  génération  de  l'in- 
?  Il  snppoaera  qn'entrainèes  l'une  \fr9  l'autre  par  la  main  de 
I  matj^re  et  la  forme  m*  sont  rencontrées  ;  que ,  dans  cette 
T,  le«  éléments  rontraireti  se  snni  pénétrés  et  confondus ,  et 
Mtière  devenait  le  suj^t  de  la  f^rme .  tandis  que  la  forme  im- 
U  matière  aa  limite  ,  sa  délerminatinn.  Indinduum  ^t  kocper 
:  c'est  une  des  sentences  d'A^errhiiés.  Elle  semble,  il  est  vrai, 
re  les  autres  partit*)»  de  sa  doctrine  ;  mais  il  proleste  contre 
parente  contradiction. 

,  le  problèmi*  de  1  individualion  n'était  pas  nouveau  quand  il 
dé  par  saint  Tlmmas  :  la  diversité  des  solutions  proposées  ne 
lit  que  rembarras  du  chiMX.  Kh  bien  ,  et  c'est  ici  au'il  \a 
ane  des  preuves  les  plus  éclatantes  de  ce  bon  sens ,  oe  cett4* 
prudence  qui  l'a  m  rarement  abandonné  ,  saint  Thomas  ne 
epter  aucune  de  ces  prétendues  sulutions  ;  et ,  pour  dégager 
p  doctrine  d  Arinitite  de  toutes  les  {;lo«>es  réalistes ,  il  argu 
e  cette  manière,  pourquoi  suppnc-  rdeux  artes  successifs  dans 
etion  des  cho^rs  ?  Iiiru  lit  le  mt>riK*  de  nen  :  c'est  un  impénê- 
y stère  ;  mais  l.i  r-i  le  proclame,  et  li  ne  répugne  pas  à  \b 
heu  fit  le  monde  dr  rien;  et  qu'est-ce  que  le  monde?  Ce  n'est 
«ment  le  lieu  des  .substances  ;  c'est  encore  l'ensemble  des 
ndi^iduellenientdt'lenninées.  Ainsi  la  génération  des  substan- 
ibsolument  contemporaine  de  la  génération  du  monde.  Il  n'y  a 
»  lien  d'imaginer  a  l'origine  ^oit  une  forme,  soit  une  matière 
Ile  ;  ces  uni\er«au\  n'ont  jamais  existé  que  dans  l'esprit  des 
e  quelques  pliilMsoplii»s  et  de  quelques  théologiens  platonisants. 
gine.  Cl imme  au  Irinps  présent,  il  y  eut  des  substances  compo- 
matière  et  de  fnrme;  et  si  la  pen*»cc  divine  conçut,  avant  le 
a  création  ,  la  matière  et  la  fornie  en  elles-mêmes  ,  ou  ,  en 
termes ,  absolument  si*parées  ,  c'est  une  conception  qui  n'a 
produite  hors  de  la  pensée  divine.  Cela  dit  ,  quelle  est  donc 
externe  de  I  indiMdualilc  des  choses?  c'est  l'acte  même , 
lonUire  du  rnsiteur  qui  leur  a  donné  l'être,  he  rien  elles  sont 
les-ci  et  celles-là  ;  elles  sont  nées  composées  de  matière  et 
Cy  d'une  matière  indi\iduelle  et  (l*une  forme  indi\iducllc. 
est  accompli  l'acte  premier  et  flnal  ,  l'acte  unique  de  la 

i  une  réponse  complète  h  toutes  les  questions  qu*a  provoquées 
relie  du  principe  indi\i(iuant  ?  (In  est  trop  curieux,  en  sco- 
pour  s'en  tenir  à  eetle  simple  genèse;  et  puisque  saint  Thomas 
'ob&er\er  hors  des  choses,  dans  un  monde  primordial ,  l'es- 
î  la  matière  et  lefseiiee  de  la  forme  pribcs  en  elles-mêmes  , 
du  moins  ,  qu'il  cnns  dère  au  soin  des  chobcs  ces  deux  élé- 
e  toute  subst.inre  ,  et  qu'il  les  définisse  par  leurs  dilTé- 
ïans  doute,  il  s'agit  ent  ore  de  rindi\idualion  ;  mais  cette  ques- 
velle  ayant  pour  (bjct  la  recherche  d'un  principe  interne, 
sommes  plus  nu  pays  des  rliin:ères.  tJ'est  donc  le  physicien 
répondre.  Ce  quM  y  a  de  p!us  général,  dit-il ,  c'est  d'être; 
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pussions  grossières  des  sens.  11  montre  combien  était  fausse  et  iUasoin 
In  liberté  si  fameuse  des  républiques  de  l'antiquité.  La  religion  chré- 
tienne seule  a  répandu  largement  dans  le  monde  les  notions  de  josUoi 
et  de  droit  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  vraie  civilisation.  Seule  dh 
a  peu  à  peu  aboli  les  barbaries  dont  était  souillé  le  droit  public  cha 
les  nations  de  l'antiquité,  a  En  mellant  l'bomme  sous  les  yeux  d'oi 
Dieu  qui  voit  tout ,  disait  Turgot  y  elle  a  donné  aux  passions  le  seé 
frein  qui  pût  les  contenir.  Elle  a  donné  des  mœurs  y  c'est-à-dire  de 
lois  inlérieures  plus  fortes  que  tous  les  liens  extérieurs  des  lois  civilet 
Les  lois  captivent,  elles  commandent.  Les  mœurs  font  mieux  :  eliei 
persuadent ,  elles  engagent  et  rendent  le  commandement  inutile.... 
En  un  mot  y  elles  sont  le  frein  le  plus  puissant  pour  les  hommes,  el 
presque  le  seul  pour  les  rois.  Or,  la  seule  religion  chrétienne  a  eu  sur 
toutes  les  autres  cet  avantage,  par  les  mœurs  qu'elle  a  introduites; 
d'avoir  partout  affaibli  le  despotisme....  Les  limites  de  cette  religioi 
semblent  être  celles  de  la  douceur  du  gouvernement  et  de  la  félicM 
publique.  » 

L'homme  qui  traçait  ce  tableau  des  bienfaits  civils  et  politiques  de 
la  religion  chrétienne  était  bien  près  de  concevoir  l'idée  du  progrè^io- 
cessant  de  Thumanité.  Ce  fut  l'objet  du  second  discours. 

Turgot  se  demande  d'abord  pourquoi  la  marche  de  l'esprit,  humaiOi 
cissurée  dès  les  premiers  pas  qu'il  fait  dans  l'étude  des  mathématiqaeiy 
semble  dans  tout  le  reste  chancelant.  ^11  montre  comment  dans  la  vie  ; 
tout  est  le  prix  de  Y  effort,  parce  que  l'effort ,  le  travail ,  est  la  desti- 
née de  l'homme  en  cette  vie ,  la  source  de  la  véritable  grandeur.  D 
termine  par  une  revue  brillante  et  rapide  des  principales  époques  de 
rhistoire ,  et  présente  le  tableau  de  la  sécularisation  des  scieooes 
dans  TEurope  moderne  ,  et  de  la  multiplication  des  académies  et  des 
sociétés  savantes  depuis  Newton  etLeibnitz.  On  trouve  çà  et  là  dans 
ce  discours,  particulièrement  à  l'endroit'  où  l'auteur  parle  du  peoph 
romain ,  quelques  réminiscences  de  Bossuet  et  de  Montesquieu.  Ceqnf 
en  fait  le  mérite  et  l'originalité ,  c'est  qu'il  ne  se  place  pas  au  point  de  j 
vue  de  la  religion  seule ,  comme  Bossuet ,  ou  de  la  politique ,  comme  / 
Montesquieu ,  mais  qu'au  contraire  il  met  avant  tout  l'esprit  hamaô  / 
lui-même ,  principe  et  instrument  de  tout  progrès,  de  tout  mouvement  1 
intellectuel.  '• 

On  sent  à  chaque  page  de  ce  petit  écrit  que,  pour  Turgot,  le  monde 
i»t  la  vie  actuelle  sont  un  domaine  que  Dieu  a  livré  à  l'homme  pour 
le  cultiver  et  y  développer  sa  puissance ,  à  l'aide  de  sa  liberté  et  de  «i 
raison,  sous  l'œil  de  la  Providence.  La  révoluUoii  des  empires,» 
ruines  nombreuses  que  raconte  Thistoire ,  et  qui  ^^\sto\fôû^  \^^  ?* 
abîmes  entre  les  différents  ûges  de  l'humanité ,  xv^\y^^^^^    .^  ^ 


genicnt  du  jeune  philosophe  ;  tout,  au  contraire  ,  ViN.'^^^^^^î^^^^ 
sa  démonstration;  el  il  s'écrie:  «Ainsi  que      Xsj^s^^"^^  \^^ 
agité  les  flots  de  la  mer,  les  maux  inséparab\^^s^^<t'5>'t^'*^^^^ 


paraissent  -,  le  bien  reste ,  et  l'humanité  se  perfiT-  ^^^^^L^  ^«" 
sous  une  imposante  image,  rp^*«"««sîoD  daLsi^^k^  ,^  ^Jt^^f^^^^iAk! 
sloïque ,  du  dogme  de  la  pe' 
doute  il  mêla  à  celte  noblr 
exemple ,  qu'un  jour  toute 


THOMAS  (  SAINT ^.  «» 

Ae  est  la  réponse  de  tous  Ws  Mipe < ,  p.'iirn«  ou  rhre tirns.  I^  diveinité 
■  opinioos  ciimnïfDr^  lorsqu'il  &\i|!it  df  drflnir  la  nalore  dp  re  bien 
SttJDl  Thomas  en  reproduit  i*l  rn  romlMil  quelques-unes. 
%iee  comnon  e»l ,  à  »on  svih  »  d'ciïnr  au  désir  moral  on  bot 
t.  L'intelligence  »e  fixe-l-elle  au\  rho»rs  particulières?  non  , 
M  doQte  :  une  invincible  tendance  1  entraîne  bien  ao  delà  de  ces 
Éaes  qot  naissent  poor  moonr  ;  des  plus  infimes  dein'és  ^e  rêire, 
m  Ta  a'élevsnt  toojoors  aux  degrés  supi^rieors  •  et  elle  ne  s'arréte- 
ft  jasMis  ii ,  après  avoir  franchi  la  réf:ion  des  nuages ,  elle  n'était 
M  i  coup  éblooie  par  les  ra)  uns  trop  \  ifs  de  la  lomirre  incréée.  Eh 
ka  9  le  désir  moral  se  comporle  comme  le  désir  tnli  llectoel  :  1m 
psrticQliéres  ne  le  contentent  pas  ;  il  aspire  au  bi^n  absolu.  Ei 
que  c'est  qoe  le  bien  absolu  ,  !>i  c«*  n'est  Uieo  lui-même  ? 
l'amcor  des  créatures  ne  suffit  pas  à  I  énergie  de  nos  facultés 
:  elles  ne  peuvent  trouver  qu'en  lM<*u  cette  satisfaction  par- 
celle plénitude  de  jouissance  qui  est  le  terme  du  désir.  1^' 
r  suprême  n'est  donc  pas  dr  ce  monde.  Notre  bonheor,  ici-bas, 
à  espérer  les  félicites  de  laulre  \ie.  Or,  la  raison  et  bien 
nous  enseignent  qu'elles  ne  p«^u\ent  être  accordées  gra- 
t  :  nous  devons  donc  travailler  k  les  mériter.  Ainsi ,  l'accom- 
ni  du  devoir  a  le  iKjnheur  pour  but,  c'est-à-dire  pour  récom- 
.  Si  le  souverain  bien  a  le  cirl  pour  patrie ,  il  y  a  sur  la  terre 
lies  relatif  :  l'objet  du  devoir  est  de  le  r<*chercher  et  de  fuir  le  mal. 
BOUS  aider  dans  cette  recherche  ,  Dieu  nous  a  donné  sa  grâce  : 
die  qui  nous  apprend  à  distinguer  le  bien  du  mal.  Son  organe 
la  raison ,  arbitre  de  notre  vohmté  •  qui  siège  dans  le  sanctuaire 
la  eonscience,  toujours  pn^te  à  redresser  les  erreurs  de  notre  jnge- 
Totiuê  libtrlaliê  radix  têt  in  ratione  comtituta  [  Quodiib.  f  de 
le).  Les  erreurs  sont,  hélas  !  trop  fréquentes.  Dans  notre  pure 
,  nous  ne  savons  pas  nous  conduire  ;  les  apparences  nous  Irom* 
à  chaque  pas  que  nous  faisons  dans  la  \ie .  et  nous  courons  vers 

Af  croyant  que  c'est  le  bien.  Muis  puisque  Dieu,  qui  doit  être  notre 

1^  y  a  bien  voulu  nous  envoyer  le  secours  de  sa  grince .  écoutons 
^  respect  et  soumission  cette  voix  intérieure ,  et  réglons  notre  con- 
cile sar  ses  conseils.  On  voit  que  saint  Thomas  est  sur  le  point  de 
lafendre  la  grâce  et  la  raison ,  et  qu'il  fait  à  la  liberté  des  concessions 
laaqoe  pélagiennes.  En  nous  donnant  la  raison  ,  dit-il ,  Dieu  lui  a 
môé  le  grand  secret  de  sa  loi^  puisqu'il  l'a  rendue  capable  de  discer- 
V  le  mmte  du  démérite  :  aussi ,  quand  nous  paraîtrons  un  jour  dé- 
lai toD  tribunal  suprême,  ne  pourr(»ns-nc»us  alléguer  rcxou.se  de  notre 
;  nous  savons  tout  ce  qu'il  convient  de  faire  ou  de  ne  pas 
I  Bonnm  enim  virtutis  moralis  consistil  in  adaH|uatione  ad  men- 
rationis.  • 

Arrivons  enfin  aux  questions  relatives  à  Dieu ,  à  ce  qu'on  pourrait 
ppder  la  théodiccc  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas,  un  saint  docteuri 
Iré  par  l'Eglise  comme  le  dernier  des  Pères,  pourra-t-il  reconnaître 
philosophes  le  droit  de  traiter  les  questions  divines?  Et  s'il  leur 
e  ee  droit,  dans  quelle  mesure  leur  permettra-t-il  de  l'exercer? 
Radies  seront  y  d'après  lui ,  les  limites  respectives  de  la  foi  et  de  la 
'  îci|  sur  ce  grave  sujet,  les  paroles  mêmes  de  saint  Thomas  : 
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«  Qaœdam  namqae  vera  sant  de  DeO|  qoœ  omnem  facidtatemi 
ratioDis  excédant,  ai  Deom  esse  trinum  et  nnam.  QQœdam  v 
ad  que  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest ,  sicot  est  Dec 
Deam  esse  anum,  et  alia  hQjasmodi,  qoœ  eliam  philosophi  dei 
ti've  de  Deo  probaveront  y  daeti  naturalis  lumine  ralionis.  »  ( 
wntra  GtntiXu,  lib.  i,  c.  3.)  Cela  revient  à  dire  simplement  q 
men  de  Montes  les  questions  divines  appartient  à  la  philosopb 
la  simple  réserve  des  mystères.  On  les  appelle  mystères ,  pai 
sont  ao-dessas  de  Tintelligence,  de  la  raison  humaine  :  donc  la  i 
les  démontre  pas  ;  rien  n'est  plus  évident.  Mais  va-tH)n  préten 
placés  an  sommet  de  la  doctrine  chrétienne ,  les  mystères  lac 
et  réclament  l'assentiment  de  l'intelligence  à  tout  ce  qoe  le 
giens  peuvent  tirer  de  ces  prémisses  au  mépris  de  la  raison  ? 
prétention  qui  ne  sera  pas ,  du  moins ,  appuyée  par  saint  Th 
réserve  les  mystères  y  mais  il  livre  tout  le  reste  à  la  dispute. 

Îu'il  ne  fait  pas  cet  abandon  de  mauvaise  grftce,  comme  se  i 
subir  ce  qu'il  ne  peut  empêcher.  Loin  de  là ,  personne  n'élèv 
plus  haut  que  saint  Thomas  lorsquMl  s'agit  de  défendre!  Tai 
la  raison  j  méconnue  par  ces  foibles  esprits  que  la  foi  n'écb 
mais  aveugle ,  et  qui  prennent  pour  autant  de  révélations  dii 
ftuitaisies  de  leur  jugement  déréglé.  Saint  Thomas  Ta  déjà  dil 
son  y  comme  la  foi  y  vient  de  Dieu  ;  il  le  déclare  ici  de  nouveau 
quod  inducitur  in  animam  discipuli  a  docente  doctoris  scienti( 
net  y  nisi  doceat  ficte,  quod  de  Deo  nefas  est  dicere.  Principi* 
tem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitns  est  indila  y  q 
Deus  sit  antor  naturœ  nostrse.  Hsec  ergo  principia  etiam  divin 
tia  continet.  Qaidqaid  igitur  principiis  hojus  contrarium  est,  € 
aapientiœ  contrarium  ;  non  igitur  a  Deo  esse  polesl.  »  {Sutm 
Gentiles,  lib.  i  y  c.  7.)  C'est  une  déclaration  qui  ne  manque  pa 
gie.  On  soupçonne  bien  que  saint  Thomas  Ta  souvent  oubliée 
jamais  possible  de  contenir  étroitement  dans  leurs  frontières 
principes  auxquels  saint  Thomas  attribue  la  même  origine  y 
et  la  foi.  Que  Ton  prenne ,  du  moins,  cette  apologie  de  la  rai 
une  protestation  contre  les  mystiques.  Oui ,  de  tous  les  lhéoI< 
son  temps ,  saint  Thomas  est  celui  qui  raisonne  le  plus , 
t'abandonne  le  moins  à  la  contemplation.  Si  Ton  pense  que 
est  toujours  mal  informée  des  choses  divines ,  si  Ton  ne 
chercher  la  voie  du  salut  sous  la  conduite  d'un  théologien 
philosophe ,  qu'on  s'éloigne  de  saint  Thomas  et  qu'on  aille  é 
un  autre  guide  à  l'école  franciscaine  :  c'est  là  qu'est  la  pépi 
mystiques,  des  contemplatifs^  des  illuminés.  Leur  maître 
Bonaventure.  Il  combat ,  dans  sa  chaire ,  la  méthode  dom 
et  il  forme  des  disciples  qui,  bientôt,  dénonceront  à  l'Eglise  la 
de  saint  Thomas  comme  offrant  matière  à  toutes  les  hérésies. 
On  sait  comment  saint  AugnAtûi  et  saint  Anselme  prouva 
stence  de  Dieu  :  Dieu  est  ïr  tÊÈÊÊÊÊtÉÊÊÊÊÊtSmï  serait 
s'il  n'existait  pas  ;  donc  f^ 
sur  la  valeur  de  cette  r 
dont  il  est  si  facile  d'at 
par  le  mouvement ,  ca 
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le  f  I  nous  emptVbr  do  nous  perdre  dans  le  domaioA  des  ab- 
cs rhoses  qoi  eiislenl  dsos  ee  monde  obéissent  à  la  loi  du 
Il  :  elles  ont  diinr  oo  moleur,  el  ce  molear  est  lai- même  im- 
il  ne  l'était  pas ,  il  ne  serait  qu'une  cause  seconde ,  ei  au- 
loi  ie  trouverait  celui  qui  le  ment  [Smmmut  contra  GnUiltê, 
3  :.  Cest  Tar^ument  mémed'Aristote.  Est-il  suffisant?  oni , 

:  car,  s'il  nr  rend  pas  compte  de  ce  qu  est  IMeu,  il  prouve» 

qnil  est.  Veut*oo  »a\uir,  ensuile,  ce  quest  bien?  l'es- 
lie  de  Hieu  surpas^  tout  ce  que  peut  concevoir  la  pen- 
Dmue.  Opendant  il  >  a  quelque  moyen  de  nous  en  faire 
Nous  dl^lln^'uuns  les  i*ho!»e.s  naturelles  par  leurs  diflércnces, 
t ,  ces  diITerrnres  rnnstiluent  le  propre  de  chacune  d>lles  ; 
do  moteur  immobile  sera  donc  de  posséder  tous  les  eon- 

formeb  ou  qualités  que  le  moo\ement  vient  attribuer  aux 
son  domaine  :  ainsi  ce»  choses  sont  toutes  dans  un  genre  » 
lies  sont  limitées  ;  iMeu  n  a  pas  de  limites.  Elles  sont  péris- 
est  éternel  ;  elles  sont  toutes  passives  à  quelque  degré  »  il 
te  mrme  sous  sa  forme  absolue  ;  elles  sont  composées ,  il 
;  elles  s<int  cur|i«»rclles .  il  est  incorporel  ;  elles  sont  impur- 
réunit  toutes  les  perfections  ;  elles  naissent  et  meurent 
1  cause  et  le  but  de  leur  existence ,  il  sait  tout  ce  qu'elles 
•  qu'elles  M^nt  et  ce  qu  elles  doivent  être.  En  lui-même  il 
ut,  et  l'artualité  de  son  intelligence  ne  saurait  être  distinguée 
sence  :  •  Inicllipere  Iki  est  divins  essentia ,  et  divinum 
ise  Iléus.  •  .S'Himna  ronfru  (StniHti^  lib.  i,  c.  US.)  Elles 
s  ,  elles  ne  peuvent  faire  quelque  effort  sans  rencontrer  un 
Qi  prou\e  leur  impuissance  ;  il  est  la  puissance  souveraine  , 

qu  il  \eut  s  arconiplit  sans  qu'il  sorte  du  repos.  Voilà  le 
1  par  la  raison,  le  Uieu  des  philosophes.  Et  pour  qu'on  aoit 
é  que  cette  démonstration  des  attributs  divins  appartient  à 
ihie  et  non  pas  à  la  théologie,  saint  Thomas  allègue  sur  tous 
l'autorité  dWristote. 

alement  sur  les  traces  d*Arislote  qu'il  réfute  le  panthéisme 
lide,  où  lêtre  lui-même,  la  substance  réelle,  a  été  confondu 
lion  abstraite  de  l'unité  et  de  l'être.  11  est  aussi  avec  Aristotc 
iton.  Aristote  suppose  que  les  idétt  de  Platon  sont  des 
Mirées  de  leur  sujet ,  auxquelles  lu  volonté  divine  a  donne 
r  un  second  riel  ou  un  second  monde ,  région  à  demi  ce- 
lemi  terrestre ,  qui  sépare  l'infini  du  fini ,  et  participe  de 
l'autre.  Saint  Thomas  poursuit  à  son  tour  cette  chimère, 
ipinion  de  Platon  n'est  pas  bien  exposée  dans  le  vii«  livre  de 
\%f$\que;   si  IMatnn  n'a  jamais  considéré  les  iâétê  comme 

en  essence,  de  l(*ur  sujet ,  saint  Thomas  est  alors  du  même 
^laton  ,  car,  nous  l'avons  dit ,  saint  Thomas  ne  sait  pas  ex- 
S  opérations  de  I  intelligence  sans  faire  intervenir  les  idées 

^r,  sur  la  philosophie  de  saint  Thomas,  les  ou- 

^  de  Rubeis  ,  hiuertationes  criticœ  et  apologf- 

•v  dùcirina  S.  TKomw,  in•^,  Venise,  1730  ; 
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fois  même  pour  oser  des  siens  propres.  Vous  êtes  forcé  de  statuer  sur 
tout  y  et  le  plus  souvent  par  des  volontés  particulières,  tandis  qnc  vons 
pourriez  gouverner  comme  Dieu  par  des  lois  générales,  si  les  partiel 
intégrantes  de  votre  empire  avaient  une  organisation  régulière  et  dei 
rapports  connus.  »  Quel  beau  langage  !  comme  il  tranche  avcclesljle 
haDituellement  servile  des  écrits  de  ce  genre! 

Turgot  montrait  comment  le  despotisme  crée  des  individus  isoMi, 
des  classes  qui  ont  des  intérêts  opposés ,  et  amène  ranarcbic,  c'ed- 
â-dlre  l'anéantissement  des  intérêts  généraax.  Son  désir  pour  re- 
médier à  cette  anarchie  décorée  du  nom  de  monarchie ,  aurait  été  k 
faire  concourir  toutes  les  forces  vives  de  la  nation  au  mouvement  k 
l'Etat. 

Il  proposait,  en  conséquence,  de  confier  les  intérêts  inférieurs  des 
communes,  des  arrondissements,  des  villes,  à  des  conseils  éleclifiichiF- 
gés  spécialement  de  cette  gestion.  D'autres  conseils,  également  éleciik^ 
auraient  réglé  les  aiïaires  des  provinces;  et  enfin  un  conseil  gén^ 
représentant  le  royaume  comme  une  grande  municipalité,  aurait rfp 
les  intérêts  communs  à  tous  les  cilovens;  Les  propriétaires  du  sol  li- 
raient été  seuls  en  possession  d'élire  les  membres  des  conseils  desoM- 
munes;  ceux-ci,  les  membres  du  conseil  supérieur ,  et  ainsi  deMJIi 
jusqu'au  conseil  suprême.  On  reconnaît  là  une  conséquence  politii|B 
de  la  physiocratie.  Les  petils  propriétaires  auraient  eu  le  droit  de  ■ 
réunir  pour  déléguer  un  votant  chargé  de  les  représenter;  etréciprf- 
quement  les  riches  propriétaires  eussent  eu  plusieurs  voix.  C'est  jado^ 
trine  du  double  vote ,  doctrine  admise  dans  les  aiïaires  industriellcif 
mais  politiquement  fausse.  Dans  l'industrie,  il  n'y  a  m  jeu  une  desii- 
térèts  qui  s'évaluent  en  chiiïres  ;  en  politique  il  s'agit  d*intérets  mono 
qui  sont  également  grands ,  également  souverains  pour  chaque  d- 
loyen ,  riche  ou  pauvre. 

Les  députés  devaient  être  payés.  Le  traitement  des  membres  dfl 
conseils  provinciaux  ne  devant  être  accordé  que  pour  un  moisoudeU 
sessions,  et  fixé  sur  un  pied  modique,  par  exemple  12  francs  par  joffi 
ou  15  louis  pour  le  temps  de  la  session  ;  Turgot  pensait  qu'il  serait  sol- 
fisantsans  exciter  la  cupidité.  Les  députés  auraient  eu  des  mandats  oi 
cahiers  dont  ils  eussent  été  obligés  de  rendre  compte  à  leurs  cm^ 
tants.  Quant  aux  députés  formant  l'assemblée  genérnle  a  Paris,  jeu 
traitement  devait  être  de  1^000  écus  pour  six  semaines  de  séjoa 
dans  la  capitale. 

Mais,  en  accordant  aux  propriétaires  du  sol  le  droit  exclusif* 
représenter  le  pays ,  il  voulait  en  revanche  que  tout  le  fardeau  de  ri»' 
pêt  retomb&t  sur  eux,  ce  qui  est  assez  logique.  Il  demandait, en coo- 
séqnence,  la  confection  d'un  cadastre  général  de  la  France. 

Cette  rapide  analyse  do  la  grande  conception  politique  de  TunrolA 
fait  comprendre  la  vraie  portée,  qu'il  ne  faut  ni  exagérer  ni  diminuff» 
L'économiste  y  domine  l'homme  d'Etat  et  l'inspire.  Dans  ce  systèmPjW 
vexations,  les  inégalités  du  régime  féodal,  dont  mille  abus survivai» 
en  plein  xviu"  siècle,  eussent  été  abolies.  Mais  l'action  de  m^^ 
blées  municipales,  graduées  selon  des  zones  de  plus  en  plus  cleDOBeSi 
devait  être  limitée  a  la  discussicm  des  intérêts  locaux,  et  ne  jaioaisf^ 
confondre  avec  le  pouvoir  législatif,  exclusivement  réservé  au  iv- 
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I  iDdépendanl^  df  toole  dM^nnination  iiuantiUlive.  Tbomu  de 
teatboQrg  démonlrr  que  cet  «utre  s>  Hli^mr  est  une  autre  f  rrear,  c'est- 
féirc  BDC  Dore  aK^lrariion.  Il  (K)ur^uit  les  abstractions  réalisas  jos- 
P'mi  lein  de  l'inlHIiirmce  dmne.  •  Oku  •  d:t-il ,  connaît  en  iDi-méme 
■■les  les  choses  qui  doi\ent  iMrc  produites.  Kn  efTet,  (*es  cho^s  seront 
■sëoiles  parce  qu'il  1rs  \rut  ;  or ,  être  .  \nuloir  et  connallre  ne  sooi 
■s  en  Ihea ,  comme  dans  1  hnmme,  tri»is  actes  diiïerents  ;  donc  Diea 
Il  élemellement  les  choM*s  futures  et  dans  sa  propre  essence  et 
sa  propre  \olonté.  Mais  iMmrquoi  sup,'ioser  que  celle  connaissance 
nemelle  s'est  malènalis^e  ou  forrnuisee  djins  lentendement  divin, 
ivaDl  la  production  des  rhnse«.  m.us  une  multitude  d'imafres  adéquates 
à  leur  future  réalité?  I.' uni  té  p.ir  faite  de  la  di\me  essenre  ne  supporte 
neroeot  le  multiple  ;  il  f.iut  donc  rejeter  bien  loin  rb}poth^  des 
On  n'a  pa^  bcMun  des  rxpliralionH  qu'elle  prétend  donner,  et 
cooipromet  la  simple  notion  de  Iheu    In  hb.  i  Sentent  .  disl.  36, 

tip  art.  1  ;  in  /i6.  ii ,  dis!.  |K,  q.  i,  art.  1   .  •  Otte  critique  des 
es  est  on  trait  diri^'e  nmtre  saint  Tbomas  d'Aqnin. 
La  vie  de  Thomas  de  Mrasbour^*  a  été  écrite  par  Sébastien  de 
FaM.  B.  II. 

TIIOMASirs  Jacques  ,  né  en  ir»â*2,  mort  en  168V,  professeor  de 
philosophie  à  I^ipzif;,  est  nniins  ceirbre  |)ar  lui-même  que  par  son 
■s,  Christian,  et  par  un  autre  de  ses  élèves,  Leibnilz.  1^  philosophie 
proprement  dite  l'occupait  moins  que  l'histoire  des  systèmes  ;  et  parmi 
ers  systèmes,  ceux  d'Anstote  et  des  stoïciens  sont  le  sujet  de  ses  prin- 
àpaoz  écrits.  C.  Ba. 

TIIOMASIUS  Christian  ,  né  à  Leipzig'  en  1655,  mort  en  1728, 
à  Halle,  appartient  k  l'histoire  de  la  pbilosophie  à  un  double  titre  :  il 
Mnbattit  la  scola.stiquc ,  en  Allemagne,  a\ec  autant  de  soccès  que 
fardeor,  et  il  popularisa  le  droit  naturel  en  le  déduisant  du  sens  pra- 
li|se  oo  do  «eiu  commun. 

Par  les  innovations  heureuses ,  parmi  lesquelles  il  faut  mentionner 
Pasage  de  traiter  les  sciences  en  langue  \ulpaire;  par  ses  attaques 
lires,  spirituelles,  pour  ainsi  dire  personnelles,  contre  Aristote  et  ses 
■adcrpei  défenseurs,  Thomasius  fut,  en  1690,  forcé  de  quitter  sa 
Aie  natale.  En  cherchant  un  asile  û  Halle,  il  devint,  pour  le  gouver- 
ieaent  prussien,  l'occasion  d'y  créer  une  université,  dont  il  fut  josqu*à 
a  mort  une  des  lumières. 

Ceux  de  ses  ou\ rafles  qui  sont  dirigés  contre  Aristote  ne  renferment 
îen  de  neuf,  il  est  vrai;  ils  ne  font  que  reproduire  ces  vieux  griefs  si 
Memment  articulés  par  les  Nizolius  et  les  Patricius.  Mais,  comme 
'aaleor  savait  y  faire  rire  de  ses  adversaires,  il  devait  exercer  une 
orte  et  durable  influence.  Aussi  oontrihuèrent-ils,  presque  autant  qoe 
M  Kims  et  libelles  où  Thomasius  combattait  les  procès  de  sorcellerie 
it  te  maarie ,  à  répandre  dans  les  écoles ,  les  tribunaux  et  tout  le  public , 
■a  manière  de  voir  plus  saine ,  plus  équitable ,  à  la  fois  moins  pédan- 
■Nne  et  plus  pratique.  C'est ,  en  effet,  le  cMé  pratique  des  études  et 
blnflûlMophie  que  Thomasius  alTcclionn.iit  et  préconisait  trop  exclo- 
'  mtae,  puisqtw  «nn  désir  de  populariser  la  science  et  la  sa- 
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ces  demandes ,  de  proscrire  comme  injastes  les  prétextes  dont  elles  le 
colorcDl.  » 

C'est  ainsi  qae  da  faite  à  la  base  du  gonverDement,  Targot  vooUt 
fortifier  le  sentiment  national  en  le  purifiant  dans  sa  source ,  eteo  b 
dégageant  des  mesquines  préventions  que  donne  Téducation  qui  n'i 
pour  horizon  que  les  idées  d'une  caste ,  d'ane  coterie ,  d*une  corpori< 
lion  particulière.  Que  Ton  rapproche  les  idées  de  Turbot  sQrriD8trD6- 
tion  publique  de  ce  qui  a  été  réalisé  parmi  nous  par  la  fondation  fc 
rUniversité,  et  on  est  tout  étonné  de  reconnaître  que ,  sur  presonetov 
les  points  y  on  n'a  fait  qu'exécuter  ses  plans  :  tant  ce  profond  esprit 
savait  voir  juste  en  étendant  sa  pensée  sur  la  société  ! 

Le  second  écrit  politique  est  le  Mémoire  au  roi  sur  la  manière  M 
la  France  et  VEepagne  doivent  envisager  les  suites  de  la  querelU  enfri 
la  Grande-Bretagne  et  ses  colonies. 

Cet  écrit  n'a  pas ,  à  beaucoup  près  ^  la  haute  importance  daAf^ir* 
sur  les  municipalités  ;  mais  il  montre  la  science  politique  de  Tor|rif 
sous  un  autre  aspect.  Tout  à  Theure  c'était  le  penseur  appliaoant  m 
idées  de  réforme  à  une  société  qui  s^en  allait  en  lambeaux.  Ici,  cM 
un  homme  d'Etat  appliquant  ses  connaissances  spéciales  à l^onefel 
plus  graves  questions  qui  occupent  les  gouvernements  modernes.  Torgw 
développe  des  vues  très-élevées  et  très-justes  sur  les  suites  d'une  goen*^ 
maritime  y  et  sur  Tavenir  immense  qu'il  entrevoyait  pour  leseob* 
nies  anglaises  émancipées.  Ce  qu'il  dit  sur  ces  divers  points  atteste  M 
connaissance  étendue  des  questions  coloniales.  Comme  il  ne  recoM 
pas  devant  les  conséquences  des  faits  ^  il  laisse  percer  une  sympAtM 
marquée  pour  l'indépendance  des  colonies  ^  dont  il  voudrait  ftiired^ 
«  provinces  alliées  et  non  plus  sujettes  de  la  métropole.  »  L'exeopb 
des  embarras  de  l'Angleterre  n'avait  pas  été  perdu  pour  lui. 

Signalons  encore  la  Lettre  au  docteur  Price  sur  les  eorutitutkss 
américaines  (1776).  La  date  de  ce  petit  écrit  rappelle  les  problèmes  fi 
s'agitaient  alors  dans  le  monde  politique.  Les  assertions  de  Targot  il" 
diquent  le  chemin  qu'avait  déjà  fait  en  France  l'opinion  publi<|fl^ 
Loin  de  se  montrer  ici,  comme  Montesquieu  et  Voltaire  en  sivm 
donné  l'exemple,  admirateur  passionné  de  l'Angleterre,  TurgotttflJ 
avec  sévérité  l'orgueil  de  celte  nation  ,  et  l'esprit  de  parti  qui  s'y  n* 
à  toutes  choses.  Pour  lui,  l'individu  a  des  droits  que  les  lois  recooDHi' 
sent,  mais  ne  constituent  pas.  La  nation  peut  les  ôter  à  rindividoptf 
la  violence,  par  un  usage  injuste  de  la  puissance  publique 3  mais H 10 
dépend  pas  d'elle  de  les  anéantir.  Une  nation  qui  prétend  en  gouvertj 
une  autre ,  ne  peut  le  faire  qu'à  la  condition  de  se  déshonorer  fsr  H 
tyrannie.  . 

Il  désapprouve  la  plupart  des  constitutions  américaines,  etsortop 
le  serment  religieux  que  plusieurs  de  ces  constitutions  exigent  de  tejj 
représentants,  ainsi  que  l'exclusion  des  prêtres  du  droit  d'éligiW»** 
Il  est  persuadé  que  les  Américains  s'agrandiront  forcément,  noo  p* 
la  guerre,  mais  par  la  culture;  et,  partageant  Tenthousiasme  de  J 
contemporains  au  sujet  de  l'avenir  réservé  à  cette  jeune  nation  <F 
donnait  alors  de  si  beaux  exemples  au  monde,  il  termine  sa  l^l*^.r 
ces  nobles  et  touchantes  paroles  :  «  Il  est  impossible  de  i^^.P^  ^ 
des  vœux  pour  que  ce  peuple  parvienne  à  toute  la  prospérité  àm 
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MBCC.  Son  p^n>,HTinl  i!"rtfar  rn  il:-  il.  ê'.AA  aocatconsislorisiprè) 
4m  aùnl-siène. 

Valu  rfiulil  d'éminfnh  M>niivs  i  snn  opArjup  par  if  oumbrfasrs 
cl  4'iiéfAma  \rnions  d  aulrurii  (.tih  »,  Il  mi  r>'ii'tit  au»-i  cii  aiiiihilUDt 
■MC  «pm,  ■trc  cUMiurno- ,  la  bjit..rii-  >\  I  iiiloitT>iu> r  du  p«'((«n- 
Éme  K«luliqu«.  Il  aliaqua  lui-mt  I  ■■tcunl  rt  I  in)ini>r<i!ilc  dool  le 
iltrfé  k'éUit  rrndu  coupattle  rn  |i'u-i  d  un  rii(lri>il.  Il  om  onlrtlvr  jus» 
■■'■SX  droiLa  drs  [Kinlifi't  i-l  <■<■  qu<-  I  -iti  appxlt!  la  dontlioD  de 
GeostaDliD.  (iVtl  à  ruuse  df  it-i  utuqur\  temcrjin  s  qu  il  fut  banni  de 
!■■«;  nuii  Alphuntc  V,  roi  d  AiaK<'n  ri  de  Na|iliS,  1  nccurillit  cl 
li  proi^fâ  toute  »  Me,  Lf  |  a[ie  Nnnlan  V  \e  rj|i|ieU  dan^  Kome 
■ème  ri  le  nnnnua  M>n  M-<r>-i.i]ri*.  .\|'t>->  .it>  ir  ■■tiMif.'nr  l<s  liuaia- 
liéi  i  Paiie.  a  MiUn,  â  FlormrK  et  aiili-iiri>,  a|irii  a^<'ir  eiê  icnplî- 
■é  dau  lootri  Ici  qui-rellfï  litlcrairp^  df  1  Ilalif ,  ri  aM<jr  Ijncé  une 
Me  de  diainbes  contre  \e  Vue^e  uii»m  bini  >(Uf  (onln-  itarlulr,  Valla 
■oarnl  à  Naples  cumbW  dv  flatte  r\  a  liutiui-ur^ ,  i  1  Ji^c  de  ouquulc 
a  ua  ani,  m  IVôT. 

Son  ou\rat:r  le  i>iii«t-"nnu,l.int  iMniiri-rt  l.nit  rmiituii'  par  Erasme, 
c'est  le  litrr  dn  tlltgatitn  ,if  ta  lan^ur  lil.i-t. 

Les  écnli  qui  nuun  jiil(T<->M-nl  i<i,  }iiiis|ii  >;>i'M'<'riii-[il  I>1  iliiloso- 
fbiK  aulant  que  la  lilli-r.iliir<'  . ..  <«.  jif- .  v-li  au  lunlriiirc  ijtu  tonnu^, 
et  peut-£lr«  ne  iiK^nit-nt-iN  !.l^  ili-  It-ln-  ila^.iiit:ip-.  Ils  •.oni  au 
■ombre  de  Iruin:  lieiluiUrlmir  nlm  .lri<(<<rf/i>"<,i»  T',  Venise,  i\99; 
—  Dé  UberlaU  arhilm  ,  ni-»',  itâl<>,  1518  ;  —  Ht  wlupiaiê  tt  rtro 
èamo,  io-r,  ib.,  lotU. 

Uaob  ces  truis  uutr.i);-'> ,  V.i'l.i  cnnil  :it  ]irp<iqu''  toujours  tes  m^mej; 
ad\ersair<-s  c>>l-:'t-Uir<:  U--  •■  cutiur^  li  An^lifli-  pL  [>•••  |>nrliMiiis  dt^  l.i 
•cul>t*tiqu(*.  l'ani'i  t t-u\-ci,  lt"i'i->'  Im  » mMi-  le  n'ini  Ii-  p!ii^  i'un>id^ra- 
bïe;  mais  il  n'en  n-pxu'^'-i'  |'.i>  iiKuti-  ininii!.  aniai:<>iii«lis  cnoleinpu- 
nîas  de  cm  mOnx'»  s-otlii-t^'iu-s  :  <.ii>a  ,  \<ut  v\nii[i.f ,  l<-i|uel,  sdciii 
Valla ,  a  le  tort  d  .nvurdcr  a  I  ■->(  nt  liuuiuiii  l.i  ^juosuncf  di-  pénétrer 
ksmynti'icï  du  iinmdv  idôl  it  m.i--iii  ur.  ini  Inuduli-  r:ii>|>rler  an 
mliment  de  sa  fdil>l<>sc  t-t  au  il-tmi  di- 1  luinuliii-.  \it\:i  ui-i-usr  le 
péripaldlismc  de  l'oculi-,  nuri-Muliint-iil  dr  \i.i:  iir  d'une  i<iit<jli>(:ii-  abii- 
Iraile,  hrrisséi'  d  i-Hlit(.-s  rt  de  tjin.liliii-s  pui'iili-s,  iii>n-sful<'iiirnt  d:> 
Hivre  une  mi'ihudi'  t-ninpliqiK-c ,  M<|itii!iti(|iii' ,  >uri-li;ir).>i-('  de  termes 
barbares  cl  di>  prmvdés  cunimins  au  Imhi  mus  ;  inuis  do  conduire  à 
rer^ril  d'cspnl ,  m  inminnais-iiiit  1rs  Jiiiiilt-  df  la  siicncc  niilurellc, 
d  a  l'irréligion ,  on  (.HM-iditattl  I  vuruitc  du  monde  el  la  mortalité  de 
J'toe  in-livirluHl., 
L  II  :--.  itiiie  d'Arisliitc  roirniG  absolument  impralirable; 

1.1  \ j      .  l.iiis  ses  Ihiil-i/utt  lur  II  bonheur,  il  rompere  la 

Bdes  it^l< leDh  I  •  l'vlli'  d  K|iii'urc  ,  ni^(;tii:Fanl  à  la  fois  la  morale 

■  et celle  d<:'  l'l.>i»n.  iKinsir  p;iriil.i-le,  tout  l'huniitur  re\ii'nt, 

'l  pioralt'  l'Iiri'Ufi.ii  '.  ii.liinti.dil  supti.i'ure  suil  levons  de 

'  ohilox'iit !•■  \,ill.i  cM,  m  |!i>iii>nil ,  pr.ilique  plutAl 

*a r>icuiit'  qu'il  iM-l  à  lu  lêlt-  dt-  liules  k's  pui^sanri s 

*1re  d.itii- ,  vvA  la  M.K,i,it.  C'l■^l  pun-i-  (jui-  \'¥.\an- 

cDitM  il  1.1  MN'iiilê,  iguf  Valla  priliu'  la  |.liilo- 

te  autre  ^Uri.'-.'ie.  La  \oloolé  est  libre ,  dit-1I  ; 
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la  prescience  divine  ne  peut  pas  la  borner,  parce  qoe  ceXltiftr^fectm 
n'est  pas  cause  de  nos  actes.  La  toute-puissance  de  Dieu  la  lixiz/ï^ 
elle?  S'il  en  était  ainsi ,  l'accord  de  notre  liberté  et  de  cet  antre  alùÀif; 
de  la  Divinité  serait  un  mystère^  une  difficulté  insoluble,  Ukaist 
difficulté  qui  ne  serait  pas  de  nature  à  détruire  la  liberté,  non  p/os  fMj 
la  Providence  divine.  Tout  dans  Thomme,  la  mémoire  même  et  lejoip^i 
ment,  obéit  à  la  volonté,  parce  que  nos  sentiments  et  nos  actes oà;[i^ 
pour  source  et  pour  objet,  le  bien  ou  le  mal,  c'est-à-dire  l'amooroii 
la  haine  de  Dieu.  Le  vrai  bonheur  ne  saurait  consister  que  dansli 
plaisir  de  chercher   le  vrai  bien ,  par  conséquent  de  cultiver  11  ' 
vertu ,  par  conséquent  d'aimer  Dieu ,  l'auteur  et  la  source  de  totft 
bien  réel. 

Telle  est  la  substance  des  traités  moraux  de  Yalla.  On  y  n-  j 
marque  une  certaine  élévation  de  sentiments ,  une  tendance  marqoh  I 
vers  une  piété  libre  à  la  fois  et  simple,  conciliable avec  lesbesoîM 
d'une  croyance  positive  et  les  élans  d'une  intelligence  avide  de  Innûcra 
et  de  progrès.  C.  Bs. 

VAJV-HELMONT  (Jean-Baptiste) ,  né  à  Bruxelles  en  1577,  isn 
des  deux  anciennes  familles  des  Mérode  et  des  Stassart,  se  consacrai 
bonne  heure  à  l'exercice  de  la  médecine,  malgré  la  résistance  de  si 
mère ,  que  ce  choix  blessait  dans  son  orgueil.  Telle  fut  l'ardeur  avo 
laquelle  il  suivit  sa  vocation,  que,  reçu  licencié,  à  l'âge  de  dix-sep 
ans ,  à  l'université  de  Louvain ,  il  fut  appelé  par  ses  maîtres  à  professe 
la  chirurgie.  Mais  Yan-Helmont  convient  plus  tard  qu'il  était  charg 
d'enseigner  alors  ce  qu'il  ne  savait  pas.  A  vingt-deux  ans ,  il  avait  li 
et  commenté  la  plupart  des  ouvrages  de  médecine  dus  aux  Grecs  c 
aux  Arabes ,  et  les  défauts  qu'il  y  trouva  lui  inspirèrent  dès  ce  momen 
le  projet  d'une  réforme  dans  l'art  de  guérir.  Tout  à  coup ,  après  an 
atteinte  de  la  gale,  pendant  laquelle  il  s'est  convaincu  de  Timpuissanc 
des  remèdes  prescrits  en  pareil  cas  par  les  auteurs ,  il  se  dégoûte  del 
médecine,  se  leproche  d'avoir  dérogé  en  embrassant  cette  profession 
renonce  à  tous  ses  biens  en  faveur  de  sa  sœur,  se  défait  de  toutTarger 
qu'il  avait  retiré  de  ses  livres ,  et  se  met  à  voyager.  Il  parcourt  succès 
sivement  l'Allemagne,  la  Suisse,  l'Angleterre,  et,  au  bout  de  dix  an 
de  cette  vie  errante,  il  rencontre  un  empirique  qui  lui  décoavr 
quelques-uns  des  secrets  de  l'alchimie,  c'est-à-dire  delà  chimie.  Ans 
sitôt  son  imagination  s'allume,  et  il  retrouve  sa  passion  pour  la  méde 
cine;  non  pas  la  médecine  de  Galien  et  d'IIippocrate^  mais  celle  d 
Paracelse.  Sans  se  faire  illusion  sur  les  imperfections  de  son  nouveai 
maître,  il  marche  sur  ses  traces,  il  cherche  le  remède  universel;  i 
prend  le  titre  de  philosophe  par  le  feu  {philosophiis  per  ignem),  et  I^ 
renommée  qui  s'attache  au  merveilleux,  surtout  en  médecine,  le  res 
pect  et  la  reconnaissance  qu'il  inspire  par  l'exercice  gratuit  de  son  art; 
l'encouragent  à  persévérer  dar-  voie.  De  retour  dans  sa'patriej 

retiré  dans  la  petite  ville  de  ^à  deux Jkîtt^  Bruxelles ,  i 

passe  le  reste  de  sa  vie  à  i  VP^nSÉ^^^Bi^»  préfânl 

son  indépendance  à  la  brilla  ' 

empereurs  llodolphe  II,  W 
qu'il  prétendait  avoir  trouva 
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âpé  de  soi%anlc->rpl  an>,  a|»rôs  avoir  perdu  sa  femme  et 

Ifcino ,  selon  Vanllelmoiit ,  se  ronfind  avee  It  seienee  de  la 
dans  la  scii*noe  de  la  Datiin*  il  comprend  la  science  des 

>mme  celle  des  corp«.  la  métaphysique  el  la  phvsiqae.  Ses 
nous  n'osons  pas  dire  son  s\sli*me,  intêreMent  donc  à  un 

*  I  lii5loiri*  de  la  philosophie.  Mai*»,  avant  de  les  faire  con- 
>us  devrins  donner  une  id^  de  ce  que,  à  défaut  d'un  autre 

appellrriin^  la  mrth'NJe  de  Van-llelmnnt,  c'est-è-dire  des 
uiqurls  il  demande  la  vcrilé,  vt  du  nMe  qu'il  attribue  à  la 
iiaino. 

IrnnnI  efl  vurlnut  un  e^pnl  indi'pendant,  un  hardi  novateur, 
e  i-j:al«*inent  la  mrlhode  «•cnlaslique,  encore  florissante  dans 
à  1  «*p<»<{ue  où  il  vi\ait,  el  r.-iutunlê  drs  annens,  acèréditée 
Io«>ophrs  de  la  renaissance.  I.a  nirlhcHle  scnlastique  n'est  pas 
e  que  lo  «»%  lU •jjisnie  ou  le  raisonnement  :  nr,  le  raisonnement 
n  pour  IrN  firinri|(*s;  un  prim-ipo  ne  se  démontre  pas,  et  la 
t  a\aiil  tout  la  connaissance  des  principes.  L'autonté  des 
t  encore  plus  ini-prisaMt*  :   car  les  anciens  n'étaient  que 

p'iienN,  111  (il;: nés  di*  ser\ir  de  ^'uides  ù  ceux  qu'éclairent  les 
e  la  ^tAcc.  Nous  ajouterons  que  Van-llelmont  ne  montre 
'  déférence  pour  l'autoritc  de  Paracelse;  et  quant  nu\  Ihéo- 

les  rcn\ni«ï  a  la  throlopie,  en  distinizuant  la  science  de  Ilieu 

la  nature.  An  raisonnement  et  à  laulorilé  ,  Van-lleimonl 
deux  <  hoses  qui  vont  diflicilement  ensemble  :  rilluinination 
.:lion ,  l«*  nivsiiriMncel  l'expérier.ce.  L'expérience  lui  parait 
lUs  montrer  les  pli«nonii'-nes,  |i*sefTcls  extérieurs,  la  surface 

•  ;  mais  Irur  csM-nre  intime,  leurs  principes ,  rien  ne  peut 
lire  cijhiial'.re  qu  une  ri-velation  expresse,  qu*une  illumina- 
ure  de  I  ,\'ii»,  |jro\oquée  en  nous  par  la  lecture  de  l'Ecriture 
j'ùne ,  Kt  prière  vi  la  contemplation.  Il  raconte  que  plus 

après  a\  ir  \aineinent  cherche  à  coinpren>lre  un  objet  pur 
iii*'nt,  il  linissait  par  s'en  faire  une  im.'i|:e,  qu'il  cf»ntemplait 
eux  d«'  li:::  .jin.ition,  et  avec  laqurlle  il  a\ail  comme  des 
:»rol«in;;i'- .  ar  rfiui  eamdnn  alloquent,  Fati^ne  parcetefTort, 
ait,  et  pi-nil.inl  son  sunimeil,  surtout  quand  il  avait  jcAné, 
n.i;:e  lui  up(>arjis>ait  en  »onp*  et  lui  révélait  ce  qu'il  voulait 
>l  ainsi  qu  i!  a  vu  son  Ame  sous  la  forme  d'une  vive  lumière. 
issi  la  vérité  lui  était  communiquée  par  nnegrAcc  soudaine, 
iionçanl  à  tnul  di-sir,  à  toute  action  et  à  toute  pensée,  il 
lail  siniplepientà  Uieu.  Dans  cette  méthode  étrange,  Texpé- 
unie  on  dnii  s'y  attendre,  ne  joue  que  le  second  rAle;  elle 

en  tèrnoi;:[in;:e  d>'S  idées  qui  ont  été  con^'ues  à  priori;  et 
;  iueo>  ii.ètiieN,  \,\»'\\  qu'elles  soient  présentées  comme  le  ré- 
e  ré\<'1alioii  iiil«Tieure  et  personnelle,  il  est  impossible  de 
'connaître  rintlu*  nce  de  Paraerise  et  même  de  Cornélius 
jspirés  eux-MK^ines  par  les  principes  de  la  kabbale.  11  conçoit 
lure  comme  animée,  vivante,  intelligente;  mais,  au  lieu  de 
^'exemple  de  ses  de\anciers  el  de  ses  deux  conlempo- 

II  rt  Kfib.-rt  Ftudd,  qu'une  seule  vie,  qu'une  seule 


988  VâN-HELMONT. 

Ame  et  nne  seule  intelligence ,  il  a  soin,  pour  garder  intact  le 
de  la  création,  de  multiplier  à  1  infini  les  agents  spirituels,  le^ 
invisibles  de  la  nature ,  et  de  diviser  sous  mille  formes  ce  que  1 
miers  avaient  cherché  à  réunir.  De  là  l'absence  de  tout  ordre  et  d 
synthèse  dans  Texposition  de  sa  doctrine;  de  là  une  variété 
jusqu'à  la  confusion,  sans  compter  les  obscurités  qui  résultent 
langage  et  de  sa  méthode.  Voici  les  points  capitaux  autour  d 
viennent  se  grouper  toutes  ses  opinions. 

Dieu  est  le  créateur  et  non  la  substance  de  la  nature.  Par  un 
sa  toute-puissance  et  de  sa  liberté  infinie ,  il  a  tiré  Tunivers  du 
il  l'a  formé ,  sans  aucune  matière  préexistante,  d'après  un  plat 
dans  sa  sagesse. 

En  créant  l'univers.  Dieu  n'a  créé  que  les  principes  dont  1' 
se  compose;  car,  en  agissant  les  uns  sur  les  autres,  en  se  mêla 
combinant  de  diverses  manières  d'après  des  lois  inhérentes  à  Ii 
ture,  ces  principes  nous  rendent  compte  de  tous  les  faits  do 
^ommes  témoins.  Quoique  Yan-Helmont  n'ait  jamais  pris  li 
de  les  compter  et  de  les  classer ,  on  peut  cependant  être  sûr  q 
trouvent  compris  dans  les  désignations  suivantes  :  les  élémenU^ 
chéet,  les  ferments,  les  blat^  les  dmet. 

Selon  Van-Uelmont ,  il  n'y  a  pas  quatre  éléments ,  mais  dei 
et  Teau,  qui  ont  été  créés  avant  le  ciel  et  la  terre.  Aussi  croit-i 
gré  son  orthodoxie,  que  le  récit  de  la  Genèse  est  de  vingt-quatn 
«'n  retard ,  et  que  le  jour  qui  nous  est  signalé  comme  le  prem 
été  que  le  second.  L'air  est  un  corps  compressible  et  dilatable 
parait  pas  avoir  d'autre  office  que  celui  de  récipient  et  d'agent  d 
mission.  Il  est  chargé  de  loger,  dans  les  intervalles  qui  existent 
les  vapeurs,  exhalaisons  ou  gaz  émanés  de  la  terre,  pour  lei 
mettre  ensuite  aux  diiïérents  corps  terrestres.  Ces  intervalles 
deux  espèces  :  lespérolides,  c'esl-à-dire  les  vases  destines  à 
les  émanations  dont  nous  venons  de  parler,  et  le  magnale,  qi 
être  le  vide ,  n*est  pourtant  plus  l'air,  mais  une  forme  de  r< 
chose  neutre,  intermédiaire  entre  la  matière  et  resprit;car 
absolu  n'existe  pas  pour  Van-IIelmont.  Le  magnale  est,  à  pro] 
parler,  ce  que  nous  appelons  les  pores.  Il  est  la  seule  cause  de 
pressibilité  et  de  la  dilatabilité  de  l'air. 

L'air  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  gaz,  dont  le  nom,  t 
bablement  du  mot  allemand  Geist  (esprit),  est  de  Tinvention 
Helmont.  L'air,  comme  nous  venons  de  le  dire,  est  ur  élém« 
gaz  ne  sont  que  le  résultat  d'une  transformation  opérée  par  un  i 
quand  il  est  mis  en  contact  avec  un  corps.  Ils  ont  leur  princ 
Teau,  et  peuvent  tous  par  le  froid  se  résoudre  en  eau.  De  pi 
est  coercible  ou  peut  être  renfermé  dans  an  vase.  Les  gaz  n'c 
celte  propriété. 

L'eau ,  le  second  élément  rec^  i^WMJ^an-HahBMit»  joue 
bien  plus  considérable  dans  sa     ^^^H^JMHWiàD  ^ 
formés  tous  les  corps  tangibles, 
perdre  son  essence  ;  car  tous  la 
vent,  dans  certaines  ciroonMam 
cipe  que  se  rapporte  la  famei 


VAN-IIELMONT.  9Sft 

5  li\rr«,  pl.tnli-  d.inft   un  piil  impt*rtn^able  qai  ooDteDaii 

I  d^  terre  «  \>tsA,  au  Uiut  «le  nnq  ait«,  Iti'J  liaf»  3  onces,  non 
le  pi'iJ^  de  H  lfuill«-!k.  Il  où  \rnail  cri  aivroisMrnifni?  Ce  n*esi 
If rrt*  ou  1  jrlirr  lUil  pUnif  ;  car  cillf -ci  eiait  à  |»f me  dimi- 
i  oDceft  :  c  e»t  di  uc  de  1  eau  dtsliUèe  duDl  la  piaule  élaii 

'f  D'est  pa$  un  l'Iémml,  maii,  ci»fnme  Iod^  les  autres  coqM| 

II  de  1  rau  ;  la  i:  alrir<*,  ri  Dun  l4  Uiôre.de»  différents  oorps  en- 
laoft  son  M-in.  (.tuant  au  feu  ,  luin  d  éln*  un  élément,  il  n*esi 
t  un  corps  i  il  u'fftt  pa«  une  »ubftUince,  mais  un  interinédiairo 
»ub!ilan<'e  et  l'accident.  Il  ne  prtiduil  rien;  il  deskÎThe,  ildé- 
ne  parait  utile  que  |iuur  M-pjrrr  ce  qui  est  salutaire  de  ce  qui 
lie.  Viiila  p<iurqu(ii  les  ali'hinust*  s  suuinf-tteni  tous  les  corps 

du  fru.  Il  ne  faut  |>as  parier  d  une  chaleur  \ilale;  la  ciulear 
Uiïtt,  non  la  cau««-  dt*  la  \ie. 

'Oimeiit  1  rau,  niainre  unique  de  tous  les  corps  tangibles,  se 
le-t-elle  daiifi  les  corps '.'  l«a  matière,  helon  Van- llelmool ^ 
purriiii'nl  incrlc  ;  ennemi  des  abstraction^  scolastiques ,  il  ne 
ob  plus  liiirrlie  absolue  qui*  le  \ide  absolu,  (iependanlil  ne 
la  inalif're  qu  tin  rôle  tout  à  fait  subaitcrne  ;  il  la  considère 
n*'  causr  auxiliaire,  ct»ayt*tante ,  w*u  comme  une  cause  f/j|S- 
u**lqui-foi>  nii^nit*  vWv  n'rst  à  s*  s  \imi\  que  la  substance  de 
latena  etl  ipusâima  effrctus  subitunlia.  Iji  cause  eflicie nie , 
j'jui*  le  principal  rôle  dans»  les  produclions  de  la  nature,  est  le 
r]ut'  nous  a\oiis  annoncé  sous  le  nom  d'arcAre;  mais  il  porte 
lilris  d'tMj/ni  êfinimil  v\  agent  séminal,  |arce  qu  il  réside 
>e[n«'r;t'e*i ,  pirii*  qu'il  est  lui-inéme  une  S4  nicncc  \i\antc. 
ce  est  en  ii.riiie  Iciiips  la  \ie  et  la  forni«*  de^  élres  physiques, 
>rin(*  ai-li\i*.  Mibslanlit^ile.  Il  esl  produit  par  la  reunion  delà 
itale  'lura  ii/'j/m  t-t  d  unt-  fiTnic  ou  image  itminaU  [  imago 
.  Le  pn-riiirr  ri'prt'sentc  la  matière,  tl  la  seconde  l'esprit.  La 
\i*>ililr  Ut  si  qu>'  1  cn\elop|MMiu  la  silique  de  celte  forme  se- 
uniqui'  sotirr*'  di*  la  frt'on'lilè.  Les  urcliées  sont  aussi  nom- 
e  te»  diiïtTcn-es  r^pi-crs  ilt*  lorps,  soit  or^anise^,  soit  inor^a- 
I  \  en  a  poiif  It*s  :iiiiinaux  ;  al  v  en  a  fMiur  les  \ê^élaux  ,  et 
pi»ur  les  II)  ifTaui.  I^ur  aspi  i-t  est  lumineux  et  a  plus  ou 
k'Iat,  seli>n  qu'on  mon  le  ou  qu  on  descend  léchelle  de  la  créa- 
n'esl  pas  encore  lout  :  dans  les  êtres  vivants,  dans  l'homme 
es  animaux,  il  \  a  un  nnhêe  pour  chaque  par'.ie  distincte  de 
ne;  mais  pour  luaihl  lur  l'ordre  et  l'unité  dans  les  fonctions, 
irchées  parliculu  rs  sont  places  sous  le  commandement  d'un 
upéneurou  central,  qui,  avant  de  diriger  le  mouvement  ge- 
la vie,  pré>idf  â  la  ^'énératiun  et  détermine  la  forme  de  l'ani- 
ce  à  critc  faculté,  i\iri-hec,  loin  de  subir  la  loi  delà  matière, 
!  la  forme  ei  Ifs  prii|>r.('léb  dont  il  a  lui  même  l>esoin;  en  un 
B  fait  son  propr*-  corps.  Mais  il  ne  Tjut  p:isdire,tt\ec  quelques 
ide  la  (ihilo>op|ij',  qu'il  t-n  est  le  cr<  at<*ur;  il  le  fubiiqueavcc 
'>rt'n.i«Ti'  dr  triult's  U's  stib^tuiiccs  tangibles. 

qu**  >o,l  ti-ur  puissance,  les  urchées  ne  sont  pas 
ii  de  prendre  par  eux-uiémcs  une  détermination  ; 
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sant  qa*il  soit  y  s*il  est  contruiro  à  un  fait ,  ne  peut  Atre  qu'on  so- 
phisme.... Le  fait  do  la  liberté  est  aussi  assuré  que  tout  fait  d'expé- 
rience et  de  conscience  puisse  l'être.  » 

L'ouvrage  le  plus  important  de  Turnbull,  les  Prineipei  ieMoth 
phie  morale,  se  divise  en  dt'ux  parties ,  dont  chacune  est  l'obiet  d'oi 
volume  distinct.  La  première  partie  est  purement  philosophique  é 
traite  saccessivcment 9  par  la  méthode  expérimentale,  les  poialsut' 
vants  :  la  liberté^  le  sentiment  du  beau,  soit  du  beau  naturel,  soit  M 
beau  moral  ;  le  sentiment  du  ^'rand  et  du  sublime;  l'organisalioD se»* 
sible  de  l'homme  ou  le  rapport  de  l'homme  à  la  nature;  la  dépendiiiol 
réciproque  du  corps  et  de  TAme;  la  loi  de  progrès  et  de  perfectioa' 
rhahitude  ;  la  raison  ;  la  raison  morale  ou  le  sens  du  bien  et  dood^ 
le  rapport  du  sens  moral  à  la  religion  ;  table  comparative  du  bien 
du  mal  dans  l'humanité  ;  enOn  la  défense  de  la  nature  humaine  oa 
réfutation  des  principales  objections  élevées  contre  la  dignité 
l'homme  et  contre  la  vertu.  La  seconde  partie  ou  le  second  voloi 
exclusivement  religieux  et  fondé  uniquement  sur  des  autorité 
ligieuses ,  a  pour  titre  particulier  Philosophie  chrétienne  ou 
chrétienne  concernant  Dieu ,  la  Providence ,  la  vertu  et  l'état  futur, 
montrée  conforme  à  la  vraie  philoeophie.  C'est  une  suite  de  passi 
des  saintes  Écritures  où  se  retrouvent  toutes  les  vérités  démontréei 
losophiquement  dans  le  premier  volume.  I 


u 


ULRIG  DE  IIUTTEN,  né  à  Steckelberg,  en  FranconieJI 
1488,  et  mort  dans  Ttle  d'Ufrnau ,  sur  le  lao  de  Zurich,  au  moiid'i 
1523,  appartient  à  l'histoire  de  la  philosophie,  non  pas  pr 
par  ses  doctrines,  mais  par  le  rôle  important  qu'il  a  joué  au  milieaée 
plus  grande  crise  qu'ait  traversée  l'esprit  moderne.  Après  de  brilli  ' 
études  à  Fulde,  à  Cologne,  à  Francfort-sur-POder,  reçu  maître  es 
en  1506,  il  se  fit  bientôt  connaître  par  des  poésies  latines  où  brili| 
comme  dit  Uayle,  une  remarquable  industrie.  (]es  poésies  n'étaient 
seulement  Toeuvre  d'un  littérateur  habile ,  elles  attestaient  od^^,_. 
ardente  et  un  patriotisme  plein  d*audace.  Le  second  ouvrage  d'UM 
de  Ilutten,  le  panégyrique  d'Albert  de  Brandebourg,  arcbevéqveê 
Mayenco  {[n  laudem  reverendissimi  Alberti,  archiepiecopi  Moji»m 
panegyricu9)  y  est  une  gloriflcation  de  l'Allemagne  où  l'apologiak 
passé  est  mêlée  d'appels  enthousiastes  à  l'avenir,  l/élégance  des  (bnMl 
latines  et  la  fougue  des  sentiments  germaniaues  y  forment  on  siogolff 
contraste.  Ce  contraste^  c'est  tout  Ulric  de  Ilutten.  Pendant  sa  « 
entière,  on  le  voit  passionné  pour  la  renaissance  des  lettres  et  k 
mission  de  l'Allemagne.  A  l'ignorance  oppressive  du  moyen  âge  déd* 
nant  il  oppose  les  lumières  de  la  renaissance  ;  aux  prétentions  elitf 
abus  de  la  cour  de  Home,  la  fierté  germanique.  Ses  écrits  antérieon' 
1517  renferment  bien  des  idées  qui  font  pressentir  la  réforme.  Uif^ 
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raies  par  l'amoar  eX  Maii^s  dt  Ia  lumière  dVn  haut ,  n'of- 
ntre  elles  aurtinr  di^tmctitin  ri  rnrori*  moins  de  comlial.  Maïs 
w  l'homme,  abusant  de  la  !iK»erl4*,  qui  t*«t  iD^€*f»arable*de  son 
si  déçrade  par  )e  [>«H*h<\  le  dcsurdro  ei  U  di\i«ion  se  fODl  ^lablis 
natore.  A  K>n  r<«pril  immortel,  qui  t-^X  m  «raie  subslanœ,  est 

*  joindre  a  ne  Ame  M*nMli\r  ou  r:.'>rti'llf* .  Mf^'r  de  toute  pa.vsioD 
aie  erreur.  dM  à  e!le  que  nnu!i  de\«in!i  de  chercher  la  vérité 
iisonoemeDl,  au  heu  de  la  \oir  c*imme  aulrefui^  par  inluilioa. 
le  reçoit  les  alteinlcs  d**  ia  maladie  ,  r^t  S4tumi%e  à  l'influence 
es  et  périt  à\cc  le  ci>rp«.  Nuu*«  la  iMrla.'eons  avec  les  ani- 
car  elle  est  le  principr  mrine  di*  la  \ie  animale.  Elle  eom- 
I  rarchêe  central ,  dt  nt  n(*u«  {miIi  «ns  Inut  à  I  heure ,  l'omme 
aux  arc  liées  M*condj  ires,  iteunie  ,  pendant  la  \ie,  à  Tesprii 
*\  •  elle  formt*  un  tiuumnml  jum  *iuutnrirattii  ,  qui  a  sou 
iDS  rorilîce  de  1  rHlmnac  ,  tjn«liM  qur  l'archce  réside  dans  la 

*  cerveau  n'e<>t  pas  le  si«-^e  de  I  Ame .  mai<i  lorfrane  de  ses  per- 
»  et  de  la  nirmoire ,  et  lafrent  par  lequel  elle  transmet  sa  \'0- 
Foutes  ces  farulU-s  ,  en  se  séparant  des  or^ianes  qui  leur 
)t  •  cesseront  de  se  dishn^iier  les  unes  des  autres  ;  la  mort 
I  notre  esprit  immortel  son  inde|M'ndanre  et  Mm  unité. 

oit  clairement  que  Van-il*-lniniit ,  en  appliquant  À  toute  la 
es  idées  de  \ie,  de  force  et  de  ftirines  prrcon^'ues ,  c'est-i-dire  les 
•s  de  I  idéalisme  et  du  dynamisme,  cherdie  à  sauver  le  dogme 
éation  et  la  liliertè  humaine.  Mais  «*n  fiivant  un  excès  il  tombe 

exct-s  contraire.  Pour  éviter  la  d>M-lrine  de  ridentité,  qu'il  ap- 
son  véritable  nom  ,  et  qu'il  coiiihat  comme  une  autre  forme  de 
ne  ;  pour  mettre  le  plus  d'intervalle  possible  entre  Dieu  et  la 

entre  la  nature  et  l'homme  ,  il  multiplie  à  I  infini  les  agents  et 
ripes  ;  il  bri.se  arbitrairement  ,  par  de  chimériques  hvpoth^ses, 
de  la  création  ;  il  introduit  non-seulement  la  métaphysique 
chimi'* ,  mais  la  chimie  dans  la  métaphysique.  Il  a  été  plus 
i  en  appelant  l'expérience  au  secours  do  ses  conceptions  à 
La  mt'lhoile  expérimentale  a  produit  entre  .ses  mains  des  ré- 
féconds.  Les  historiens  modernes  de  la  chimie  lui  attribuent 
iverte  du  thermomètre  à  eau  ,  de  l'acide  sulfurique»  de  l'acide 
)ue ,  de  I  acide  nitrique  y  du  deutoxydc  d'azote ,  de  l'acidité  du 
trique,  etc. 

ouvres  de  Van-Ilrlmont,  souvent  réimprimées  et  traduites  dans 
s  langues^  ont  été  pubiiérs  pour  la  première  fois,  par  les  soins 
ils,  sous  ce  lilre  :  OrluM  medicinœ ,  id  est  initia  physieœ  inau~ 
rogrtêiu»  medtcintr  norus ,  in  tnarborum  vliiontm  ad  viiam 
,  \ïï'\\  Amst.,  ItiiS  et  1G52.  L'édition  de  1632  (2  tomes 
.  in-V , ,  publiée  par  L.  Elzevir,  est  la  meilleure. — On  consultera 
3t  sur  Van-llelmonl  ta  notice  de  Kitter,  dans  le  tome  x»  c.  8  de 
loi're  de  la  phihfnphie.  et  deux  excellents  articles  publiés  par 
vreul  f  dans  le  Journal  des  9aranti ,  février  et  mars  1830. 

[-IIELMOXT  Franv^is-MercureMe  fils  du  précédent,  naquit 
it  à  Vilvordc,  en  IG18.  Non  content  d'étudier  comme  son 
râie  et  la  chimie ,  il  sexerca,  dès  sa  jeunesse  ^  dans  tous 
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notes;  1  vol.,  Leipzig,  1837.— On  peut  consolter,  rar  Ulric de HoUei, 
les  Mémoires  de  Niceron ,  t.  xv,  p.  2H-301  ;  —  les  articles  de  Bayle* 
de  Chauiïepié  ;  —  les  Biographies  des  hommes  illustres  de  la  reiuNh 
'  sance,  par  Meiners  (allem.),  Zurich,  1797,  t.  inj  —  la  Tie  êHJIm 
de  Hutien,  par  Schubart  (allem.),  1791,  1  vol.;  —  VHiiUMîiik 
littérature  allemande,  par  Gervinus  (allem.),  t.  ii;  et  roQvragefe 
M.  Charles  Hageo  :  l  Allemagne  au  temps  de  la  réforme  (ailaB.)| 
t.  !•'.  S.  R.  T. 

UNITÉ.  La  notion  d'unité  est  une  des  plus  fondamentales  e(  i0 
plus  nécesaires  qui  appartiennent  à  notre  raison  j  car  elle  est  la  oooi* 
tion  même  de  la  pensée  et  se  mèlejà  toutes  ses  opérations.  PeroeMiE| 
juger,  classer,  comparer,  raisonner,  méditer,  c*est  embrasser  en  od  Ml 
acte  plus  ou  moins  prolongé ,  c'est  lier  dans  son  esprit,  au  moyen  è 
certains  rapports,  plusieurs  faits ,  plusieurs  idées ,  plusieurs  jugÔDeÉ|| 
plusieurs  raisonnements.  Si  Tunité  est  la  condition  universelle  ée' 

f censée ,  nous  sommes  obligés  d'y  voir  aussi  la  condition  univendb 
'existence,  puisque  nous  ne  pouvons  connaître  ce  qui  estqoepir 
lois  et  les  facultés  de  notre  intelligence.  En  effet,  un  être  n'existe 
nous  qu'autant  qu'il  se  distingue  de  tous  les  autres,  qu'il  est  ei 
meure  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  forme  une  unité.  De  là  vieot 
certains  philosophes  de  l'antiquité,  comme  ceux  qui  ont  formé 
écoles  d'Elée  et  de  Mégare,  ont  confondu  dans  une  seule  idée  ronté4 
l'être,  et,  assimilant  de  la  même  manière  la  multitude  ou  ladi^w 
au  néant,  ont  été  conduits  à  n'admettre  qu'un  être  unique,  l'être  abifl^ 
et  à  considérer  la  nature  comme  une  vaine  apparence.  Hais  e'él 
prendre  une  abstraction  pour  une  réalité  ;  car  l'unité  n'est  qi'i 
des  caractères ,  une  des  conditions  de  l'existence ,  elle  D'est  |M 
l'existence  même;  pas  plus  qu'elle  n'est  l'intelligence  oulapew^ 
bien  qu'elle  soit  la  condition  de  toutes  les  opérations  de  rintelligeo|* 
L'unité  détachée  de  toute  autre  idée,  de  tout  autre  attribut,  n'est oa'^ 
mot  vide  de  sens.  Puis,  on  ne  conçoit  pas  plus  l'unité  en  géDérvf^ 
l'existence  en  général  ou  Têtre  en  général.  Toute  unité  est  nécessiii*' 
ment  déterminée,  elle  est  telle  ou  telle  unité,  et  non  pas  une  aoliat, 
comme  tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel  être  déûni  par  la  raison  ou  par  VflF 
rience.  Ce  sont  ces  diiïérentes  espèces  d'unités  que  nous  allons essqtf 
de  mettre  en  lumière  et  de  distinguer  les  unes  des  autres  par  lamétlii'' 
d'observation. 

La  première  unité  dont  l'idée  se  trouve  en  nous  et  sans  laqodtl 
nous  est  impossible  d'en  concevoir  aucune  autre,  c'est  celle  denolit 
propre  conscience.  Supposez,  en  effet,  que  celle-là  n'existe  pas,aMi 
la  pensée  elle-même  cesse  d'exister,  comme  nous  l'avons  dit  en  cor 
mençant ,  puisqu'on  ne  pense  pas  sans  savoir  qu'on  pense  ou  sans  aiflil 
conscience  de  sa  pensée.  Mais  comment  la  conscience  est-elle  ooel 
Parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  seul  être,  à  une  seule  personne, ii^ 
seul  moi;  et  ce  moi,  comme  nous  l'avons  démontré  tant  de  ii 
(  Voyez  Ame  ,  Substance  ,  Cause)  ,  n'est  pas  simplement  le  sujet  dek 
pensée  ou  de  la  conscience,  c'est-à-dire  quelque  chose  d'abstrait,  ov 
entité  logique,  mais  une  force  qui  agit  en  même  temps  qu'elle  pense 
une  cause  personnelle  et  libre.  La  notion  d'unité,  telle  que  d'abord  ék 
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"ïrrat  s'il  D'élAÎI  rniTonipu  p.ir  la  w^-irti^,  rt  que  tous  $e%  caraclèm 

«entent  m  ridrlenirnl  la  iHiMimn  «lù  iJiii\fntM*  lr(iu\pr  les  orf;anes 

les  prononcer,  qu  un  Mturd-nuct  | niirr.ul  les  arliruler  à  la  pre- 

\ae.  II  rsi  mi^tn**  à  relit*  ic/v  qu'il  a  n.n^arré  i^nn  premier  on- 

:  Afphaf»fti  me  fttiturattt ,  hfbrniri ,  brt^  kinmn  deltmeattu,  çif# 

i  Wêtihndtim  êtippeiittjt  ju.rin  çvim  ,  qui  iurdi  nafi  sunt,  fie  iufur^ 

pouMHt  9  ut  hmh  tilti,t  $olttm  îitqufntf*  inifiligant ,  été  ei  ép$i  mé 

mit  uffMin  ptrrtnim^t ,  in*lâ,  Su!zharh,  16<i7.  l^s  autres ou\ ragea 

Van-llelniiint  ^(int    :   Oputmla   phtl*ti'*f'hîra  quihut  ronhnemtur 

ipia  pkihi'tphitr  anltquitttnur  et  rtcfntiuimtf,  etc.,  m  l^K^  AlDSt., 

;  —  Sedfr  Otam  .  urt  Uni*»  Mtrrulmum  ,  hitlorica  enarratio  éoe^ 

9  in-li,  ib. ,  Iti'M;  -    ijMftdam  pnrmtditatœ  et  r*in$ideratœ  eo^ 

MWJ  Buptr  quatuor  prtnra  rapita  Mri  primi  Mtnâit ,  in-M*,  ib., 

17.  —  On  peut  ronsuiler  Mir  re  phil'isfpli»- ,  Keimmaim  ,  iHêtoria 
êftrmUi  atheiâmi  t  m-8  ,  llilde^^beim,  17:25;  et  A deJong»  i/uloira 
^Im  folie  kumatne,  t.  it,  p.  ±}%  cl  suiv.    allem.). 

▼AXI\I.  Son  \rai  nnna ,  tel  qu'il  est  ôrrii  dans  les  arcbives  de 
Parlement  de  Tuulou>e,  l'UnI  (riUo,  rt  sun  prénom  Pom- 
i;  mais  il  y  substitua,  par  une  fjntai^ie  d:^'ne  de  i*ette  époqa«*9 
l  de  Jules  César,  afin  d'exprimer  son  désir,  disent  les  in^nioins 
temps  f  de  conquérir  la  France  à  la  \érité  comme  le  dictateur 
UD  avait  autn^fois  conquis  la  lîaule.  Ne  à  Tauhaano,  près  de  Na- 
yVeni  \M%  ,  puisqu  il  aflîni.e  a\fMr  trente  ans  en  1516,  au  mo- 
il  oà  il  publie  ses  Dialogue»  $ur  MapUê,  il  étudia  successivement  à 
et  à  Padoue ,  puis  se  mit  A  parcourir  tous  les  pays  et  toutes  les 
4e  TEurope  où  la  philosophie  ctait  culiiv^,  la  Hollande,  la 
PÉ^gique,  l'Angleterre,  lîencve,  Iaou,  Pans,  \ivant  comme  il  pouvait, 
laot  des  leçons  sur  toutes  clios(*s ,  principalement  sur  la  méde* 
,  la  philosophie  et  môme  la  théologie  ;  car  il  a  dû  entrer  dans  les 
I ,  comme  le  fait  supposer  un  passiiçe  des  Dialogue»  où  il  assure 
fiait  aatrefoi*i  des  srrm^ns.  Knlîn  il  ^e  rendit  à  Toulnu>e,  où  son 
it  plein  de  vivacilé ,  ses  deh'irs  aimables ,  st.n  iroiiiense  érudition , 
éloquence,  lui  valurent  d  abord  de  très-prunds  succc^s  et  attirèrent 
Imo  enseignement  de  nombreux  élèves  ;  même  le  premier  pré.«ident 
h  Parlement,  Lemazuver,  lui  dunna  un  appartement  dans  son  hôtel 
tf  tal  confia  l'éducationde  ses  enfants.  Mais  bientôt  accusé,  par  la  rn- 
leor  pablique,  de  professer  I  albéiMne,  il  fut  poursuivi  pour  ce  crime 
levant  le  Parlement  •  et ,  sur  le  réquisitoire  du  conseiller  Catel ,  con- 
danDé  à  être  brûlé  vif  après  a\nir  eu  la  langue  coupée.  Otte  exécra- 
lie  sentence,  prononcée  le  9  (é\ricr  1619,  après  un  procès  de  six 
Mis ,  fat  exécutée  immédiatement  avec  une  cruauté  dont  les  détails 
hnl  frémir  d'horreur. 

YanîDi  n'a  laissé  que  deux  ouvrages,  bien  qu'à  tort  ou  à  raison  il 
l'en  altribue  beaucoup  d  autres.  L'un  s  appelle  Amphithéâtre  de  iéter* 
nslte  Providence  :  Amphitheatnim  irternœ  Providenliœ  divinthmagirum, 
tkriiiûinO'phy$ieum ,  necnnn  antrologo-catholicum ,  adverêu»  releres 
fkiloBopkoê,  atheoM,  epicureof,  peripatetieos  et$toicoM,  auelore  Julio  Cm^ 
wmre  Vanino,  philonnpho,  theologo  aejuriê  utriusque  dtictore,  in- 12,  Lyon, 
If  15.  L*aatre,  habituellement  citésousIenomdeXh'a/oyMfffur  la  nature. 
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parce  qae  c'est  on  traité  de  physique^  rédigé  soos  form^  de  dialo 
pour  véritable  titre .-  Quatre  livres  sur  les  secreU  admirables  delà 
Ttine  etdéeue  des  mortels  :  Julii  Cœsaris  Vanini,  Neapolitani, 
admirandis  natîirœ  ,reginœ  deœque  mortalium,  areanisj  libriq 
iD-12,  Paris,  1616.  Entre  ces  doux  écrits,  qui  se  suivent  à ud 
de  distance  y  on  remarque  une  diiïérence  énorme,  pour  ne  ) 
une  opposition^  complète.  Le  premier,  dédié  au  duc  de  Taurisa! 
bassadeur  dTspagne  auprès  du  saint-siége,  et  revêtu  de  to 
approbations  officielles ,  respire  partout  une  orthodoxie  sévèn 
soumission  absolue  à  TÉglise,  en  même  temps  qu'il  défend,  au 
la  raison,  la  Providence,  la  liberté,  la  responsabilité  humaine, 
cond,  dont  le  titre  seul  est  déjà  presque  un  cri  de  révolte,  noo; 
sente  le  monde  comme  un  être  éternel ,  vivant  de  sa  propre 
dieu,  et,  à  ces  doctrines,  qui  rendent  évidemment  inutile  l'it 
tion  d'un  créateur,  ajoute  des  maximes  d'une  morale  relâchée  ( 
licencieuse.  Mais  Tauteur  le  déclare  lui-même  {Dialogues,  p.  & 
lui-là  n'est  qu'un  masque,  et  les  Dialogues  seuls  contiennent  ss 
ble  pensée.  Cependant  nous  allons  essayer  de  les  analyser  rap 
Tnn  et  l'autre. 

V Amphithéâtre  se  divise  en  cinquante  chapitres  ou  exercice 
lesquels,  après  avoir  établi  Texistence  et  la  nature  de  Dieu,  apr 
déterminé  l'idée  et  donné  les  preuves  de  la  providence ,  apri 
reconnu  deux  espèces  de  providence.  Tune  générale  et  Tant 
ciale ,  Vanini  discute  les  objections  que  soulèvent  ces  doctrioej 
fute  les  arguments  de  Diagoras ,  de  Protagoras  et  de  leurs  m 
imitateurs  contre  l'existence  de  Dieu  ;  il  résout  les  difficultés  qi 
ron  élève  sur  la  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  la  divii 
vidence  ;  il  attaque  le  matérialisme  des  épicuriens  et  le  fatali 
de  l'école  stoïcienne.  Partout  il  se  montre  l'adversaire  des  phil 
scolastiques ,  de  Cicéron  et  de  Platon ,  reprochant  aux  premi 
ignorance ,  au  second  ses  déclamations ,  et  au  dernier  des  i 
de  vieille  femme  :  anilibus  fere  platonicis  deliriis  et  insomnù 
reconnaît  pour  maître  qu'Aristole ,  interprété  par  Pomponace 
Averrhoès.  Aussi  Dieu  est-il  conçu  par  lui  non  pas  comme  la  c 
le  principe  moteur  de  l'univers  ,  mais  comme  la  substance  éler 
infinie,  comme  l'être  des  êtres  ;  et,  rejetant  absolument  la  pre 
le  mouvement,  il  le  dépouille ,  en  quelque  façon,  de  l'activité 
argument  suppose,  et  est  conduit  à  en  donner  cette  définition 
que  :  a  £nfin  il  est  tout ,  au-dessus  de  tout ,  hors  de  tout,  en 
côté  de  tout,  avant  tout,  après  tout,  et  tout  entier.  »  Quant 
mortalité  de  l'âme,  il  se  montre  le  digne  disciple  de  Pomponac 
croit  à  rimmortalité  de  l'âme  que  parce  que  le  corps  doit  ressuscil 
ne  croit  à  la  résurrection  des  corps  que  sur  la  foi  de  l'Ecriture.  « 
ingénument,  dit -il  (exerc.  27,  p.  163-16ii.),  que  l'immorl 
l'âme  ne  peut  être  démontrée  par  des  principes  naturels  ;  c'est 
ticle  de  foi ,  puisque  nous  croyons  à  la  résurrection  de  la  cl 
corps,  en  effet,  ne  ressuscitera  pas  sans  l'âme....  Moi  donc,  chi 
catholique,  si  je  ne  l'avais  appris  de  l'Eglise,  qui  nous  enseigne 
nement  et  infailliblement  la  vérité ,  j'aurais  de  la  peine  à  croire 
piortalité  de  l'âme.  »  En  revanche,  il  parle  très-bien  de  la  liber 
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■ootiv  ronlre  1^^  slM(*irn«,  et  \  ar  laquoili^  il  renverse  eeite  proposî- 
ndAn&tole.  que  U;  ii  .i;:ii  i.- r*«s iir»  im' ni  ;  r.ir  si  tout  est  né- 
mredans  le  mi'ii'Ji* .  i.i  \>>l"nli'  huni.iin**  n'e^l  pas  libre. 
Aiosi,  ti»as  1rs  di';:ii'*  ^  i^^rni:-  !s  ,  s  i!>  nr  nnia  |).is  irt''S-bieD  défeo- 
»,  sont  du  rhoini  Im.i^  •urs  rf'H(M*rli*N  dan;»  (v  li\rr  ;  ri  lauteor  a  soio, 
■Dd  il  les  abandiriiii*  au  i.itiii  ijt*  Ij  fihiluMiphip,  f|i*  jr*.  placer  MUS  là 
■vegarde  di!*  l.i  rrlui-tn.  Il  m  v^i  .i-ilro;r.«*nl  d.'s  Ihalngueg  jyr  la  na- 
^:  la«  dans  le  Lin^M.**'  rornin^  dnn^  la  pensée,  plu^i  de  réticenoes 
4ereser\e.  Iirsq'.i.r.'i'  ii\rr%  dunl  I  i*u\r.ip*  st^  compose,  le  premier 
Hleda  ciel  et  de  I'.it.  !••  mi-  nj  iji*  IV.iu  ri  de  la  Irrre,  le  IruisièiDe  de 
géoèratiun  di-s  ;i:i.iiHu\  .  li*  q'.i.itri'*{!ii*  d'*  la  reli};ioD  des  païens. 
IV  toutes  ci'N  qu'^!.iiiis,  l'Hiiir  |>'iiir  n  lies  qui  font  le  sujet  de 
îm^ilhf titre,  V  iimi  i  >"  m<  iiln-  un  di^ripli*  enlliousiasilc  d'Anslote 
àl pbr«>sofih**  d'*  h  i  ;::ii-  ;  ii..i->  :!  r^t  l'«:n  d*  se  rrQfrrmer  dans  les 
■îles  de  la  |'h\M(iui*.  A  !i  îa\i*ur  du  dM:"^iii*  «  dont  les  personnages 
atlaoteur  lui-in>'-ni«*d>*'>ijïir  >fi\is  |i*  n'>n)  df  JulesCéskar.etundeses 
■HetdeM'S  U'JiiiiraU'ur** .  a;'|)i-:f  AN'xanUe.  il  aborde  tous  les  pmblè- 
M.Eoreli;;i:'n  ri  in  ;  liil"Mi;.|i:t*.  il  smi  intreseepiique  et  railleur.*  Les 
lfuitf,dii-ii.  qui  iiai^^'-r.l  .t\*  r  l'r^pnl  faiMf*.  sont  par  là  d'autant  plus 
npm  â  dc\«'nir  dt'  Ii'Mss  iltri-  iiiis.  >  Il  n:e  i|ue  linletli^ence  puisse 
Mvoir  la  m.iliiTe,  cl  I  .itiH*  te  (-<ir(i<«.  (l'e^l,au  ('•>iitraire,  la  matière  qui 
■lie  l'inipulMon  a  I  inli-Ili^'^nci',  tl  le  mrpsà  riline.  Par  eon^queoi* 
■t  a'e&t  pas  l'aulrur  du  niMiid*';  le  n^.nr:de  esl  éternel  et  se  suiflt  â 
i-iBéine.  Sl.iis,  .s  il  m  e^i  Mn*«i,  >ur  cjuoi  re|MiM*  la  fui  en  Dieu,  et  à 
iei  lerl-elle  ?  Aus*i  Vamni ,  qiMiid  il  parle  de  l'honime  et  de  la  con- 
>ile  qu'il  doit  tenir,  s  exprime  t-il  de  la  même  manière  que  si  Diea 
existait  pas.  Son  inli  rliK-uirur  Ini  demandant  son  sentiment  sur  l'im* 
QrUlitéde  Idnie,  il  ripind  p.  V.>2  :  «  J'ai  fait  Meu  à  mon  Dieu  de 
'  pas  traiter  cette  qu'>li<<u  a\ant  d  c^lrc  \ieu\  ,  riche  et  Allemand.» 
*  •  Nos  vertus  et  nos  Mrcs,  dil-il  ailleurs  p.  3^8  ,  dépendent  des  ha- 
^net  des  frermes  qui  entrent  dans  la  cumpOMiion  de  notre  être.  » 
ifs  fait  aussi  dépendre  du  climat ,  de  la  con>tituliun  atmosphérique  , 
Surtout  de  l'influence  di-s  astres.  Kn  conM''f|uence,  notre  seule  loi  est 
<  suivre  nos  penchants ,  de  nous  abandonm-r  aux  plaisirs  et  aux  plus 
Mvranls  de  tous ,  qui  sont  ceux  de  l'amour.  1^  licence  du  langage, 
mine  nous  le  disions  tout  à  l'heure ,  ne  le  cède  pas  à  celle  de  la  pen- 
e,  el  même  la  surpasse  quelquefois.  Ce  que  lauteur  raconte  de  lui- 
Ime,  et  c'est  un  sujet  sur  lequel  il  s'étend  beaucoup ,  donne  le  droit 
!  croire  que  ses  habitudes  et  ses  mœurs  étaient  d'accord  avec  ses 


Vanini ,  soit  comme  homme ,  soit  comme  philosophe ,  n'a  donc  âo« 
SI  droit  à  Testime  de  la  postérité  ;  il  n'est  digne  que  de  la  pitié  parla 
1  lamenlable  de  sa  courte  existence ,  et  par  l'outrage  que  reçurent 
IBS  sa  personne  les  saintes  lois  de  l'hunianité. 
Tons  les  documents  qu'on  pt'ul  consulter  sur  Vanini  sont  indiqués 
lu  le  brillant  tra\ail  que  M.  Tjtusin  a  consacré  à  ce  philosophe,  en 
te  des  Frff^mf  nM  de  philorophie  rarte*ienne,  in-12,  Paris»  1845 ,  et 
ml  celle  notice  n'c^t  qu'un  résuu:c  exact.  X. 

▼ATTEL  (Emmrrie  de;  naquit  à  Coorct,  dans  la  principauté  do 
T.  «Kl 
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Neucb&tel,  en  ITl^*;  suivit  les  cours  des  universités  de  Bile  ei 
Genève;  fut  nommé,  en  1746,  conseiller  de  légation  à  Dresde; 
ensuite  quelques  années  à  Berne,  comme  ministre  de  rélecteor 
Saxe,  Auguste  III;  fut  rappelé  en  1758  à  Dresde,  avec  leliUei 
conseiller  intime,  et  mourut  à  Neuchâlel  en  1766.  De  Vattela 
plusieurs  écrits  philosophiques,  entre  autres  des  Mélanges,  des  I 
philosophiques  et  une  Défense  du  système  leihnitien  contre  les  objidk 
et  les  imputations  de  Af.  Crousaz,  contenues  dans  Veœamen  de  fli 
sur  l'homme,  de  Pope ,  in-S*",  Leyde,  1741  ;  mais  il  est  connu  sorti 
comme  Tauteur  du  Droit  des  gens,  ou  Principes  de  la  loinaturA 
appliquée  à  la  conduite  et  aux  affaires  des  nations  et  des  SimumnkA 
imprimé  pour  la  preaiière  fois  à  Neuch&tel,  en  1758,  2  vol.  ifi-I^W 
3  vol.  in-12.  Cet  ouvrage,  qui  a  eu  jusqu'à  dix  ou  douze  édilioM,el 
a  été  traduit  dans  plusieurs  langues,  a  obtenu  parmi  les  diplomateilii 
xvHi*  siècle  le  même  succès  que  le  Droit  de  la  paix  et  de  laffiiim 
parmi  ceux  du  xvir.  De  Valtel  est  cependant  bien  éloigné  de  VorigJH 
nalitéet  de  Timmense  érudition  de  Grolius.  Il  n'a  guère  fait  que n^l 
produire,  sauf  quelques  points  particuliers,  sons  une  forme  plosclMl] 
et  plus  attachante,  le  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  le  droit  desgCMbl 
Aussi  lui  est-il  arrivé,  comme  à  son  maître,  de  confondre  souvent W 
droit  des  gens  avec  le  droit  politique,  et  de  s*en  tenir  à  des  maxioMl! 
générales  dont  il  est  très-difQcile  de  faire  rappllcation  aux  contesté* 
tioos  qui  sélèvenl  entre  les  peuples.  Mais  il  lui  reste  le  mérite d'avoit 
propagé  dans  la  science  du  droit  des  principes  de  liberté  et  de  jostiM 
encore  très-contestés  à  cette  époque.  C'est  ainsi  qu'il  repousse  lidéSi 
acceptée  par  Wolf,  des  royaumes  patrimoniaux,  où  le  pouvoir  et  II 
propriété  même  du  pays  se  transmettent  comme  un  héritage  de  pèn 
en  ûls.  Il  ne  reconnaît  pas  d'autre  souveraineté  que  celle  de  la  sociélé 
et,  au  lieu  de  s'appuyer,  comme  son  maître,  sur  Tidée d'une  répubUqoi 
universelle,  il  invoque  la  liberté  absolue  des  nations.  La  nation,  seloi 
lui,  est  une  personne  morale,  délibérante,  et  prenant  des  résolatioD 
en  commun,  a  Cette  nation,  ajoule-t-il,  demeure  toujours  libre  e 
indépendante,  malgré  l'établissement  d'une  autorité  publique;  ell 
doit  choisir  la  meilleure  constitution;  elle  peut  la  former  et  la  réforme 
elle-même,  et  changer  le  gouvernement  à  la  pluralité  des  voix.  »  Eli 
peut  adopter  la  république  ou  la  monarchie  héréditaire;  mais,  en» 
décidant  pour  cette  dernière  forme  de  gouvernement,  elle  n'y  estpa 
liée  pour  toujours  ;  elle  peut  changer  l'ordre  de  succession  au  trône 
et  décider  toutes  les  questions  qui  s'y  rapportent.  La  nation  étant  seal( 
en  jeu  dans  la  vie  politique,  les  guerres  se  font  de  nation  à  nation  e 
non  plus  de  souverain  à  souverain;  par  conséquent,  tous  les  citoyeoi 
sont  obligés  d'y  contribuer,  soit  de  leurs  personnes ,  soit  de  leur  argent 
tout  privilège  est  une  iniquité.  Avec  le  principe  de  la  souveraineté  de 
peuple,  de  Vattel  défend  aussi  la  liberté  de  conscience  comme  le  ploj 
sacré  de  tous  les  droits.  Il  reconnaît  à  l'Etat  le  droit  d'intervenir  es 
matière  de  religion,  non  pour  imposer  des  dogmes  et  décider  des  ques* 
lions  de  théologie,  mais  dans  Tintérét  de  la  liberté  de  conscience  el 
pour  maintenir  sa  propre  autorité  contre  les  usurpations  de  la  puis- 
sance spirituelle.  On  peut  dire  cependant  que,  sur  plusieurs  points, 
de  Valtel  a  exagéré  les  droits  de  FËlat  et  sacrifié  la  liberté  individuelle. 
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'iîn^  ab<olQ  ft  mniDS  chiméhqae,  il  a  bfaacoup  de  ressem- 

mnllourt's  Hili^n*  Hu  thnit  dt$  gent  est  cf  ll<*  d^  M.  Iloff- 
ri'^^r  d  un  Ji<<*far«  âr  Miikinlnsh,  traduit  fn  fraoçais  par 
ird,  3\(>l.  m  H*.  P.iri<.  1835— l'ne  autre  rdilion  du  Ihroii 
{utifff  df  qttfitiont  ft  d'nhtfrrftlinnt .  par  le  baron  de  TAorn* 
\ret,  artr  det  annesti  nottreilef  de  VatUl  et  de  Sutzer,  et  Mil 
m  bthititifraphtqtte  pnr  M.  le  comte  d  llnuterire  ^  a  M  pu- 
30.  i  \o!.  in-H'.  Pjri«.  -- 1^  Y.ittcl  a  puMié  aus^i,  swt  la  fia 
ri»mm^  un  .ippt'mliri*  dr  son  prand  ou\ra|;e ,  des  Qye*tioni 
turel  riii  Ohierrattom  fur  le  traité  di  la  natun,  par  Wolf, 
ne,  176-i. 

^^^AROTES   Loc  DI  CLAnn^,  m«irqoi4  pt\  issu  d'une an- 
ilkdf  Pro\fnrc«  naquit  à  \i\  te  10  août  1713.  Aprè<  avoir 
•duialmn  Irrs-inroniplrtr ,  il  entra  au  service,  en  HSl,  à 
i-huit  an*»,  fit  les  cimpapnes  d'Italie  et  d'Allemagne,  assista 
^  df  pM^'ie  et  re\int  en  France,  en  17V3,  ruiné  de  sanlé 
jne ,  avec*  le  prade  de  capitaine.  Mét-oiiti-nt  d'une  carrière 
ivenait  ni  «i  «e*»  pùtn,  ni  à  la  falble^se de  ^a  con.sliiulion,  oi 
crUe  de  ses  re^si>urces  ,  il  demanda  un  poste  dans  la  diplo- 
a\ait  quelque  espérance  de  réussir,  quand  de  cruelles  înRr- 
iMonnées  par  une  petite  vérole,  l'enrhulm^renl  pour  toujours 
.  r/est  alor^  que,  se  réfupiani  tout  entier  dans  la  méditation 
lude ,  il  rédigea,  dans  les  rares  intervalles  que  lui  laissai!  la 
«  ces  nobles  pensées  qui  ont  immortalisé  son  nom.  II  mouriii 
is,  plus  jeune  que  Pascal,  et,  ne  craignons  pas  de  le  dire,  plus 
't  plus  calme,  laissant  i'.'*xemple  d'un  sa;:e  qui ,  du  sein  de  la 
[lénit  la  vie.  Voltaire ,  qui  l'aimait  tendrement ,  et  qui  seul , 
nontel ,  visitait  sa  retraite,  le  peint  dans  ces  mots  :  «  Je  l'ai 
u  le  plus  infortuné  des  hommes  et  te  plus  tranquille.  » 
argues  est  un  moraliste ,  non  un  philosophe.  Il  observe  la  vie 
lans  un  intérêt  pratique ,  pour  savoir  ce  qu'elle  vaut  et  quel 
en  peut  tirer;  il  n'aspire  pas  à  un  système;  il  ne  se  pique  pas 
dans  ses  réflexions  une  méthode  sa\ante.  Mais,  de  tous  les 
c,  c'est  sans  contredit  celai  qui  a  le  plus  l'esprit  philosophique 
t  le  plus  clair  d:ins  notre  nature.  Il  ne  s'arrête  pas,  comme 
e ,  à  la  surface,  se  bornant  à  peindre  des  caractères,  des  traits, 
particuliers,  san«  remonter  h  aucune  cause  générale.  Il  ne 
pas,  comme  La  Rochefoucauld,  au  petit  cAté  de  la  vie,  la  pei- 
^prisable  pour  avoir  le  droit  de  la  mépriser ,  et  se  vensennt 
pi'n'ammes  des  mécomptes  qu'il  y  a  recurillis.  Il  a  plus  de 
ince  avec  Pascal,  k  qui  Voltaire  ose  le  comparer.  Il  descend, 
lui,  dans  les  profondeurs  de  l'Ame,  avec  un  cœur  ému  et  pas- 
)ur  lu  vérité;  mais ,  au  lieu  de  ne  chercher  que  la  contradic- 
désordre,  preuves  de  noire  déchéance,  il  nous  réconcilie  avec 
mes,  il  nous  relève  à  nos  }eux,enmonlrar.l  qu'il  y  a  en  noua 
Ité  du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  à  laquelle  toutes  les  autres 
t,  et  qui  compose  le  fond  de  notre  nature.  Cette  faculté  n'est 
iaon,  qui ,  dans  l'esprit  de  VauvenargueSi  n'obtient  que  le  se« 
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oond  rang  ;  c'est  le  sentiment  rinsUnci  moral ,  le  tCÊur.  t  Im 
pensées  vienneDi  da  cœur.  »  —  «  Le  bon  iDstioct  n'a  pas  beso 
raison  ;  mais  il  la  donne.  »  —  «  L'esprit  est  l'œil  de  l'Ame,  non  I 
la  force  est  dans  le  cœur.  »  Cette  puissance  du  sentiment  se  r 
bonne  heure  à  Vauvenargues,  par  la  raison  qu'elle  est  en  lui  e 
tient  la  première  place  parmi  ses  facultés.  La  Méditation  tur  la 
prière  en  sont  les  premiers  effets;  car,  bien  qu'ils  trahissent 
lion  de  Pascal ,  et  que  la  forme  y  tienne  peut-elre  plus  de  plac 
fond,  il  est  impossible ,  sur  la  parole  de  Voltaire,  de  ne  voir  < 
deux  morceaux  qu'une  gageure ,  ayant  pour  but  de  démenti 
sans  avoir  la  foi,  on  en  peut  parler  le  langage.  Dans  d'antres 
Jeunesse,  le  Traité  êur  le  libre  arbitre,  la  Réponte  à  quelqw 
tiont,  le  Discourt  tur  la  liberté,  et  la  Réponte  aux  eontéquen 
néeettité,  Vanvenargues  va  bien  plus  loin  :  il  est  sur  lech 
mysticisme,  entre  Pascal  et  Malebranche,  tout  prêt  A  sacrif 
berté  à  la  grAce. 

La  liberté  ou  la  volonté,  selon  lui,  c'est  tantôt  la  faculté  d 
nos  désirs  et  tantôt  le  désir  même,  «  le  désir  qui  n'est  point  ce 

Îui  a  son  objet  en  sa  puissance ,  ou  qui  du  moins  croit  l'avoi 
'où  nous  vient  le  désir?  Il  nous  vient  de  Dieu,  il  est  la  loi  de 
est  l'amour  qui  nous  incline  naturellement  vers  le  bien.  Doc 
sommes  toujours  et  tout  entiers  dans  la  main  de  Dieu  ;  et  c*es 
ajoute  Vanvenargues,  en  nous  rappelant  jusqu'aux  expre» 
Malebranche ,  «  que  nous  pouvons  nous  promettre  une  sorte 
fection  dans  le  sein  de  l'être  pjBirfait.  »  Mais  cette  action  nati 
Créateur  sur  la  créature  ne  lui  suffit  pas  :  il  arrive  souvent 
désirs  se  combattent,  et  que  noire  vrai  bien ,  vers  lequel  nous 
inclinés  par  une  volonté  générale,  est  dérobé  A  notre  vue  par  d 
particuliers ,  plus  immédiatement  sentis  ;  alors  il  n'y  a  d'e$ 
pour  nous  que  dans  cette  grâce  victorieuse  qui  toumei  sant 
c'est-A-dire  dans  la  grAce  efficace  du  jansénisme. 

Ces  réminiscences  du  xvii*  siècle,  fruit  d'un  long  comme 
les  écrivains  de  cette  époque,  furent  bientôt  emportées  par  Tesp 
veau.  Aussi  allons-nous  trouver  le  philosophe,  le  libre  pensée 
les  deux  principaux  ouvrages  de  Vanvenargues,  ceux  qu'il  pu 
même  en  17i6,  un  an  avant  sa  mort  :  Vlntroduction  à  la  conn 
de  l'esprit  humain  et  les  Maximet. 

Le  but  que  Vauvenargues  se  propose  dans  Xlntroductùm  à 
naissance  de  V esprit  humain  esi  complètement  opposé  A  celui  qi 
suit  Pascal  dans  ses  Pentéet,  Nous  avons  dit  que  Pascal  vc 
montrer  les  contradictions  de  la  nature  humaine  ;  Vauvenarg 
les  faire  disparaître,  et  semble  prendre  A  tAche  de  justifier  ( 
celte  proposition  qu'on  lit  dans  ses  Maximet  :  «  Il  n'y  a  pas  de 
dictions  dans  la  nature.  »  Mais  les  résultats  ne  répondent  pas  A 
et  l'on  peut  lui  appliquer  ici  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  l'esprit  de  I 
en  général  :  «  Il  est  plus  pénétrant  que  conséquent,  et  embra 
qu'il  ne  peut  lier.  »  L'ouvrage  se  divise  en  trois  livres,  dont  le 
traite  des  qualitét  de  l'esprit;  le  second,  des  passions;  et  le  tn 
des  vertus,  ou  des  principes  du  bien  et  du  mal  moral.  Malgré  c 
parente  régularité  dans  le  plan,  l'unité  manque  compléteme. 
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bératioD;  les  diffeirnls  Mijcls  que  l'autpar  passe  en  revoc  n'ont 
■ocan  lien  entre  eii\«  ri  >finl  iraitrs  cenrralement  avec  plus 
t  el  d'espril  qo^  d»-  profondeur.  >i»u»  eitrrons  cependant 
pensées  où  se  ré\«'Je  le  carjolère  donimani  de  Yau\enarfniea. 
JtfoùU  dit-il,  est  une  aptitude  à  bien  juper  des ohjeU  du  sentiment. 
iMt  donc  avoir  de  Iftnie  pAur  .'i\nir  du  p<ùl.  •  p4rmi  les  passions, 
■ive  sartout  l'amour  de  la  f:li>!re.  lUnn  l'amour  proprement  dit 
racoonalt  un  amour  pur  qui  \ient  de  l'Ainc  et  qui  la  cherche , 
m  qoi  la  beauté  phvsiqu^  n'est  qu  une  inia^e  de  cr!!e  qui  se  cache 
«sens.  La  \ertu  consiste  à  samlier  son  intérêt  parlirulierà  l'inté- 
;  gteéral  ;  le  \ice,  c'e^t  le  cnnir.iire.  1^  vue ,  qur>i  qu  en  dis»*nt  cer- 
■B politiques ,  n'est  dont"  jam.iis  ulile  à  la  snciclê;  car  tout  ce  qu'on 
Ipar  certains  \ires  qui  alimentent  Ir  lu\e,  unie  ferait  bien  mieux 
ria  Terta.  A  ces  penM*es  se  rattiche  un  nif>rceau  intitulé  On  nepeui 
méiftée  la  vertu.  •  fin  ne  peut  ^tp*  dupe  de  la  \ertu,  s'écrie  Vnu- 
■mnies  :  ceux  qui  l'aiment  sinrèrement  y  coûtent  un  secret  plaisir 
■nJTieut  a  s'en  délournrr.  »  Nous  devons  e^*aiemt'nt  mentionner  ici 
ihgments  nrr  h  Pyrrhtnisme,  tur  ia  nalure  tir  ta  coutume,  »ur  la 
ftitiàt  ée$principet,où  Vinnrnnrpu's  i-tnMit  contre  Pascal  qu'il  y  a 
■  irinapes  évidents  par  ruv-niAiiies,  qui  s'imposent  à  nous  par  leur 

Ëaalonté,  et  qui  viennent  dt*  la  natun*.  non  de  la  coutume, 
-jeeootume,  dit-il,  suppose  antérieurement  une  nature;  tonte 
Kir»  une  vérité.  • 

Ihis  lorsqu'on  parle  de  Vauvenari;ues  on  ne  5onpe  guère  qu'à  on 
f  de  ses  écrits  :  les  lirfl^xiimê  tt  Maj-îmes,  Cvsi  là  ,  en  effrl,  qu'il 
l^ecoeille,  qu'il  se  montre  tout  entii  r«  et  qu'est  son  véritable  titre 
Rloire.  Le  sentiment ,  comme  nous  1  a\ons  dit,  y  tient  ta  première 
œ.  Dais  sans  exclure  la  raisnn.  «  La  raison  et  le  sentmient  se  con* 
lent  et  se  suppléent  tour  à  titur.  tjmeonque  ne  consulte  qu'un  des 
t  et  renonce  à  lautre,  se  pri\e  iiicon>idèrément  d'une  partie  des 
ftors  qui  nous  ont  été  accordes  pour  nous  conduire.  »  Ni  le  sentiment 
ti  raison  ne  sont  incompatibles  a\ec  l'amour- propre,  c'est-à-dire 
ioor  de  soi.  «  Kst-il  contre  la  raison  ou  la  justire  de  s'aimer  soi- 
toe?  Et  pourquoi  voulons-nous  que  l'amourpropre  soit  toujours  uu 
ft?  a  Vaovenar^ues  a  très- bien  compris  que  l'individu  est  nécessai- 
lent  compris  dans  k  bien  ^'éneral,  et  qu'en  poursuivant  l'un,  on  ne 
A  oablier  l'autre.  (I  est  ce  qui  lui  fait  dire  :  «  L'ulilité  de  la  verta 
si  manifeste ,  que  les  mèehanis  la  pratiquent  par  intérêt.  •  Prenant 
ore  ici  le  contre-pied  de  IMseal  et  du  in>stii*isme ,  il  ne  permet  pas  à 
MDinede  se  réfugier  en  !ui-mème  el  d'anticiper,  en  quelque  sorte,  par 
riles contemplations ,  sur  la  mort  ;  il  veut  qu'il  vive,  il  veut  qu'il 
•  «  La  pensée  de  ta  mort  nous  trompe  ,  dit-il ,  car  elle  nous  fait 
de  vivre.  •  Or,  la  vie ,  pour  lut .  c'est  l'action.  «  Le  feu ,  l'air. 


iprity  la  lumière,  tout  \it  par  l'artion.  De  là  la  communication  et 
liaoce  de  tous  les  êtres  ;  de  là  l'unité  et  l'harmonie  dans  l'univers....  • 
«  L'homme  ne  .se  propose  le  repos  que  pnur  s'aiïranchir  de  la  su- 
ion  et  du  travail;  mais  il  ne  peut  jouir  que  par  Taclion  et  n*aime 
die.  ■  Admettant  que  l'homme  est  né  pour  a^'ir,  Vauvenarpues  ne 
avait  condamner  les  passions,  qui  sont  le  principal  res.«urt  de  notre 
Li\ité.  «  La  plus  fausse  'l^  toutes  les  philosopliies  est  celle  qui,  sous 
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prétexte  d'afîraDcbir  les  hommes  des  embarras  des  passions,  h 
seiile  Toisivelé ,  rabandon  et  Toubli  d'eax-mèmes.  »  —  «  Aoric 
callivé  les  arts  sans  les  passions?  et  la  réflexion  toqte  seule  n 
rait-elle  fait  connaître  nos  ressources ,  nos  besoins?  »  Mais  il  s 
espèces  de  passions  :  de  grandes  et  de  petites;  et  c*est  aux  grai 
Vauvenargues  s'adresse,  à  la  plus  grande  de  toutes  :  à  Tamc 
gloire.  «  Si  les  bommes,  dit-il ,  n'avaient  pas  aimé  la  gloire,  i 
raient  ni  assez  d'esprit ,  ni  assez  de  vertu  pour  1^  mériter 
qu'on  fasse  pour  la  gloire ,  jamais  ce  travail  n'est  perdu  s'il  ten 
en  rendre  dignes.  »  Le  même  sentiment  se  présente  sous  mille 
soit  dans  les  Maximes,  soit  dans  les  Diicoun  sur  la  gloire,  i 

Y  Introduction  à  la  connaissance  de  l'esprit  humain;  il  e 
Vauvenargues,  une  sorte  de  religion  ;  et  cependant  avec  qu 
chante  résignation  il  accepte  l'obscurité  !  a  On  doit  se  consolei 
voir  pas  les  grands  talents ,  comme  on  se  console  de  n'avoi 
grandes  places.  On  peut  être  au-dessus  de  l'un  et  de  l'autre  par  1 

Cette  réhabilitation  de  la  vie,  de  l'action ,  de  |a  raison ,  de 
fait  de  Vauvenargues  un  des  promoteurs  les  plus  résolus  de  1 
xvui*  siècle  -y  mais  sur  d'autres  points  il  s'en  sépare.  Il  re( 
toutes  ses  forces  le  scepticisme  et  Tépicurisme.  Il  croit  que 
quand  il  n'est  pas  uni  au  bon  sens  et  dirigé  vers  un  noble  but, 
dangers  que  l'ignorance.  Il  n'admet  ni  la  perfectibilité  indéfini 
pèce  humaine,  ni  l'égalité  naturelle  des  hommes.  «  Les  borna 
(  Discours  sur  les  mœurs  du  siècle) ^  n'ont  jamais  échappé  à 
de  leur  condition.  »  —  «  L'inégalité  des  conditions  est  née  de 
génies  et  des  courages.  »  —  «  Le  projet  de  rapprocher  les  ( 
a  toujours  été  un  beau  songe.  La  loi  ne  saurait  égaler  les  hon 
gré  la  nature.  »  Il  n'ajoute  pas  plus  de  foi  à  la  puissance  des  in 
pour  faire  disparaître  les  abus  de  l'autorité  ;  mais  il  est  de  s 
pour  l'amour  qu'il  porte  à  la  liberté.  «  La  guerre,  dit-il,  n 
onéreuse  que  la  servitude.  »  —  «  La  servitude  abaisse  les 
jusqu'à  s'en  faire  aimer.  »  Enfin,  si  Vauvenargues  n'est  pas  r 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  à  l'ardente  foi  de  sa  jeunesse,  du 
voyons-nous  toujours  respectueux  envers  elle.  Le  raisonnen 
met  dans  la  bouche  d'un  incrédule  mourant  en  est  la  prei 

Y  Introduction  à  la  connaissance  de  V  esprit  humain,  à  pro 
sanction  que  la  religion  promet  à  la  morale  (liv.  m,  c.  43) , 
de  ces  mots  :  «  La  religion ,  qui  répare  le  vice  des  choses  hnms 
Enfin ,  dans  une  de  ses  Maximes  (la  202"  ),  il  nomme  VEtre 
pon  pas  comme  une  hypothèse,  mais  comme  une  vérité  d 
convaincu.  Enfin,  quelle  que  soit  la  profondeur  de  Yauv 
quels  que  soient  son  originalité  et  son  bon  sens,  c'est  moii 
qualités  qu'il  nous  impose  que  par  son  élévation  ,  et  par  la  ( 
oà  nous  sommes  que  cette  élévation  est  dans  ses  sentimei 
pour  nous  la  preuve  vivante  de  la  plus  belle  de  ses  maxim< 
grandes  pensées  viennent  du  cœur.  » 

Les  œuvres  de  Vauvenargues  ont  eu  plusieurs  éditions,  de 
complète  est  celle  de  1821 ,  Paris  ,3  vol.  in-8°. 

VÉRITÉ.  Voyez  Étidencb  ,  Certitude. 
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TERTU.  Vir.E.  I-f  r^nl  rerlu  nifwf  ,  d"  rir,  hommP;  irirr,  df 
B«  Mari,  la  gurrrr  ,  nr  siKniliail  dans  1  iiri^*in<*  que  le  rmirage, 
|«tlité  qui  di^linf!!!^  rhfin!ni«*  di*  l.i  f* iiinii' ,  il  qui  m*  montre  «>Qr- 
I  dans  la  guerre.  Puiit,  comme  il  f.iut  nii^^i  dr*  la  r>rre  el  do  cou- 

•  pour  rem^ter  a  la  pa^^inn.  à  la  l  i  (.;ti  «n  du  mal,  cm  a  désigné 
m  le  même  nnm  la  praii'^ne  hAliiiu«*lle  du  Inf^n  :  car,  pour  mériter 
HfC de rerf Hfiij- .  ce  n'tsi  pa<  as^ei  d'un  fielit  nnmlre  de  bonnes 
ioos«  il  faut  que  nt>u*i  ayoïiM  no)iiis  la  quii!ii«* .  r'c^t-A-dire  la  forée 
^easalre  pour  préférer  louji»(ir<  li*  bien  au  mal.  i'.  e^l  crtie  forée  fiiéc 

BQOt  par  riiabilude  ,  que  l'itn  appelle  vrrtu.  I.'h.ibilude  l'ontraire, 
hde  eèder  à  la  f.nblrsse  qui  imuN  piirle  \irs  le  mil ,  se  nomme  le 
».  Le  %iee  est  tu  bien  unr  f.ii|i'«*««i'  rlinn;:<''o  rn  hiibîlude,  qu  il  peut 
islcren  labienoe  même  de  la  passion  qui  nousava:t  séduiU  d'abnrd. 
s  Boma  de  rirr  et  de  rrriu  emp'iri*nl  dtinr  tnujoors  Tidée  d'une 
le;  ilf  ne  peuvent  ^'Appliquer  qu'à  tï^s  (*trt*s  que  le  bien  et  le  mal 
diftpatenl.  et  qui  nr  [••■uvimU  m*  duntirr  au  |)n*iiii«'r  qo'au  prit  d'one 
rtoire y  et  ao  second  que  pur  une  defnile. 

La  vertu  rsl  mH*e^«u>remrnl  ure  rommr  le  bien.  Crpendanlf  eomme 
éeedu  bien  jieul  s»»  pirsi-nter  h  nnlrr  e^i  rii  *n!i<  p^i*.i*'urs  rapports 
va  rësatlent  plusn'urs  el.i«M  «  de  dfMiirs,  n::  a  uunsi  d  stii)f:ui*  plo- 
fon  vertus,  et  mémo  |il(i«ic*urs  ii.is..i2«  de  \rrtus.  La  plus  ancienne 
la  plus  cekbre  de  c»>  di\i«i«»'is  »-*i  relie  de»»  quatre  \eiius  eardina^ 

*  layrxee  mot\  p.  ur  Ips  rrp)e%  el  les  fondements  de  la  \ertUy  royr; 
.mois  Bic?r,  Dt^oia,  Mnt%Le. 

ITICO  (  Jeon-Baptiste  ,  jurisconsulte,  bisinrien  et  eriliqoe,  appar- 
ni  à  la  philusopliie  à  un  uuublr  liUr,  ('<  mme  l'un  d^s  fondateurs  de 
philusiiphie  de  1  bi^ldire  ,  f  t  au^M  cumnie  un  des  al\er.«aires  sensés 
modères  de  l'école  carU-sii  niu*. 

Noos  avons  peu  de  ihuse  a  dip*  sur  sa  \ie,  une  des  plus  laborifuses 
des  plus  inailieurcuM's  qui'  ronttai*>se  Li  liiD^raplm*  di'ss.i\anls  mo- 
rnes. Ne  ù  Ndples  en  ttîlîH,  il  n'ni  s  r!il  jaiiiius,  et  y  mourut  en  MU» 
Is  d'un  pau\re  liliraire,  de  bonn*  brurr  ohlijr  de  soulcnir  une  nom- 
Mse  famille ,  il  fut  |ieiidant  neuf  idis  prêc  (ilrur  des  neveux  d'un 
éque  d  iM'biii .  fieiidaiit  quarante  ans  profeN^^eur  de  rhétorique  i 
niversilé  de  Nap'es.  Mal^'ré  de  \.iNles  eonp.ii^siners  ,  il  échoua  en 
Bcourant  p(  ur  une  chaire  de  dn.il  qui  lui  vi\\  ]!rocuré  de  l'aisance  et 

l'eelat.  Les  tortures  de  l'indi^'enee  se  mêlèrent  siux  soucis  que  lui 
onerent  les  maladies  de  se»*  eulaiit*»  el  ses  propres  infirmités.  Après 
oir  traîné  une  existence  obscure  el  in^iale ,  il  mourut  d'un  ulcère  à 
gurge  ,  au  iiîom*'nl  où  !e  roi  de  Nap  es  ,  s'il  percevant  enfin  de  son 
re  mérite,  vcf.ait  de  le  nommer  son  hislonoj^raphe.  En  dépit  de 
ni  d'épreuvi  s ,  Vico  L'nrda  tfiijours  le  lourap*  d'un  sa;:c  chrélien 

00  fervent  cuUe  lour  h  s  lettres  ot  la  science.  Celle  double  foi 
î  permit  de  coiMpo'»*  r  ure  fmile  d'écrits  varies,  en  veis  comme 
I  prose,  et  d'es[iéier  fiTiiienienl  dans  la  jusl'ce  et  de  I>i«'U  et  de  la 
Mténlé.  re.te-<M ,  l.'nt  en  Italie  qtj'm  Kurope,  fut  Unie  à  recon- 
tltre  la  \éritat>li*  valeur,  soit  de  léciivain  ,  >oil  du  penseur.  Pius 
un  demi-sièele  s»'U:«  meni  après  lii  nuTl  de  Vico  ,  ses  o*uvres  et  son 
9m  cooimenci^rcDl  a  exciler  l'altenltoa  gcuéiale  et ,  parfois  même. 
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TadmiratioD  pablique.  Herder,  F. -A.  l^olf  et  Goethe  le 
dèrenk  aox  Allemands ,  qui ,  en  1822 ,  eareni  une  traduetion  dô.i 
principal  ouvrage.  Cinq  ans  plus  tard  la  France  apprit  i  le  eoan 
par  une  version  réduite  de  M.  J.  Michelet.  En  1837,  enBn,  M.  I. 
*■    rari  publia  à  Milan ,  en  sept  volumes ,  une  édition  complète  etci 

de  ses  écrits  en  prose ,  édition  à  laquelle ,  dix-huit  ana  r 

le  marquis  de  Yilla-Rosa  avait  préludé  pair  un  recueil  d*< 

quatre  volumes.  ^^^ 


avec  le  génie  alors  négligé  de  Dante.  Cet  avantage  n'exdat  pas 
dant  d'assez  graves  inconvénients ,  tels  qu'une  condsion  abniplai 
obscurité  de  terminologie  et  une  certaine  inhabileté  pour  la 
aition  et  l'expression  qui  n'est  que  trop  ordinaire  aux  émdîti  et 
fl^taphysiciens. 

Nourri  de  l'étude  de  la  philosophie  ancienne ,  particoUèreiMÉt 
celle  de  Platon  ;  versé  dans  tous  les  monuments  de  la  juri 
romaine ,  textes  et  commentaires  ;  pénétré  et  comme  animé 
poétique  de  l'antiquité  ,  mais  surtout  doué  au  suprême  d 
lent  de  généraliser  les  idées  et  de  les  retrouver  au  fond  des 
et  des  faits  en  apparence  les  plus  disparates ,  Vice  conçut  le 
fonder  une  philosophie  de  l'histoire  toute  nouvelle.  Cette 
il  tentait  en  même  temps  de  l'opposer  à  ce  qu'il  appelait  les 
cartésianisme. 

Les  reproches  que  Vico  adressait  aux  cartésiens*étaientp] 
fondés.  Il  avait  sans  doute  tort  de  comparer  le  philosophe 
par  le  Cogito  ,  ergo  sum,  au  Sosie  de  Plante  s^écriant  : 

Si  tergum  cicatricosum ,  nihil  hoc  simili  est  similius. 
Sed  quum  cogito,  equidem  certo  idem  sum  qui  semper  foi! 

Lui-même ,  d'ailleurs  j  avouait  que  Descartes  avait  affranchi  l'esprit 
humain  en  le  rappelant  à  sa  pensée  propre ,  en  le  forçaftit  de  prendre 
la  raison  éclairée  par  la  conscience  pour  règle  de  ses  jugements,  liais 
il  avait  raison  d'exiger  des  métaphysiciens  qu'ils  tiennent  compte  an» 
des  traditions  de  l'histoire ,  des  manifestations  de  la  vie  sociale  et  pra- 
tique ;  qu'ils  tempèrent  et  qu'ils  complètent  les  résultats  de  la  spécula- 
tion privée  par  les  données  de  l'expérience  générale  et  traditionnelle. 
En  s'isolant  trop  de  ses  semblables ,  le  métaphysicien  finit  par  ne  pins 
connaître  le  monde ,  où  il  prétend  néanmois  introduire  ensuite  et  ap- 
pliquer ses  idées  y  ses  inventions  y  ses  romans.  Qu'an  critérium  per- 
sonnel il  unisse  le  critérium  historique  et  social,  c'est-à-dire  le  sens 
commun  ,  cette  expression  de  l'autorité  uniquement  propre  au  genre 
humain  ,  et  il  exercera  sur  les  esprits  une  double  influence.  Au  sur- 

ftlus  y  ce  qui  choque  Vico ,  pour  le  moins  autant  que  le  dédain  de 
'histoire  et  du  langage  ^  c'est  l'emploi  uniforme  de  la  méthode  géomé- 
trique. Vouloir  tout  assujettir  à  ce  formalisme  mathématique ,  c'est 
revenir,  après  l'avoir  si  victorieusement  attaquée  y  à  la  scolastiqoe  et 
à  son  ordre  apparent  et  stérile.  Selon  la  diversité  des  choses,  suivons 
des  voies  diverses,  des  procédés  ici  physiques,  là  historiques,  ailleurs 


viro.  ans 

(iriqQfit.  le  plus  snu\ent  mor.Kix  1 1  rr  icioux.  I^  «crience,  f n  défl- 
ive,  n'a  t  «  lU*  pa^  !•'  ini'nii*  but  qur  It*  drnii  l't  la  relipon?  ne  se  rap- 
1e*4-rllf  pas  à  l>ii*u  vi  û  la  fannlli*  hnniainr?  n'a  l-ellr  pas  ,  aussi 
■  qse  les  in>litutiniis  |»oMii\es  dr  la  sm-irtc,  pour  fin  et  pour  lAcbe, 
%avail!er  à  l'èducatinn  du  prnre  humain  ,  à  retie  edoration  pour 
|Mlle  la  Providence  se  sert  d  instruments  trt-s- variés  ,  sans  doute , 
iiloos  éfralement  d«pnes  des  rek'ards  de  la  ibcicnce  ?  I^s  carlésionSt 
■e  voulant  sa\nir  que  ce  qu'Adam  aratt  mu,  m  s'obslinani  à  M 
l9  que  d'eux-nii^mes  le  vrai  commencement  de  la  philosophie, 
•(oi«fnt  donc  celle-ci  d'une  manit-re  trnp  abstraite ,  trop  étroite ,  et 
de  son  ol>jf t  le  pirs  important,  la  sociMé  et  la  Providence. 


■H  Viro  leur  prrfère-t-il  P.alon^wurite  et  Bacon.  Tacite  ,  dit-il , 
Kid^re  1  homme  tri  qu'il  est  ;  Platon,  tel  qu'il  doit  être.  Platon  con«- 
iple  l'honnête  avec  la  safres^e  spèruljli\c  ;  Tacite  obser\e  l'utile 
t  la  sagesse  pratique  ;  Bacon  réunit  les  deux  caractères  :  il  sait 
lenpier  et  observer,  r€»giiare  et  vulere, 

roQtefois  •  après  avoir  longtemps  étudié  ces  trois  grands  hommes , 
0  cmt  reconnaître  qu'à  eux  aussi  manquait  quelque  chose.  Platon 
ait  besoin  d'un  fondement  histnnque  ;  Tacite ,  d'une  théorie  gé- 
ile;  Bacon,  de  \ues  spi-culaiives  d'une  plus  grande  extension. 
■i  sembla  que  Hugues  (îrolius  pouvait  ser\ir  à  tes  compléter.  Gro- 
' ,  le  créateur  do  dmit  des  gens  ,  réunit  dans  son  système  le  droit 
i^ersei  à  la  théologie  et  à  la  philosophie  ,  et  appuie  celle-ci  sur 
^toire  des  faits  et  sur  celle  des  langues  :  de  là  ,  pour  Vico  même  , 
;  on  plan  de  recherches  et  de  déductions  systématiques  ;  de  U  le 
jet  d'une  alliance  féconde  de  la  philosophie  et  de  la  philologie  ,  de 
ide  qui  contemple  le  vrai  par  la  raison  indi\iduelle  ,  et  de  l'étude 
observe  le  réel  dans  les  faits  ou  actes ,  et  dans  les  langues  on  dis* 
-s ,  cette  double  manifestation  de  la  nature  commune  des  hommes 
es  nations.  Les  mêmes  traits ,  les  n  êires  caractères  ,  se  disait 
»,  se  retrouvent  \isiblement  dans  celle  variété  sans  fin  d'actions 
»  pensées  ,  de  m(rur<»  et  de  langues  ,  que  nous  présente  Phistoire 
liumanité.  l'ne  niiinhe  analogue  paraît  être  sui\ie  des  nations  les 
élolfrnées  p«ir  1rs  li'trps  i-t  1rs  lieux  ,  dans  leurs  ré\olulions  po- 
ses et  dans  lis  flt-\olop{>emenls  du  longage.  Ne  pourrall-on  pas 

,  à  l'égard  de  ces  «ncndriitset  de  leurs  lois ,  ce  que  Br.con  a  tenté 
remplir  pour  I  explication  du  mmde  physique  et  physiologique? 
>oorrait-on  pas  dègagrr  les  phénomènes  réguliers  des  accidents, 
terminer  les  lois  générales  qui  régissent  ces  phénomènes  mêmes, 
anenir  ainsi  ù  tracer  Thisioirc  universelle  et  éternelle ,  qui  se 
loit  dans  le  temps  sons  la  forme  d'histoires  spéciales  ?  En  essayant 
écrire  le  cerrle  idéal  dans  lequel  tourne  le  monde  réel,  on  écrirait 

fois  Thistoire  et  la  philosophie  de  1  humanité  ,  on  marquerait 
ensemble  l'essence  iiumnable  de  la  nature  civile  et  sociale  des 
mes  ,  et  la  présence  constante  de  cette  Providence  qui  gouverne 
siblemenl  la  grande  i-ilé  du  genre  humain. 
el  est  le  point  de  vne  sous  lequel  Vico  entreprit  de  rechercher  les 
cipes  de  ce  qu'il  appelait  a\ec  raison  la  tcience  novvelle  ,  les  élé- 
its  de  cette  nature  commune  des  nations  qui  lui  semble  la  loi  et  la 
da  mouv  ment  historique  des  sociétés. 
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ÀTant  de  publier  le  finiil  de  ses  reeberebee  dans  l'oiiTnge 
aoqu^  ion  doid  demeare.  aUaebé ,  Vico  le  livra  laboriena 
reiameii  de  eerlains  poinla  eetenUels  à  eette  vaste  élade  et  qi 
cota  dans  dei  ojposooles  détaehéi*  Ces  opnaealeB  diven ,  oo  ta  i 
da  penieor  le  dispote  A  la  patienee  de  réradil,  aont  eomme  aotas 
gréf  fut  prépareot  à  la  doctrine  eomplète  de  raolear,  et  qui,  poi 
méritent  nne  mention  particolière.  Dana  le  premier,  il  éoaodie 
éfun  êffêtèmê  dejurùonêiêMeê  fmi  êWpUquermii  Uirmi  0ml  iai 
jmr  U$  réÊobiiianê  a$  Umr  gamHmêmmii.  Dana  le  aeeond ,  il  p 
droit  proprement  dit  à  la  morale  même,  à  ee  qu'il  appelle  Iti 
il  a'emiree  de  déeoovrir  dans  les  étjmologies  latines ,  dans  lei 
dei  espresaions  les  plos  osnelieAyL  les  pins  élémentaires  de  11 
romaine,  la  snbstanee  primitive  oe  fes  idées  sur  les  devoirs, 
relations  de  Tbomme  et  de  la  société  :  Dé  mUi^mUiitm  Itakn 
jnmuia  em  arigimbuê  ttngum  kUimm  $rmnda.  C'est  dans  ce 
ingénieux,  si  fécond  en  aperços  phUosopbiqoes  et  litlérs 
qai  parait  avoir  soggéré  à  Cooco  son  cnrieM  livre  Plmion$  t« 
c'est  li  que  Vico  cbercbe  principalement  à  fonder  la  pU 
sociale  sor  l'analyse  dn  langage ,  nnisone  c'est  là  qu'il  bit 
l'identité  primordiale ,  par  eiempie ,  des  mots  v$rum  et  pu 
la  signification  à  la  fois  métapbjaiqoe  ei  pratique  de  tant 
notions  fondamentales,  telles  que  osrtim  et  mguum,  eauia 
iimn ,  etc.  C'est  là  qu'il  amasse  les  matériaux  de  l'édifice  de 
savoir  divin  et  humain ,  ee  aavoir  dont  les  éléments  se  ré 
trois  :  connaître ,  vouloir  et  pouvoir  ;  et  dont  l'unique  prii 
celte  intelligence  qui ,  recevant  de  Dieu  la  lumière  do  vrai 
vient  de  Dieu ,  retourne  à  Dieu  •  est  en  Dieu.  » 

Dans  un  troisième  essai ,  il  tache  d'exposer  le  même  ordre 
sées ,  sous  le  titre  &  Unité  de  principe  du  droit  univereel  (  De  1 
unteersi  prineipio) ,  1721.  Dans  on  quatrième  opuscule ,  ^ 
même  année ,  il  entreprend  de  faire  voir  «  riiarmonie  de  1; 
du  jurisconsulte ,  »  De  eanstantia  jurisprvdtntie  ;  harmonie 
autre  chose  que  l'accord  nécessaire  de  la  philosophie  et  de  ! 
logie. 

Voilà  les  préliminaires  du  livre  pnhlié  en  1725 ,  et  intitu 
eipee  d'une  eeienee  nouvelle,  relative  à  la  nature  commune  dei 
au  moyen  desqueU  on  découvre  de  nouveaux  principes  du  dr 
rel  dee  gens.  Cette  première  édition  fui  suivie  ,  en  1730 ,  < 
conde  qoi  offre  des  changements  considërabies.  Si ,  dans  la  p 
Vico  suit  une  marche  analytique ,  il  procède,  danslasecoi 
voie  de  synthèse,  débutant  par  des  axiomes,  à  l'exemple 
mètres ,  et  en  déduisant ,  non  sans  effort  y  toutes  les  notions 
lières.  Bi^n  que  la  terminologie  soit  également  bizarre  dan 
l'autre  édition ,  la  première  est  beaacoop  moins  obscure 
arbitraire  que  la  seconde ,  c'est-à-dire  que  celle  dont  on  i 
généralement. 

Indiquons  rapidement  le  contenu  des  cinq  livres  qui  corn] 
travail  célèbre  et  depuis  vingt  ans  parfaitement  connu.  Le 
livre  expose  ce  que  Vico  nonune  les  principes  ;  le  second  trf 
^esse  poétique;  le  troisième  est  une  application  de  la  théorie 


prfaMmU  ne  iorte  4t  iignmiim  im*  le  «ÉrfaMt  Anir«; 
e  livre  reirare  !«  emn  fiie  miI  TMeeire  to  mëiJÊm  ;  te 
et  denier  livre  doil  éUMir  l'éirideMe  te  rvfevr  iei  mémi 
»  lerifiM  Im  êoeééttê  éélntiHê  m  rMutA  4ê  lmtr$  nriaie. 
Mliifv  do  premier  livre  ^  bom  deél  InKrewer  te  phMt 
l-eo  per  priaripee  T  II  y  es  a  de  ptaeiewB  eepêcce  ' 
i  à  b  ceaeeienece  ea  géaéral ,  1rs  ealrre 


icalière  de  Ibitloire.  d'aairet  racare  à  Ptfprd  de  te  eriUna 


•  A  eriie  deraière  eleeee  appartieaaeal  ks 
Il  bat  ee  péaélrer  de  I  idée  qae  ckaïae  peaate  doU  à  iel- 
pgré  de  caliare  aa^iael  il  csl  penreaa  ;  il  laat  ee  feider 
la  Mgeftie  oa  la  paiMaace  dre  plat  aarieaace  pr apledee  ;  I 


er  oeaiaie  des  êtres  eelledili  t  eemaie  des  sjaifcolis  » 

idas  Ustoriqarst  Ms  ^ae  Hrrcale,  Hernèe,  Henèra» 
rbistoire  a  aa  bal  pbileeopki^ae  et  pvatNM  teal  eaeeaibte 
il  l'eatrepreadre  ea  philosaphe  et  ca  ahiteleirae  lear  à  laar» 
ève  les  r«iis  ri  les  laanes  aa  raag  de  Térilde  aaiverseilee 
iocs  ia vahsblrs  ;  elle  devieat  alors  aae  déflsaaslraliea  tofter 
I  deax  vérttôs  :  ia  astere  kaaiaiae  t  la  ssgesse  baaiaiaa  art 
diviae  Provideaca ,  aae  aasei  •  se  sert  de  eette  saflssie 
te  ssgefse  rrfate  de  la  servir.  La  Idcbe  soriab  de  IIM^ 
opbe  est  de  reiroaver  partoat  les  éléaieals  de  eelta  asiara 

pais  de  Biarqaer  les  Ifles,  les  pbaMS  ^m'éUê  pareaarl  ré* 
t  ea  se  développaat ,  ea  se  aerwelioeasal  aa  ea  se  d<pa- 
1 ,  de  tracer  le  cercte  idéal  oa  learae  te  aioade  réel  »  te  piea 

U  Provideace ,  par  te  caase  erteirica  el  eoasenralriee ,  à 
ioB,  i  cbsqae  société  psrtiealîère  »  H  ♦  par  esasé|aeal.  »  à 
Ml  anivf rsrile.  Poor  aeeemplir  oelte  lAcbe  »  il  saM  da  seae 
c*est  lui  qui  coastiiae  te  food  de  te  lagsm  banaiaa  el  fÊi 
isir  te  géoéral  sa  miliea  dca  détails ,  te  vrai  darabte  aa  seia 
lié  aoivf  riellr.  L'usage  ianMrttel  de  eel  orgaae ,  dédaiiraé 

proctemer 


I  i  Is  luis  et  bisloriqaes  »  ees  trois  priacipes  essealiete  : 
'uoe  Providence  iavisibte ,  attestée  pas  riastitolioe  aaiver* 
Itgioos  ;  9*  nécesiité  de  dompter  les  passioas  el  de  les  eoa* 
vi-rtus  socisles,  oorrespoadsnt  à  Tiastitatioa  des  BMria- 
temilles  ;  3*  crojaaee  nstureUe  à  rimmortalilé  de  l'Iam^ 
psr  riDf tilution  des  sépaitares.  A  c&té  de  ces  trois  arttetea 
;o  sdmrt  un^  croyance  pins  vssie  eaeore  »  eelte  da  besein 
de  la  sociabilité;  et  en  conipsrsnt  les  périodes  de  Taiisleaee 
It  chei  le  même  peuple ,  soit  ches  des  peuples  difléreatof  H 
\  réduire  à  trois  âges  distincts  :  l'âge  divin  oa  IbéoerMiqaa  t 
f  qui  parle  une  langue  sacrée  oa  biéroglypbiqae  i  Tâga  hé* 
abulf  ui ,  qui  le  sert  d'an  idiome  métaphoriqna  el  poétiqae; 
un  ou  bistnrique ,  qui  emploie  le  langage  vériteUeaieBl 
tessique.  Ost  la  civilisation  do  secoad  âge»  la  sepsias 
selle  des  géants  et  des  foét$i,  qui  fait  l'objet  propre  de  aa* 
de  te  Sciencf  mmv$U$ ,  et  que  Vico  aeil  trailer  avee  aa  arl 
avec  une  pénétratioa  et  oae  éteadae  d'éradiitea  qai  l'onl 
li  tes  créateurs  de  la  pbitesopbte  des  Bijtlies  et  des  ggllet. 


Le  qoatriènM  et  le  cinquième  livre ,  toatefliU ,  sont  davsDUge  ■ 
noue  restort.X'autei]r  7  déroals  les  époqui  nocenives  dadr^tr 
ligieox  et  civil ,  les  réTolations  politiques  «t  nia«)et ,  qui  réponéa 
«DX  trois  phases  de  la  société  hamaine,  Itjutin  Uiéocraliqiiecthl 
iritojable  de  l'Age  divin,  l'éanité  poliliqtw'mus  adwlrtf  re  ei  ^ 

MToIone  y  l'égalitâ  dvile  de  l'ige  hniBain,-qri,  seUii  V 
Mrve  le  mienx  dans  one  monarchie  bien  amsliliiée.  La  pote^ 
dépendance  et  la  corruption  interne  sont  In  deux  onoses  qui  à 
Bn  à  la  vie  d'one  Dation.  Deax  remèdes  soit  oapables  de  la  Ini  M 
one  monarchie  poissante  os  la  oonqn£ta  par  nn  peaple  meilhi 
l'on  et  l'antre  de  ces  deax  moyens  «aient  impnissaats  ,  la  nal 
dissoudrait ,  se  disperserait  comme  l'empire  romain  ^  et  ferait  p 
one  antre  société,  qni,  recommencsnt  avec  la  même  nature  la  m 
série  d'évotnUons ,  parcourrait  probablement  le  mteie  cercle  ,  dhit-\ 
lopperail  librement  les  mêmes  faenllés,  et  (Mirait,  pent-étre  sans  Ie4> 
savoir,  aax  mêmes  décrets  providentiels.  C'est  cette  marche  idn-  \ 
Uqoe  et  oircnlaire,  cette  commonanté  de rMonrs,eor>ie  nVorsi,  celle  \ 
rotatitm  universelle,  qui  a  fait  donnera  tonte  la  théorie  de  Vicoleliln  | 
de  tgitèma  âti  retour*  hUtonqvuM.  \ 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans  plos  de  détails.  C'est  pu  j. 
la  variété,  trop  multipliée  souvent,  des  droonalances  et  des  ind  uciiooi,  V^ 
que  l'ouvrage  de  Vico  attache  et  instruit ,  autant  qne  par  la  rare  s»-  \, 
gacité  avec  laquelle  il  analyse  les  traditions  taérolqnes,  tes  fictions  on  V 
les  lois  primitives ,  et  toat  ce  qui ,  dans  le  passé  >  peut  contribuer  i  \ 
éelalrcir  l'avenir.  Quelle  innombrable  ronllitode  de  points  de  vue  !  Mui  \ 
qoel  dommage  aussi ,  comme  le  sentait  Gœtbe  {Ma  vie,  P.  2  ) ,  que  ce  | 
*  HamauD  d'Italie  >>  se  soit  contenté ,  sur  tant  de  questions,  de  simples  1 
pressentiments,  d'indications  sibyllines,  de  conjectures  grandioses,  ' 
mais  confuses  et  subtiles!  Des  lacunes  sérieuses  se  font 'remarquer,  i 
d'aillears,  à  travers  tout  ce  travail  imposant.  D'une  part,  il  court  risque 
de  se  perdre  dans  les  circuits  du  droit  romain  ;  d'autre  part,  il  n  accorde 
presque  nulle  attention  ni  aux  prodactions  de  l'art ,  ni  aux  mooa- 
ments  de  la  philosophie  proprement  dite.  Son  principal  inérile  consiste 
à  mettre  sur  le  premier  plan  de  la  vie  sociale  les  Dolions  dii  droit , 
celles  de  la  justice  publique  et  des  institutions  qu'elle  conslilue ,  celle! 
enfin  de  l'Etat  et  du  gouvernement,  qui  ne  devraient  éli  e  que  le  dioil 
organisé  et  réalisé  extérieurement.  Uais  cette  juste  préoccupation  lai 
ferme  les  yeux  sur  le  rdle  que  la  religion  joue  dans  les  époques  où 
l'idée  du  droit  ne  domine  pas  encore.  Ainsi,  l'Orient  se  trouve  négligé 
autant  que  Rome  est  savamment  consnltéc  et  dépeinte.  Un  reproche 
non  moins  fondé  regarde  les  conclusions  théoriques  de  la  leitnce  nou- 
vtUa.  Elle  s'arrête  à  l'existence  des  nations ,  à  leur  commune  naturt, 
à  leur  marche  circulaire  ;  elle  ne  s'étend  pas  à  l'ensemble  des  na- 
tions, à  l'espèce  humaine  même.  Qoe  devient  celle-ci ,  de  retours  ea 
retours?  avance-t-elle ,  abstraction  faite  de  tel  on  tel  peuple?  Si  elle 
avance,  dans  qutil  ordre  le  fait-r  |^Joilrelle  faire?  Suil-elle, 
comme  Gœthe  le  pensait,   une  ^Ble?  son  développemeot  < 

est-il  vraiment  progressif,  où  à  » 

Voilà  le  problème  aaquel  Vico  ne 
Herder  s'intéressèrent  davantage. 
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oAitâblfs.  Vico  inrdera  le  rang  que  loi  ^-alorent  son  géoie 

I  el  p^nrtrant ,  et  son  héroïque  foi  dans  la  dignité  de  la 
ians  la  puissance  du  droit.  C.  Ba. 

La  \i^  ,  a-t-on  dit ,  est  on  principe  intérieur  d'action.  • 
.  a-t*on  dit  f  ncorr  ,  est  l'allianrc  temporaire  do  sens  inlime 
^at  roatcnel,  au  moyen  d'un  ît-.^u-.v  dont  l'essenoe  est  in- 

est  l'organisation  en  action  »  l'activité  spéciale  des  corps 

ne  collection  de  phénomènes  qui  se  succèdent  pendant  un 

V  âàiï^  un  rnrp4  nr«;ani>é.  ■ 

uniformité  ronflante  des  phénomènes,  en  regard  de  la  diver- 

uences  extérieure*.  » 

lis  garderons  bien  d'ajouter  une  définition  à  ces^définitions, 

autres ,  touien  à  peu  près  également  défectueuses  eiinsuffl- 

15  nous  Imrnerons  à  une  dcsignation. 

si  un  des  mf»des  de  l'existence  :  c'est  ce  qu*il  y  a  de  com- 

a  manière  dont  existent  les  corps  qu'on  appelle  organisés, 

les  \é^vtâu\  et  les  animaux. 

>eut  être  considérée ,  premièrement ,  dans  son  aspect  en 
rte  extérieur,  dans  les  formes  qu  e|^  revêt ,  dans  les  con- 
iniques  auxquelles  elle  est  liée,  dans  les  actes  par  lesquels 
me. 

.  l'être ,  en  second  lieu ,  dans  les  facultés ,  les  forces,  qu'il 
d'induire  de  ces  formes,  de  ces  conditions ,  de  ces  actes , 
K'ipe  auquel  on  rattache  ces  facultés ,  ces  forces ,  dans  les 
ui  ont  été  émis  sur  ces  facultés,  ces  forces,  ce  principe, 
ns  donc,  d'abord,  la  \iedans  son  extérieur,  c'est-à-dire  sous 
les  conditions  et  des  actes  qui  la  caractérisent  chez  les  êtres 

doués. 

ière,  et  en  quelque  sorte  la  plus  frappante  des  conditions 
e  sont  les  formes  soit  générales,  soit  partielles,  soil  exté- 
it  intérjf'ures  ,  soit  composées ,  soit  élémentaires ,  des  êtres 
n  l'attribue ,  les  \égétaux  et  les  animaux.  Or,  ces  formes , 
ir  ainsi  dire  besoin  que  de  les  rappeler.  Tandis  que  celles 
ux  ,  des  corps  qu'on  appelle  inorganiques  el  inertes ,  sont 
et  géométriques ,  celles  des  végétaux  et  des  animaux  ,  an 
ont  adoucies,  arrondies,  affectent  toutes  sortes  de  courbes, 
ipossible  de  ramener  à  des  formes  géométriquement  régu* 
ela  a  lieu ,  comme  nous  le  disions  ,  dans  les  formes  par- 
intimes,  primordiales,  du  végétal  el  de  Tanimal,  comme 
Formes  générales  ou  extérieures, 
mes  arrondies  des  corps  vivants  sont  jointes  une  mollesse , 
ité  de  leurs  tissus  et  de  leurs  organes ,  qui  résultent  du 

plutôt  de  la  combinaison  de  parties  liquides  et  de  parties 
mbinaison  dans  laquelle  ,  chez  les  animaux  au  moins ,  les 
il  de  beaucoup  prédominants.  Mais  ce  mélange  des  parties 
[  parties  solides ,  dans  les  corps  organisés  on  vivants ,  ne 

II  de  la  même  manière  que  dans  les  corps  inorganiques  oo 
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inertes.  Dans  ces  deroiers,  les  liquides»  lorsqu'il  y  en  a  de  méUiai 
solides  f  y  sont  rassemblés  par  masses ,  grandes  on  petites ,  ixt^ 
lièreineot  disposées  et  sans  aucune  loi  apparente.  Dans  les  cor|Nii» 
vanls  y  au  contraire  y  ils  sont  contenus  y  conservés  y  et  sortoot  bm 
dans  des  réservoirs  et  des  canaux  dont  Torganisation  est  des  ptui» 
dénies  et  des  plus  parfaites.  De  ces  réservoirs  et  de  ces  canaux ,  lei  uf 
renferment  et  transportent  des  substances  liquides  ou  qui  ne  tarderai 
pas  à  rètre ,  venues  du  dehors  pour  servir  à  la  nutrition }  i^wM 
surtout  y  et  c'est  là  ce  qui  constitue  la  circulation  proprement  éki 
renferment  et  transportent  les  liquides ,  blancs  ou  rouges ,  profeiÉI 
plus  ou  moins  directement  de  ces  substances,  la  sève,  la  lymphe^  H 
chyle ,  le  sang  y  liquides  destinés  à  la  nutrition  des  organes  d  i 
l'entretien  de  la  vie  ;  d'autres  y  enfin  y  donnent  passage  aux  lîqiiia 
ou  aux  matières  de  la  dépuration  et  de  Texcrétion. 

Cet  appareil  multiple  et  varié  du  mouvement  des  liquides  dsM  la 
êtres  vivants ,  à  peine  ébauché.,  à  peine  apparent  chez  les  plas  abw 
ses  d'entre  eux^  devient  d'autant  plus  manifeste,  d'autant  plus  pariiil 
qu'on  s'élève  davantage  dans  la  série  de  ces  êtres ,  des  végétaux  m 
animaux  y  et ,  chez  les  uns  et  les  autres ,  des  plus  simples  aux  j/â 
composés. 

A  son  existence  se  lie  celle  d'un  autre  appareil ,  dont  Timportiie 
est  aussi  grande ,  et  oui  se  perfectionne  et  se  localise  aussi  d'aM 
plus  que  les  êtres  chez  ^squels  on  l'examine  sont  doués  d  une  ^ 
riche  organisation.  Nous  voulons  parler  de  Tappareil  de  la  respiratin 
qui  a  pour  objet  de  recueillir  dans  Tatmosphère  une  substance  gaiM 
la  substance  peut-être  la  plus  indispensable  à  lentretien  de  lavie^di 
les  plantes,  le  carbone,  chez  les  animaux  ,  l'oxygène. 

C'est  aussi  à  mesure  qu'on  s'élève  dans  Téchelle  des  êtres  vivanti 
ou  plus  exactement  ici  dans  Téchelle  des  animaux ,  qu'on  voit  apfi 
railre  une  nouvelle  condition  de  la  vie,  on  nouveau  système  d  orgaoe 
qui  donne  à  cette  vie  un  nouveau  caractère  ,  la  rend  plus  active, pli 
personnelle ,  en  y  ajoutant  ce  qu'elle  parait  ne  pouvoir  tenir  que  i 
ce  système  ,  la  sensibilité.  Ce  nouveau  ,  ce  suprême  appareil  ot§ 
nique,  nous  avons  à  peine  besoin  de  le  nommer  :  c'est  le  système  M 
veux,  désigné  encore ,  pour  les  raisons  que  nous  venons  de  rappd( 
sous  les  noms  de  système  sensible ,  de  système  excitateur. 

Dans  ce  premier  et  trop  court  parallèle  des  corps  inertes  et  des  èti 
vivants,  nous  avons  déjà  prononcé  deux  ou  trois  fois  le  mot  d'oryan 
et  nous  croyons  aussi  celui  de  fonctions.  Ces  deux  mots ,  ou  pla 
les  deux  choses  qu'ils  représentent ,  constituent ,  c'est  ici  le  lieu  de 
dire ,  la  grande ,  la  plus  grande  différence  qui  existe  entre  ces  de 
grandes  séries  d'êtres. 

Dans  les  corps  inertes ,  dans  les  minéraux ,  il  n'y  a  qu'une  mai 
homogène ,  qui  n'offre  en  réalité  ni  différences ,  ni  parties.  Dans 
êtres  vivants,  au  contraire,  il  existe  essentiellement  des  parties  tn 
différentes ,  très-distinctes  ,  des  instruments  spéciaux ,  des  orgai 
ayant  des  usages ,  des  fondions  distinctes ,  lesquelles,  néanmoifl 
eencourent  toutes  à  un  but  commun ,  qui  est  la  vie  de  l'individu. 

Lorsque,  pénétrant  plus  avant  dans  la  recherche  des  conditions  o 
térielles  qui  caractérisent  les  corps  vivants ,  on  détermine  la  texti 


le  et  la  comriOMtinn  de  leuri  orpane»,  comparât i veinent  a  la  eooi- 
KHi  des  (-•  r|i^  iu<-rtrs«  «mei,  en  ftooinie  el  Uèa-brièvtmeul ,  Ira 
luu  auxquels  un  arme. 

ins  les  coT\9%  \ nanti ,  le^  éléments  oo  le»  principes  inmédials  des 
Aes  sont  eHscninîH iinnl  diffcnnts  de  toui  ce  qui  se  rencontre 

•  le*  C'irp5  inorgati  ques. 

^s  princii  r^  •  qu  (Il  t  oiifiali  sous  les  noms  d'amidon  ,  de  gluten  » 
omme  ,  d  albunrne ,  de  fibrine ,  de  ^clatine,  etc.. ,  donnent  lieu 
être  dans  1rs  \éf!eiiiu\ .  et  surtnui  dans  \ts  animaux ,  a  des  com- 
seitréuieii.«*nt  Loiibri  u\  qui  i-uitktiturnt  U-s  tissus  et  les  orfKanes. 
qu  on  ks  d*.rua)|>0M*  vi  qu  un  les  raniiae  à  leur»  êlénients  simple«| 
ira  pnncipf  H  ii;eaiaU  ,  nu  lodrrontposables  ,  on  trouve  que  cet 
WBts  simpirs  S4iiit  bt'aui  oup  moins  iMfiiihrrux  que  ceux  des  corps 
Bai.iqu**^.  I*.iriiii  rr.s  rl<-ii:rnls  drs  i'or(>s  %i\anis,  crux  qui  s  y  ren- 
mit  dan»  la  pruportiun  incomparablement  la  plus  eonsidlèrable 
m  nombre  dr  qualr<*.  (le  sont  l'ox^pène,  lb>drog^ne«  le  car- 
i  I  et  eulin  I  azote  ;  cr  di  rnier  elrment  est  en  quelque  »orte  par- 
wf  aux  CfirpN  \i^anis.  Ia-s  corys  inerus  ne  le  contirnnent  pas  ;  ils 
irèsentrnt  a  I  anal>si*  rhiinique  que  les  inus  autres,  l'oxygène, 
irugène  et  -r  carthint*.  IV  plus,  dans  ces  corps  inrrlrs  les  éiewents 
des  ne  Mini  lonibiiie^  qur  deux  a  deux  ,  et  ce»  combinaÎMJoa  cou« 
eot  leur  caraciore  6iiiiiir«  dans  le  cas  m^me  où  trois  ou  quatre 
lenta  sont  ergji;t*s  dans  U  composition  du  corps.  Dans  les  corps 
■ta  9  au  cootrajrr ,  les  éleiiirnis  sont  combinés  trois  à  trois  »  ou 
ire  à  quatre,  et  les  ctimiione»  qui  ru  résultent  offrent  inlinimeut 
is  de  tenacilc  que  les  com|ioses  minéraux. 

•  naissance,  l'origine  drs  corps  vi\anla,  n'est  pua  non  plua  la 
le  que  celle  des  corps  pri\ès  de  %ie  ;  car  ceux-ci  ne  naissent  pai. 
m  forment  dans  des  conditions  dètcrmim^es ,  soit  par  agrégation 
crtains  éléments  simples ,  Mut  en  sf  délai  hant  mécaniquement  de 
ica  déjà  forniê''s.  !.•*>  corps  \i\anla,  au  contraire ,  pour  ne  pas 
tr  ici  du  mysltTt*  des  générations  >pnnlanéts  et  des  contradictions 
à  acience  sur  ce  point ,  li*s  corps  vivants  naissent  d'un  individu 
Dt,  par  fti-issioo,  p*ir  bouture,  par  germe,  ou  plus  généralement  et 
a  manière  caractéristique,  soit  dans  les  végétaux,  soit  dans  kê 
MUX ,  par  génération. 

près  la  naissance  \irnt  le  df\eloppei!ieDt.  On  ledit,  et  nous  ne 
•a  que  le  rappeler,  dans  les  coips  inertes  ce  développement ,  qui 
l  en  réalit** ,  cliei  eux ,  qu'un  aciTOisseiucnt ,  a  lieu  par  juxtaposi* 
el  de  dehors  en  ded.ms.  Dans  les  corps  vivants,  au  contraire ,  il 
lit  du  dedans  au  dehors  par  iniussusc*  ption ,  par  nutrition ,  par 
•ilation,  en  \ertu  d»>  cette  organisation  vasculaire  dont  noua  n'avona 
[■'indiquer  l'admirable  mécanisme. 

aûn  au  terme  de  ce  dt?%cloppement ,  après  un  certain  temps  de  vie 
ne  période  de  drcadenre ,  bs  corp^  vivants,  \égétaux  et  animaux, 
eni  de  vi^re  ;  ils  iiif urcnt,  à  la  dilfcrence  capitale  des eorps  ineriea 
peuvent  s'altérer,  se  di>soudre,  mais  qui  ne  meurent  pas.  La  mort, 
ttini  de  vue  extérieur,  apparent ,  c'e^t  la  On  de  Tiodividu ,  I  aoni- 
ion  complclt*  do  son  or^'aiiimo  ;  c'est  ensuite  la  dissolution ,  coni- 

•  ■■sai,  de  cet  organisme,  tellement  qu'au  bout  d'un  temps  plua  ou 
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moîDs  loog  9  il  ne  semble  plus  en  rester  on  atome ,  tout  en  aya 
rtDdu  à  la  terre  et  à  i'air,  ou  à  leurs  divers  éléments. 

Nous  venons  de  résumer,  aussi  brièvement  que  nous  l'avons 
que  cela  nous  élait  imposé  par  la  nature  et  les  bornes  de  cet  u 
les  caraclères  extérieurs  et  en  quelque  sorte  les  apparences  de  1 
Mais  ce  ne  sont-là  que  des  préliminaires^  qui  ne  forment ,  poai 
dire ,  que  l'écorce  de  la  question. 

Un  premier  pas  à  faire  au  delà  y  et  ce  pas  on  Ta  fait  ou  Ton  a 
faire ,  coosisle  dans  la  recherche  et  la  déduction  des  forces  part 
res  d'où  découlent  les  mouvements,  les  actes ,  dont  Tensembl 
stitue  la  vie.  C'est  surtout  à  propos  de  cette  mort  dont  nous  vea 
parler,  c'esl-à-dire  de  cette  annihilation  de  Tindividu ,  végétal  oi 
mal  y  que  peut  se  poser  celte  question  des  conditions  dynamique 
tuelles ,  vitales ,  en  un  mot ,  de  la  vie. 

C'est  y  en  effet ,  à  la  mort  qu'éclate  le  mieux  et  le  plus  Toppa 
l'antagonisme  qui  existe  ou  semble  exister,  entre  les  forces  géi 
de  la  nature,  celles  qui  régissent  exclusivement  les  corps  inertes 
forces  particulières  qui  animent  et  préservent  les  êtres  vivants.  C 
Tîdence  de  cet  antagonisme  qui  a  inspiré  deux  des  définitions  de 
lesquelles  au  fond  u  en  forment  qu'une  :  celle  de  Stahl ,  qui  dit 
vie  est  le  résultat  des  efforts  conservatoires  de  l'dme  ;  celle  de  i 
pour  lequel  la  vie  est  l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la 

Les  forces  qui  animent  les  corps  vivants  résistent  aux  fon 
nérales  de  la  nature  pour  préserver  ces  corps  de  la  destruction 
dommage,  qui  est  un  commencement  de  destruction.  Ainsi  elles 
tent  par  l'action  musculaire  à  l'action  de  la  pesanteur,  pour  gara 
chutes  mortelles  les  corps  vivants  animaux.  Elles  résistent ,  dan 
très  conditions  et  par  d'autres  actes  organiques,  aux  effets  destri 
d'un  froid  ou  d'une  chaleur  excessifs.  Elles  réagissent  contre  le 
chimiques 9  moléculaires,  d'un  grand  nombre  de  substances  nui 
et,  par  exemple,  des  substances  toxiques. 

Les  philosophes^  ou,  si  on  l'aime  mieux,  les  physiologistes,  ' 
cherché  à  systématiser  ces  forces  particulières  des  corps  vivai 
les  distinguer  des  forces  générales  de  la  nature ,  leur  ont  don 
noms  variables  suivant  le  point  de  vue  où  ils  s'étaient  placés  y  i 
la  manière  dont  ils  concevaient  la  vie ,  suivant  l'ordre  de  faits  q 
l'objet  de  leur  détermination. 

Pour  les  uns  existe,  avant  tout,  une  force  plastique  ou  force 
trlce ,  cause  efficiente  des  mouvements  qui  accompagnent  la 
tion ,  la  nutrition ,  la  sécrétion.  Pour  d^autres ,  une  force  conser 
de  résistance  vitale  est  en  quelque  sorte  le  fond  de  la  vie ,  la  co 
de  son  maintien,  de  ses  luttes  contre  ce  qui  n'est  pas  elle.  Dan 
très  manières  de  voir  se  produisent  Vincitabilité ,  \  irritabilité , 
tabilité,  forces  ou  facultés  mises  en  jeu  par  les  impressions 
soit  du  dedans,  soit  du  dehors.  Puis  ,  enfin ,  à  la  place  de  ces  f 
ont  pris  rang,  depuis  Haller,  la  sensibilité  et  la  contractilit 
sensibilité  tantôt  sentante  et  tantôt  non  sentante;  une  contractiliti 
apparente,  tantôt  non  apparente,  ou  apparente  seulement  par  se 
ou  ses  produits. 

Nous  n'attachons  ;  nous  l'avouons  ^  qu'une  assez  faible  import 
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%s  dr  deieriiiiiialioo ,  d<*  »\stf  maliMUnn  ,  ilc  denominalion 
Kl  des  facQltés  de  la  vie,  non  plus  qo'à  loiites  les  questions 
enlreot  pour  beaucoup  plus  que  les  choites.  Nous  ne  pou- 
upsrt  du  temps ,  nous  rinpécber,  en  les  rappelant,  de  nous 
NSI  Molière .  Armani ,  et  l'opium  qui  fait  dormir,  pari%  qu'il 
ou  \ertu  dormit i\o.  Os  déterminations,  ces  dénominations 
»t  de^  facultés  Ji*  la  \ie  n'ont  de  \aleur  qu'autant  qu'elles 
it  trrs-eiartemenl  les  divers  ordres  de  faits  aoiquels  elles 
t,  et  qu'après  a%oir  ainsi  donne  le  moyen  de  mieux  grouper 
\  se  rappeler  ces  faits ,  elles  donnent  par  cela  même  celui 
jser,  sinon  de  niiru!i  résoudre,  le  double  problème  que  ren- 
de la  \ie,  double  problème  qui  est  le  suivant  : 
le  a-t-t*lle  un  pnnripe  d»twi-t  d'une  part  de  la  matière  et 
es,  d'autre  i^irt  de  la  force,  de  la  substance  pensante • 
rm  puisse  par  eicellence  appeler  le  principe  vital  / 
que  repiinsc  qu'on  fasse  à  cette  question,  l'idée  de  vie  im 
e  I  idn*  de  sensibilité  ?  Les  corps  vivants  soot-ils  nécessai- 
corps  .sentants ,  sentant  dans  tous  leurs  actes  et  par  toutes 
s".' 

sanls  les  |>lus  «"xtrémes  i  la  doctrine  du  principe  vital ,  d'un 
upre  à  I  existence  et  aux  actes  des  végétaux  et  des  animaux, 
[ui  noiMioulcment  nient  ce  principe,  mais  qui,  tout  en  ad- 
i  facultés,  des  propriétés  psrticuliùrea  aux  corps  vivants, 
r  ('t*s  propriété»  dans  le  domaine  des  forces  générales  de  la 
i.vsant  seulement  dans  les  corps  vivants  en  vertu  de  dispo- 
«*  combinaisons  dilTérentea  de  la  matière. 
,  à  celle  manière  de  voir  sur  la  nature  do  la  vie,  rattacher 
de  loin  les  opinions,  les  sysli-mes,  qu'ont  rendus  célèbres 
Kpicure  et  de  Lucrèce,  ceux  qu'ont  mis  en  avant,  ù  des 
je  biiD  divers  et  avec  des  intentions  momies  bien  difTérentes, 
SyUius,  Burclli,  Itoerbaave»  les  iatro-chimistes ,  lesiatro> 
s/ médecins  ou  philosophes»  auxquels  ont  succédé,  dans 
1  sur  la  matérialité  exclusive  des  actions  vitales,  un  certain 
p)l\^ii:icns  et  de  physiologîalcs  modernes. 
e>  auteurs  de  ces  svslrmea,  ce  qui  se  passe,  en  tant  que 
>s  êtres  vivanU,  chez  les  animaux  aussi  bien  que  dans  les 
:esont  des  phénomènes  mécaniques,  hydrauliques,  chimi- 
I  l'actiou  des  forces  diverses  de  la  nature,  ainsi  qu*à  celle 
its  fluides  impondérables  ,  la  lumière,  la  chaleur,  l'électri- 
de  mafinélique  ;  et  rien ,  absolument  rien  qui  ne  doive  et  ne 
llement  se  rattacher  à  l'action  de  ces  diverses  forces.  Au 
Leurs  et  des  fauteurs  de  ces  systèmes,  si  tous  tes  actes  de  la 
rcnt  pas  encore  être  expliqués  par  l'action  de  ces  difTérents 
par  les  lois  de  la  mér^nique  et  de  la  chimie,  c'est  que  la 
la  vie  n'est  pas  encore  assez  avancée  pour  arriver  à  ce  ré- 
entier. Mais  elle  y  arrivera  certainement,  surtout  si  elle 
i  bien  qu'elle  ne  doit  |mis  chercher  la  vérité  dans  une  antre 

autres  philosophes,  ou  ,  pour  parler  plus  exactement  ici. 
Hjaiolo^lcs,  qui  peusenl,  au  contraire ,  qu'il  n'y  a  aucun 
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Tadmiralion  publique.  Ilerder,  F.-A.  Wolf  cl  Gœthe  le  recomm 
dèrent  aux  Allemands ,  qui  y  en  1822 ,  curent  une  Iraduction  de 
principal  ouvrage.  Cinq  uns  plus  tard  la  France  apprit  à  le  connal 
par  une  version  réduite  de  M.  J.  Michelet.  En  1837,  enfln,  H.  J.  Fi 
rari  publia  à  Milan ,  en  sept  volumes ,  une  édition  complète  et  exM 
de  ses  écrits  en  prose ,  édition  à  laquelle ,  dix-huit  ans  aaparavaBi 
le  marquis  de  Villa-Rosa  avait  préludé  par  un  recueil  d'opuscolei 
quatre  volumes. 

Le  style  de  Vico ,  pour  la  langue  latine  comme  poor  TitalleD , 
marqué  d'un  caractère  de  vigueur  et  d'originalité  dû  à  sa  profo 
connaissance  des  auteurs  romains  et  à  Tétroite  familiarité  où  il  vi 
avec  le  génie  alors  négligé  de  Dante.  Cet  avantage  n'exclut  pas 
dant  d'assez  graves  inconvénients ,  tels  qu'une  concision  abrupte, 
obscurité  de  terminologie  et  une  certaine  inhabileté  ponr  la  coiD 
sition  et  l'expression  qui  n'est  que  trop  ordinaire  aux  éradits  et 
métaphysiciens. 

Nourri  do  l'étude  de  la  philosophie  ancienne ,  particulièrement  k 
celle  de  Platon  ;  versé  dans  tous  les  monuments  de  la  jurispro  ' 
romaine  ,  textes  et  commentaires  ;  pénétré  et  comme  animé  du 
poétique  de  l'antiquité  ,  mais  surtout  doué  au  suprême  degré  dû 
lent  de  généraliser  les  idées  et  de  les  retrouver  au  fond  des  événem 
et  des  faits  en  apparence  les  plus  disparates ,  Yico  conçut  le  projet 
fonder  une  philosophie  de  l'histoire  toute  nouvelle.  Cette  philoscobie 
il  tentait  en  même  temps  de  l'opposer  à  ce  qu'il  appelait  les  excâi  ' 
cartésianisme. 

Les  reproches  que  Yico  adressait  aux  cartésiens'étaient  presque  \m 
fondés.  11  avait  sans  doute  tort  de  comparer  le  philosophe  débotial 
par  le  Cogito  ,  ergo  sum,  au  Sosie  de  Plante  s'écriant  : 

Si  torgum  clcatricosum ,  nihil  liO(;  simili  est  simili  us. 
Sed  quum  cogito,  equidem  ccrto  idem  sum  qui  seinper  fui  ! 

Lui-même ,  d'ailleurs ,  avouait  que  Descartes  avait  aiïranchi  l'esprit 
humain  en  le  rappelant  à  sa  pensée  propre ,  en  le  forçant  de  prendre 
la  raison  éclairée  par  la  conscience  pour  règle  do  ses  jugements.  Uaii 
il  avait  raison  d'exiger  des  métaphysiciens  qu'ils  tiennent  compte  aosa 
des  traditions  de  l'histoire ,  des  manifestations  de  la  vie  sociale  et  pn-  t 
tique;  qu'ils  tempèrent  et  qu'ils  complètent  les  résultats  de  la  spécoli- 
tion  privée  par  les  données  de  l'expérience  générale  et  traditionDelle.  . 
En  s'isolant  trop  de  ses  semblables,  le  métnpbysicien  unit  par  ne  plis 
connaître  le  monde,  où  il  prétend  néanmois  introduire  ensuite  et  ap- 
pliquer ses  idées  ,  ses  inventions  ,  ses  ron)ans.  Qu'an  critérium  per- 
sonnel il  unisse  le  critérium  historique  et  social,  c'est-à-dire  le  seos 
commun  ,  celte  expression  de  l'autorité  uniquement  propre  au  genre 
humain  ,  et  il  exercera  sur  les  esprits  une  double  induence.  Aasor- 

Fins ,  ce  qui  choque  Yico ,  pour  le  moins  autant  que  le  dédain  de 
histoire  et  du  langage,  c'est  l'emploi  uniforme  de  la  méthode  géomé- 
trique. Youloir  tout  assujettir  à  ce  formalisme  mathématique,  c'esl 
revenir,  après  l'avoir  si  victorieusement  attaquée,  à  la  seoiastiqoe et 
à  son  ordre  apparent  et  stérile.  Selon  la  diversité  des  choses,  suivons 
des  voies  diverses,  des  procédés  ici  physiques,  là  historiques,  ailleorf 
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pMosof  hei  de  MoDlpellicr  a  reçu  le  nom  de  tùalùme .  du  nom  du 
spécial  qu'iU  oDl  airibué  à  la  \ir. 
Xa'dMZ  docirioea  du  \ilal&&inr  v\  de  l'animisine,  souvent  compa- 
PB»  npprucbéei,  ont  eu*  quelquefois»  cunfondufs,  prises  lune  pou' 
iHlre;ely  il  faut  Tavouer,  iiidependammeiil  de  toutes  autres  raisons, 
hdiltriinstion  que  fait  Barilu  z  du  prinnpe  ^itdl ,  ce  qu'il  dil  de  ses 
avec  l'âne,  poa\ait  >  autoriser.  Il  tourbe,  en  efTrt,  de  bien 
iTAoïe  ce  principe,  faipnMrrdiifrÛN  nViri,  conjointement  avec 
i, fM'im  allrituî .  une  n\**d\lirat\on  d'une  teule  ttmémt  tuèêtameê, 
•fl  mâiKtftnî  d'appeler  àme. 
^Qm  %uù  en  soit,  ers  doctrines  ont  ceci  de  commun,  que,  soustrayant 
tp  plus  que  ne  le  fmt  la  diK^rinf  des  forces  \iUiles ,  les  actes  du 
vivant  à  la  Mu\«'raineti*  exclusive  dt*  la  mnlièrc,  même  oriuin- 
If  elles  placent,  I  une  rt  lautrc,  ces  arii*s  .sous  l'empire  d'unprincipi* 
it.  C'est  donc  par  ce*^  doctrines,  ou  à  propos  d'elles,  qi  r 
svtoot  se  poser  cette  dernirrc  qu*'stuin ,  relative  à  la  doctrine  lic 
Celte  vie ,  que  le  vilalisii  e  et  le  stalilianisme  pUcent  sous  la  di- 
d  un  principt*  intelligent,  quel  ra|)|M>rl  a-t-elle  avrc  l'intelli- 
pin  de  oe  principt*,  ou  tout  au  moins  a\ee  sa  sensibilité'.'  La  \ie  et  ia 

Klé  sont-ce  deux  choseï  essentiellement  distinctes,  ou  deux 
Mentiellemi-nt  unies  ? 
E^     I  l'apprendrons  rien  à  personne  en  rappelant  que  cette  dernière 
a  été  soutenue  non-seulement  u  l'oi-casîon  drs  animaux,  main 
«on  des  vèfsetaux  ,  et  soutenue  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans. 

prti  Empédocle ,  apnS  l^mocrite ,  IMaton  attribuait  de  la  sensi- 
lié  MX  plantes,  et  cette  opinion,  tra\ersant  le  cours  desâfses,  u 
Inpté  parmi  ses  sectateurs  un  rrrtain  nombre  de  philosophes  et  d<* 
%aioiogistca  p  dont  lAniilaiK  llar^  in  est ,  nous  croyons ,  un  des 


TtalefMt ,  il  faut  le  dire  ,  cette  sensibilité  aci*ordée  aux  pLintes  par 

0 philosophes ,  surtout  philosophes,  se  rapportait  particulièrement  à 

i^'oo  pourrait  appeler  leur  \ie  de  relation ,  à  ceux  des  actes  de  leur 

b  géoérale  qoi  les  mettent  en  rapport  avec  les  corps  ou  les  agents 

rSy  et  qui  témoignent  des  impressions  qu'elles  en  reçoivent. 

des  philosophes,   moins  philosoplii^,  plus  modernes,  et  se 

plos  sévères  dans  leurs  idées  et  dans  leur  langage,  ont  dit  que 

pbnles  sont  sensibles  dans  leur  intérieur  comme  dans  leur  exté- 

',  dans  leur  vie  de  nutrition,  comme  dans  leur  vie  de  relation  ;  que 

m  on  mot,  en  vertu  d'une  sensibilité  intérieure  que  s'accom- 

I  en  elles  les  actes  les  plus  intimes  de  la  vie.  Et  s'ils  ont  dit  cela 

planlea,  ils  l'ont  dit  bien  d'avantage  encore  des  animaux  et  de 

vie  de  nutrition.  Cette  vie  intérieure  des  animaux,  ou  plus  briève- 

leor  vie ,  se  lie  essentiellement ,  an  dire  de  ces  physiologistes , 

véritable  sen.sibilité. 

Yoyooa  donc  enfin  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  manière  de  voir,  ou 
■  BMHDS  de  s'exprimer. 

S'il  ai  une  chose  que  nous  devions  connaître ,  à  laquelle  il  semble  que 
MMO  poissions  appliquer  son  vrai  nom ,  un  nom  qui  n'appartient  qu'a 
■e,  c'est  la  sensibilité;  car  cette  sensibilité  c'est  nous-mêmes,  pour 
Boilié  ao  moins ,  à  ne  rien  exagérer.  Pas  de  mot  pourtant  dont  on  ait 

H1. 
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rapport  à  établir  entre  les  eonditions  et  les  forces  de  la  matière  vi 
et  celles  de  la  matière  inerte ,  que  ces  denx  natures  de  eonditi 
de  forces  sont  essentiellement  distinctes  et  ennemies  9  et  qne  c'est 
cet  antagonisme  même  qu'on  doit  faire  consister  la  vie.  De  là ,  ci 
nous  l'avons  déjà  dit ,  la  définition  qn'a  donnée  de  la  vie  le  pi 
lustre  représentant  y  dans  notre  pays  an  moins,  de  cette  école  de 
siologistes,  Bicbat. 

Mais  y  après  avoir  ainsi  avancé  que  les  forces  de  la  vie  sont  < 
tiellement  distinctes  des  forces  de  la  nature  non  vivante,  et  avoi 
gneusement  dénombré,  pesé,  déterminé  ces  forces,  ces  physiolo 
s'arrêtent  et  déclarent  que  la  science  doit  s'arrêter  avec  enx.  An 
de  ces  forces  inbérentes  aux  organes,  et  n'étant  en  quelque  sort 
ces  organes  agissant,  ils  ne  cberchent  pas  s'il  y  a  quelque  chas 
n'admettent  pas  quMl  paisse  y  avoir  quelque  chose ,  un  princip 
soit  celui  de  ces  forces.  Cette  doctrine,  qui ,  comme  nous  venons 
dire,  est  celle  de  BIchat ,  est  devenue  celle  de  l'école  à  laquelle  il 
réalité  donné  naissance,  l'école  de  médecine  de  Paris,  l'école  des 
nidiXUy  dont  Broussais  a  plus  qu'aucun  autre  affirmé  et  étenc 
principes. 

Le  pas  que  les  organicistes  de  l'école  de  Paris  n'ont  pas  vooli 
veulent  pas  franchir,  a  été  franchi  depuis  longtemps  par  une  autre  1 
une  école  de  médecins  philosophes,  qui  se  fait  gloire  et  prend  en  qa 
sorte  son  nom  de  celte  hardiesse.  Uécole  de  Montpellier  a  rappor 
forces  de  la  vie  et  les'  actes  dont  ces  forces  sont  comme  le  côté  v 
à  un  principe  unique,  qui  est  le  principe  de  la  vie.  Suivant  Bai 
le  Bichat  de  cette  école,  suivant  d'autres  avant  et  après  lui,  lepri 
fiitai,  essentiellement  distinct  de  la  matière  organisée ,  la  régit 
dirige  dans  tous  les  actes  qui  sont  les  actes  de  la  vie ,  mais  qui  ne 
que  les  actes  de  la  vie.  Peut-être,  avoue  pourtant  Barthez,  ce  pri 
n'est-il  pas  aussi  distinct  de  Tàme  qu'il  l'est  du  corps,  peut-être 
il  de  quelque  façon  et  par  quelque  côté  à  l'âme.  Mais  toujours 
qu'en  laissant  à  cette  dernière  la  direction  et  la  responsabilité  d 
ce  qui  est  sensibilité  et  pensée ,  il  garde  pour  lui  seul  tout  ce  qui, 
le  corps  vivant,  se  passe  sans  sentiment  et  sans  pensée. 

A  suivre  Tordre  des  idées,  et  non  point  l'ordre  des  temps  < 
faits,  il  y  avait  encore  un  pas  à  faire  dans  la  détermination  du  pri 
de  vie,  et  ce  pas  était  indiqué  par  ce  qu'avançait  de  la  liaison  au  ] 
possible  de  ce  principe  à  celui  de  la  pensée  le  chef  de  Técole  viU 
Ce  pas  a  été  franchi  par  Stahl,  le  plus  grand,  sinon  le  premier  : 
les  physiologistes  qui  se  sont  décidés  pour  ce  grave  parti.  Le  vér 
principe  de  la  vie,  a  dit  Stahl,  est  en  même  temps  et  indivisible 
le  principe  du  sentiment  et  de  la  pensée.  L'Ame  est  d'autant  mie 
maîtresse  et  la  directrice  du  corps  qu'elle  habite ,  que  ce  corps ,  e 
créé  et  façonné  à  sa  guise  ;  elle  en  a  bien  plus  de  facilité  à  le 
verner.  L'Ame  ne  préside  donc  pas  seulement  aux  fonctions  de  la 
sibilité  et  de  la  pensée,  elle  préside  à  toutes  les  fonctions,  à  tout 
actions  de  l'économie  vivante,  et  jusqu'aux  plus  profondes >  ans 
secrètes,  aux  plus  intimes. 

Cette  doctrine  de  la  présidence  générale  et  absolue  du  corp 
l'Ame,  suivant  Stahl,  s'est  appelée  animêrm,  comme  celle  des  e 
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loitihei  de  MoDlpeUitr  a  ftça  le  nom  de  filaiiim«,  da  Dom  da 
i  spécial  qa'ils  ooi  atriboé  à  la  vie. 

leu  dodrioea  da  \ilaliiiDe  et  de  raoîminne ,  scofcat  eoaipa- 
ipprodiéee,  ont  été  qoelqeefois  confoodoet,  prises  l'une  pour 
el  f  il  bal  Taveoer,  lodèpendammeoi  de  loules  aoircs  raisons, 
mnalion  qoe  (ail  Barthei  da  principe  vital  ^  ce  qo'il  dit  de  ses 
I  avec  râoie  ^  poavail  y  aotoriser.  Il  tooche ,  en  effet ,  de  biea 
'AoM  ee  prinape^  faipoarreii  Usa  nVlrs^conjointenienl avec 
y  ^'«a  attribut ,  unt  modification  d'utu  êtulê  tt  wUma  mikêîmmta, 
\  mài§érêmt  é'appiUr  d««. 

qa'il  en  soit,  ces  doctrines  ont  ceci  de  eoaiaion,  qoe^  soastrayaot 
ip  plas  que  ne  le  fait  la  doctrine  des  forces  vilales ,  les  actes  du 
ivant  i  la  soovcraioeté  exclu»i\e  de  la  matière*  même  orican* 
es  placent,  1  une  et  l'autre,  ces  actes  soos  l'empire  d*unprincifjM 
!nt«  C'est  donc  par  ces  doctrines ,  où  à  propos  d'elles ,  qt:c 
rtoot  se  po&er  cette  dernière  qot*stion ,  relative  à  la  doctrine  de 
l>Ate  vie ,  que  le  vitalisn.e  et  le  stahlianisme  placent  sons  la  di- 

d  on  principe  intelligent ,  quel  rapport  a-t*elle  avec  l'intelli- 
le  ee  principe,  oo  tout  ao  moins  avec  sa  sensibilité?  La  vie  et  la 
ilé  sont-ce  deux  choses  essentiellement  distinctes ,  ou  deux 
eventiellemoni  unies? 
i  n'apprendrons  rien  à  personne  en  rappelant  qoe  cette  dernière 

a  été  soutenue  non-seoleroent  à  Toccasion  des  animaux ,  maia 
ision  des  végétaux  ,  et  sontenoe  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans. 
Bmpédode ,  après  Uémocrite ,  Platon  attriboait  de  la  sensi* 
BX  plantes,  et  cette  opinion,  traversant  le  coors  des  âgeS|  a 

parmi  ses  sectateors  on  certain  nombre  de  philosophes  el  du 
ogistesi  dont  l'Anglais  llar^in  est,  nous  croyons,  on  des 
a. 

efns ,  il  faut  le  dire ,  cette  sensibilité  accordée  aux  plantes  par 
losophes  f  surtout  philosophes  p  se  rapportait  particulièrement  à 

0  pourrait  appeler  leur  vie  de  relatîoo ,  à  ceux  des  actes  de  leur 
lérale  qui  les  mellrnt  en  rapport  avec  les  corps  oo  les  agenU 
urs,  et  qui  témoignent  des  impressions  qu'elles  en  reçoivent. 

;  d«  philosophes,  moins  philosophes,  plus  modernes,  et  se 

1  plus  sévères  dans  leurs  idées  el  dans  leur  langage,  ont  dit  que 
Dtes  sont  sensibles  dans  leur  intérieur  comme  dans  leur  exté- 
lans  leur  vie  de  nutrition,  comme  dans  leur  vie  de  relation  ;  que 
BU  un  mol,  en  vertu  d'une  sensibilité  intérieure  que  s'accom- 
1  en  elles  les  actes  les  plus  intimes  de  la  vie.  El  s'ils  ont  dit  cela 
intes,  ils  l'ont  dit  bien  d'avantage  encore  des  animaux  et  de 
e  de  uotrition.  Cette  vie  intérieure  des  animaux,  oo  pins  briève- 
eur  vie,  se  lie  essentiellemeni ,  an  dire  de  ces  physiologistes, 
và'itable  sensibilité. 

oos  donc  enfin  ce  qu'il  fani  penser  de  celte  manière  de  voir,  ou 
ins  de  s'exprimer. 

Bat  une  chose  que  nous  devions  connaître ,  à  laquelle  il  semble  qoe 
missions  appliquer  son  \Tai  nom ,  un  nom  qui  n'appartient  qu'à 
'esl  U  sensibilité;  car  cette  sensibilité  c'est  nous-mêmes ,  pour 
uu  moins ,  à  ne  rien  exagérer.  Pas  de  mol  pourtant  dont  on  ait 

61. 
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Le  quatrième  et  le  cinquième  livre ,  toutefois ,  sont  davantage  de 
notre  ressort.  X'auteur  y  déroule  les  époques  successives  du  droit  re« 
ligieux  et  civil ,  les  révolutions  politiques  et  morales ,  qui  répondent 
aux  trois  phases  de  la  société  humaine,  la  justice  théocratiqae  et  im- 
pitoyable de  TAge  divin,  l'équité  politique  mais  arbitraire  encore  de  TAge 
héroïque ,  Tégalité  civile  de  l'Age  humain ,  qui ,  selon  Yico ,  se  con- 
serve le  mieux  dans  une  monarchie  bien  constituée.  La  perte  de  Tin- 
dépendance  et  la  corruption  interne  sont  les  deux  causes  qui  mettent 
fin  A  la  vie  d'une  nation.  Deux  remèdes  sont  capables  de  la  lui  rendre: 
une  monarchie  puissante  ou  la  conquête  par  un  peuple  meilleur.  Si 
Tun  et  Tautre  do  ces  deux  moyens  étaient  impuissants  ,  la  nation  se 
dissoudrait ,  se  disperserait  comme  l'empire  romain ,  et  ferait  place  i 
une  autre  société,  qui,  recommençant  avec  la  même  nature  la  même 
série  d'évolutions ,  parcourrait  probablement  le  même  cercle ,  déve- 
lopperait librement  les  mêmes  facultés,  et  obéirait ,  peut-être  sans  le 
savoir,  aux  mêmes  décrets  providentiels.  C'est  cette  marche  iden- 
tique et  circulaire ,  cette  communauté  de  retours,  corn  e  rieorri,  cette 
rotation  universelle,  qui  a  fait  donner  A  toute  la  théorie  de  Yico  le  titre 
de  système  des  retours  historiques. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans  plus  de  détails*  C'est  par 
la  variété^  trop  multipliée  souvent,  des  circonstances  et  des  inductions, 
que  l'ouvrage  de  Vico  attache  et  instruit ,  autant  que  par  la  rare  Sa- 
gacité avec  laquelle  il  analyse  les  traditions  héroïques,  les  flclionsoo 
les  lois  primitives ,  et  tout  ce  qui ,  dans  le  passé ,  peut  contribuer  i 
éclttircir  l'avenir.  Quelle  innombrable  multitude  de  points  de  vue  !  Mail 
quel  dommoge  aussi,  comme  le  sentait  Goethe  (Ma  vie,  P.  2),  queee 
«  Hamann  d'Italie  »  se  soit  contenté ,  sur  tant  de  questions,  de  simplet 
pressentiments ,  d'indications  sibyllines  ,  de  conjectures  grandioses, 
mais  confuses  et  subtiles  !  Des  lacunes  sérieuses  se  font  remarquer, 
d'ailleurs,  A  travers  tout  ce  travail  imposant.  D'une  part,  il  court  risqoe 
de  se  perdre  dans  les  circuits  du  droit  romain  ;  d'autre  part>  il  n'accorde 
presque  nulle  attention  ni  aux  productions  de  l'art ,  ni  aux  monu- 
ments de  la  philosophie  proprement  dite.  Son  principal  mérite  consiste 
A  mettre  sur  le  premier  plan  de  la  vie  sociale  les  notions  du  droit , 
celles  do  la  justice  publique  et  des  institutions  qu'elle  constitue,  celles 
enfln  de  l'Etat  et  du  gouvernement,  qui  ne  devraient  être  que  le  droit 
organisé  et  réalisé  extérieurement.  Mais  cette  juste  préoccupation  lui 
ferme  les  yeux  sur  le  rêle  que  la  religion  joue  dans  les  époques  où 
ridée  du  droit  ne  domine  pas  encore.  Ainsi,  l'Orient  se  trouve  négligé 
autant  que  Rome  est  savamment  consultée  et  déptMute.  Un  reproche 
non  moins  fondé  regarde  les  conclusions  théoriques  de  la  science  nofS' 
velle.  Elle  s'arrête  A  l'existence  des  nations ,  A  leur  commune  nature, 
A  leur  marche  circulaire  ;  elle  ne  s'étend  pas  A  l'ensemble  des  na- 
tions, A  l'espèce  humaine  même.  Que  devient  celle-ci ,  de  retours  en 
retours  ?  avance-t-elle  ,  abstraction  faite  de  tel  ou  tel  peuple  Y  Si  elle 
avance,  dans  quel  ordre  le  fait-elle,  le  doit-elle  faire?  Suit-elle, 
comme  Gœlhe  le  pensait,  une  ligne  spirale?  son  développement 
est-il  vraiment  progressif,  où  A  quelles  conditions  le  peut-il  devenir? 
VoilA  le  problème  auquel  Yico  ne  songeait  guère,  et  auquel  Bossnet  et 
Herder  s'intéressèrent  davantage.  Nonobstant  ces  vides  et  ces  faiblesses, 
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fw  trlk  soil  l>wf iiro  df  <  rlHï9i*<k .  M  W  prin«i|ie  de  Irurs  momv- 
iti,  noo-sralfinrnt  nous  nr  pouvons  riru  en  savoir,  mais  loul  «"D 
t  prDieste  rnnirp  rrllc  iniainnaiion  :  fi  U  romparaison  qu'il  nous 
loué  de  faire  des  caractères  distinctifs  des  trois  ri'gnes  de  la  nature, 
Il  lelatioDs  qoe  le  iiens  commun  nous  fait  établir  entre  nooi  et  les 
aies  classes  d'étrfs  qui  les  composent ,  et  notre  propre  conoeplion 
IMS- mêmes. 

Ml  de  lier  Tidce  de  sensibilité  à  tonte  idée  de  mMvemMt,  même 
I  osonvemenl  qu'il  ne  fait  que  conclure,  l'bomme  comprend  qu'il  y 
li  DiMveoients  dus  à  on  pur  mécanisme ,  mécanisme  minéral,  v^ 
il.  Mimai ,  n'importe  ;  il  le  comprend  parce  qu'il  le  sait,  et  il  le  sait 
pe  qu'il  le  voit,  parce  qu'il  si^  le  montre  à  lui-même, 
înivente-t-il  pas  des  mécanisâmes,  des  mécanismes  nombreux, 
es,  admirables,  dont  son  intelligence  est  la  m^re,  mais  auxquels 
a  pas  donné  sa  sensiLilité?  L'homme  porle  en  lui  un  mécanisme 
bne,  bien  supérieur  assurément  à  tous  ceux  qu'il  exécute,  mais 
i  la  sensibililé  est  enraiement  absente.  Pour  lui ,  sentir,  au  sens 
se  le  plus  restreint  et  le  plus  ph>  Mque ,  c'est  rnpporter  à  une  partie 
rminée  de  son  corps  la  mani«*re  d  ^tre  nouvelle  qui  résulte  d'une 
lÎMtion  étran^'ère  et  quelquefois  d  une  émolion  spontanée.  Ainsi  il 
NMle  à  un  endroit  particulier  du  téicument  externe  la  modification 
ult  en  lui  de  l'application  d  un  objet  quelconque.  Il  ne  rapport*^ 
e  part  l'applicaiiun ,  la  pression  du  san^;  à  l'intérieur  des  cavités 
<rar.  Il  rapporte  à  certaines  parties  de  l'intérieur  de  la  bouche  la 
ification  qu'il  éprouve  du  contact  d'un  corps  savoureux.  Il  ne 
arte  nulle  part  l'application  des  matières  alimentaires  sur  Tinte- 
r  de  l'estomac  ;  ci  c  est  la  un  parallèle  qu'on  pourrait  multiplier  h 


ra-l-on ,  bien  que  ce  ne  soit  qu'une  nouvelle  manière  de  repro- 
t  la  même  erreur,  dira-i-on  que  chacun  de  ces  organes,  que  nous 
rdoDS  comme  insen&ibl«*s,  ou  plus  exactement  comme  non  sentants, 
pourtant,  sent  à  sa  manière,  mais  qu'il  parde  sa  sensation  pour 
mI»  sans  la  transmettre  au  centre  de  perception?  Ce  serait  une 
«ssante  petite  république  que  cette  multitude  de  moi  dont  chacun 
mtirait  que  soi  seul ,  ignorant  de  tous  les  autres ,  et  ne  se  souciant 
locone  façon  de  ce  qui  se  passe  à  quelques  millimètres  de  lui  ! 
aune  n'est  pas  déjà  fort  raisonnable ,  et  sa  santé  est  loin  d'être 
solide  que  sa  raison.  Mais  on  peut  tenir  pour  assuré  que  dans  une 
ille  Marchie  de  mai  organiques,  il  ne  serait  jamais  que  malade, 
do  eorps  soit  de  l'Ame,  et,  de  plus,  qu'il  serait  bientôt  mort. 
n'y  a  qu'une  manière  d'en  Gnir  avec  cette  anarchie  de  petits  mot, 
tanière  dont  on  en  finit  avec  toutes  les  anarchies  :  c'est  do  les  sou- 
tre  au  despotisme  d'un  seul  moi,  du  grand  moi,  du  vrai  moi,  à  peu 
I  comme  l'a  fait  Stahl,  en  mettant  à  la  réforme  tous  ces  ministres 
ils,  aveugles  et  sourds,  qu'on  a  voulu  lui  donner  sotis  les  noms 
ehée,  de  principe  vital ,  d'Ame  nutritive,  végétative,  irrationnelle, 
êrielle ,  etc.  ;  dénominations,  ù  notre  avis,  un  peu  creuses,  malgré 
igure  qu'elles  font  encore  dar.^  le  n^.onde  physiologique,  et  nux- 
Iles  on  pourrait  appliquer  le  titre  d'une  des  plus  intéressantes  comé- 
;  de  Shakspeare ,  lieaucoup  dr  bruit  pour  rien. 
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Ce  n'est  pas  qu'il  faille  tout  adopter  de  Stahl*  Son  interprétât 
faits  ne  leur  est  pas  toujours  parfaitement  conforme,  quelquefois 
elle  les  contredit.  Cette  demeure,  par  exemple,  que  Tàme  se 
elle-même  dans  les  ténèbres  de  notre  origine,  nous  semble  une 
d'architecture ,  nous  ne  dirons  pas  assez  difficile  à  oompr^id] 
dans  ces  matières  tout  Test,  mais  assez  difficile  à  mettre  d'accoi 
Tordre  d'apparition  des  faits.  Nous  croyons  qu'ici,  comme  ai 
rh6te  n'arrive  que  lorsque  le  logis  est  prêt,  liais  ce  qu'on  pc 
avec  Stahl ,  c'est  que  dans  cet  édifice ,  tout  n'est  pas  transpa 
sonore ,  et  que  le  maître  n'y  voit  et  n'y  entend  pas  tout.  S^ 
comme  la  maison  est  bonne,  qu'elle  est  Touvrage  d'une  main  do 
bileté  égale  la  toute-puissance,  que  les  serviteurs  en  sont  bien  c 
le  service,  dans  les  parties  mêmes  qui  sont  soustraites  à  l'œ 
l'oreille  du  maître,  se  fait  comme  s'il  l'avait  ordonné.  Quelq 
et  par  suite  d'une  modification  mystérieuse ,  telle  de  ces  pari 
tuellement  sombres  et  muettes  s'éclaire  soudain',  devient  retenti 
et  le  mattre  alors  voit  et  entend  ce  qu'il  n'avait  ni  vu  ^  ni  c 
jusque-là. 

En  d'autres  termes,  et  pour  parler  sans  figure,  dans  cet  être 
que  nous  sommes ,  le  mot,  le  principe,  quel  qu'il  soit,  qui  u 
fois  et  a  conscience ,  n'exerce  son  activité  et  sa  clairvoyance 
compte  à  demi  avec  les  organes ,  qui ,  de  leur  côté ,  sont  obi 
compter  avec  lui. 

Parmi  ces  organes ,  il  y  en  a ,  ceux  de  la  vie  exclusivement 
tive ,  dont  le  jeu  purement  vital  ne  donne  lieu  à  aucune  émotioi 
à  contrôler  la  conscience.  Ce  n'est  que  dans  les  occasions  h 
rares ,  et  par  l'effet  de  quelque  changement  dans  leur  disposi 
leur  santé  y  que  le  moi,  averti  de  leur  activité  par  une  souff 
rapporte  cette  sensation  insolite  à  un  point  de  l'économie  qo'i 
ignoré  jusque-là. 

Ici  le  moi  est  éveillé  par  suite  de  l'établissement  d'un  rappoi 

veau  entre  son  activité  et  celle  des  organes.  Dans  d'autres  c 

coDlraire ,  il  reste  sourd  aux  impressions  des  organes  même 

lesquels  il  est  habituellement  en  commerce  intime ,  c'est-à-dii 

impressions  des  sens  proprement  dits.  Fortement  occupé  ailleurs 

chi  en  lui-même  ou  absorbé  par  quelque  sensation,  il  ne  prend  ou  i 

tage  l'initiative  d'aucune  autre.  Les  conditions  nerveuses  dans  les* 

son  attention,  son  activité  ,  mettent  à  la  fois  le  cerveau,  le  n 

transmission  et  le  sens  ,  ces  conditions  ne  sont  pas  remplie 

corps  extérieurs ,  dans  leurs  molécules  ou  leurs  masses  ,  ont  h 

heurter  au  sens;  ni  celui-ci ,  ni  le  nerf ,  ni  le  cerveau  ne  répo 

Dans  ce  cas ,  il  ne  faut  pas  dire  que  la  sensation  est  inaperçue 

on  non-sens  ;  elle  n'existe  pas,  parce  que  le  moi  et  son  < 

n'agissent  pas.  C'est  ainsi  que  de  ces  milliers  d'impressions,  n 

de  nos  rapports  continuels  avec  les  êtres  qui  nous  environnes 

bien  moindre  nombre  qu'on  ne  l'imagine  arrivent  à  la  consci 

soit  pour  y  être  perçues  à  loisir  et  classées  dans  la  mémoire ,  s< 

beaucoup  plus  souvent ,  pour  y  être  senties  avec  une  rapidité  qui 

rien  à  la  réalité  de  la  perception ,  mais  qui  donne  lieu  à  un 

soudain. 


VILLBMAMDY.  9H7 

^  est .  à  notfp  iivi< .  In  inH!l<*ari'  miini^  d>nTÎ9i|rer  In  \ie ,  la 
Nié,  l^r<  rapports  dan^  li*  mi  dfs  êlm  Tivanis,  dans  rhomme. 
il  d:ffin!^  .  ^ntif  qnrlqoc^  modifiratinm ,  quHqofii  adoaHsae- 
âe  lanp.ijc  ,  ûr  n«*  pas  **ti'ndro  rrtlf  mnni*^  df  rotr  ao  reste 
maot.  L^  nnifn.inx  ont  évidenimfnt ,  romme  nous .  du  senti- 
de  rimacinatinn  ,  ri  «sn!i  dAii**"  quelque  rho«e  de  plus  ;  et  ii 
•1,  I>escartea  a  peut-être  eu  turt  de  leur  refuser  foute  espice 

nt  à  l'autre  division  tout  enlîAre  des  êtres  \ivants,  en  d'autres 
«  quant  aux  v/pMaui.  non-9eul«'n!ent  il  n*y  a  pas  h  leur  aeeor- 
eiir.e.  ivi\\%  il  n'y  a  pin  h  n!ê>r  à  Irur  vif*  du  sentiment ,  le 
ent  même  le  plus^^li^rur.  ni  même  à  s'en  tenir,  à  cet  épard,  an 
lans  Irqurl  est  ri**!*'  rii.  Bonnet. 

vêu^taux  TÎVf'nl  fn  %frlu  d'nn  m^cflni«me  et  d'une  composition 

nues,  par  snile  d'un  s¥sli*mc  de  fitnvs,  dans  lesquels  ju<qu 'ici 

pu  saisir  qn'nne  oppoïKition  nu  moins  s^parenle  avpc  le  mêea- 

,  la  compn*  linri .  Ir  syM^me  d*»  forcer  de  îa  nntnre  inerte.  Mais 

ri  ans^i  .  t\nv.s  *  l'.ii*  \if*  drs  ^i*î!r''laiix  ,  dan<;  leur  m^rnnixme  , 

»mp(i«ition  ,  l«  ur  «j^iêns-  d*»  forri*!i,  si  Ton  a  pn  notrr  et  nom- 

lêtaphoriqni-m^iit  d»»<   impre«î*>n«  ,  de»*  actes  ,  une  sorte  dr 

»nee  ou  dr  rh'-T\  à  IVpnrd  dr*  0'n!!«Vr<  aMhfles.  on  n'a  pns  pu  y 

y  ndmiftri- ,  rn  rôaîitê ,  de  la  srnsibtlil^  et  du  *^nlîm^nl.  La 

cêlrhri»  d*  Lmr  ••  n"'>  tonjrtiirs  ,  rt  jti«>qt/:'i  p'n^  nmpi»»  in- 

la  rariiclênsltqii  •  •'  »i  îrois  rêjrnes  d^  la  nnluro  :  ■  i^<  minéraux 

ît,  les  \éi;êliiiix  \\\(*f\\ ,  l»'^  nnimnnx  xivent  et  »»enlriil.  »  F.api- 

tmnt  :  vf*frt.thifîa  rrfwmnf  et  rintttf  ;  animalùi  crtrcunt  ^  rtrwfi/ 

vnf.  n     Phihtfnpf.i^ft  hotnnirn.^ 

auteurs  a  «•••n«»iiHfT  s«nt  :  Platon.  Timé^.  — Ari«5loto.  IhvlanHi, 
c.  f  :  th  timmn  .  Iib.  ii  ,  c.  10  et  pnssim.  —  Iliopêne  Laeree, 
Vit  d' Kl iri/r^..  Lucrêcc ,  De  nntftnt  rervm .  -  Réripnrd ,  Cir- 
Pi«i»iM« ,  Ifîil  ,  circiilus  I.  —  Descartes,  VHrmmc  'fiFnvres, 
»  Victt-r  r*'n-'n,  t.  it).  ■--  Glisson  ,  Ih  natvrfp  syhntnfttia  ener- 
iivf  fie  ri/rt  nt:htr:F  .  Londres,  1672.  —  Tl.  IVrranît ,  Eirnis  de 
we  ;  M^raniffttf  dft  animauT,  —  Sinhl ,  Thfftrîa  médita  rera, — 
,  Primtr  tittftr  phtffinlogif^  ;  Klrtnenfa  phyinhgitr,  —  Th.  Bon- 
(nttempîntinn  de  la  nature  ,  f  0'  pnrlîe  ,  r.  30  p\  \\\ .  —  Rnrihez  • 
fieipio  rîf*i/i  ,  Mnntpollipr  ,  17711;  \otireavT  rlémrntf  de  la 
de  l  hnnme  ,  Pari^ .  IHOlî.  —  Rirhnl  .  ('f*rt^idérafinnf  jtirr  la  riê 
art;  Apatiwir  grverah  .  (!r'n»'idérn!iiîns  «:in  ralis.  —  Cabanis, 
"is  dm  fl'H^iijue  ft  du  tnnrnl^  Uf  niêmoiri». -  — Ticdemann,  Traité 
tde  ihjfftlft'jie  de  t*tinmme  ,  lr:iducli"n  française. —  J.  Mullcr, 
'l  de  it'V^tnlnqiê  ,  trn'Inrtion  française ,  prolêpomênos.  — 
\lriui**  1*1" '^^  tiv  in  (tnrtrine  wrdiralr  de  ifcnle  de  3f'»M/;;f//iVr, 
—  P.  fl'Tafrl  .  r»ji/r.«  de  phifKvd^tgie  fitit  à  la  Faculté  de  mêde- 
•  Paris  ,  18'iS  .  1  -,  ±  i»l  IV  livraisons.  F.  L. 

iL¥.MA\U\  Pirrro  m  .  rcrtenr  d'un  eollépo  de  lhë<»locie  fran- 
?lpe,  pialiii  »^n  Hollande  au  xvir  .«iècle,  est  connu  pour  avoir 
assez  Folifhwiu  lit  les  sceptiques  de  son  temps.  L'onvrapie,  publié 
le  en  WXo,  où  cptle  réfutation  est  entreprise,  porte  le  titre  sui- 
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moins  long  y  il  ne  semble  plus  en  rester  un  atome  y  ioat  en  ayanléH 
rtndu  à  la  terre  el  à  l'air,  ou  à  leurs  divers  éléments. 

Nous  venons  de  résumer,  aussi  brièvement  que  nous  TavonsiMi 
que  cela  nous  était  imposé  par  la  nature  et  les  bornes  de  celartid6| 
les  caractères  extérieurs  et  en  quelque  sorte  les  apparences  de  la  ' 
Mais  ce  ne  sont-là  que  des  préliminaires^  qui  ne  forment,  pour 
dire ,  que  l'écorce  do  la  question. 

Un  premier  pas  à  faire  au  delà ,  et  ce  pas  on  Ta  fait  ou  Ton  a  en 
faire ,  consiste  dans  la  recherche  et  la  déduction  des  forces  parti* 
res  d'où  découlent  les  mouvements,  les  actes,  dont  l'ensemble 
stitue  la  vie.  C'est  surtout  à  propos  de  cette  mort  dont  nous  veoooi 
parler,  c'est-à-dire  de  cette  annihilation  de  Tindividu ,  végétal  oo 
mal ,  que  peut  se  poser  cette  question  des  conditions  dynamiques, 
tuellcs ,  vitales ,  en  un  mot ,  de  la  vie. 

C'est ,  en  effet ,  à  la  mort  qu'éclate  lo  mieux  et  le  plus  Topposii 
l'antagonisme  qui  existe  ou  semble  exister,  entre  les  forces  géo< 
de  la  nature,  celles  qui  régissent  exclusivement  les  corps  inerles.H 
forces  particulières  qui  animent  et  préservent  les  êtres  vivants.  C'est 
yidence  de  cet  antagonisme  qui  a  inspiré  deux  des  définitions  de  la 
lesquelles  au  fond  n'en  forment  qu'une  :  celle  de  Stahl ,  qui  dit  qoe 
vie  est  le  réêultat  des  efforts  conservatoires  de  l'âme;  celle  Ae'' 
pour  lequel  la  vie  est  l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la 

Les  forces  qui  animent  les  corps  vivants  résistent  aux  forces 
nérales  de  la  nature  pour  préserver  ces  corps  de  la  destruction  oa 
dommage,  qui  est  un  commencement  de  destruction.  Ainsi  elles 
tent  par  l'action  musculaire  à  l'action  de  la  pesanteur,  pour  garaolir 
chutes  mortelles  les  corps  vivants  animaux.  Elles  résistent,  dans d'i 
très  conditions  et  par  d'autres  actes  organiques,  aux  effets  destrodeig 
d'un  froid  ou  d'une  chaleur  excessifs.  Elles  réagissent  contre  les  dW 
chimiques,  moléculaires,  d'un  grand  nombre  de  substances  nuiaiileifl 
et,  par  exemple,  des  substances  toxiques. 

Les  philosophes,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  les  physiologistes, qdfll 
cherché  à  systématiser  ces  forces  particulières  des  corps  vivants atè 
les  distinguer  des  forces  générales  de  la  nature ,  leur  ont  donné  dtf 
noms  variables  suivant  le  point  de  vue  où  ils  s'élaient  placés,  saifSil{ 
la  manière  dont  ils  concevaient  la  vie ,  suivant  l'ordre  de  faits  qdMj 
l'objet  de  leur  détermination.  ^ 

Pour  les  uns  existe,  avant  tout,  une  force  plastique  ou  force  foM* 
trice ,  cause  efficiente  des  mouvements  qui  accompagnent  la  finj*" 
tion ,  la  nutrition ,  la  sécrétion.  Pour  d^autres ,  une  force  cooservaintf 
de  résistance  vitale  est  en  quelque  sorte  le  fond  de  la  vie,  la  condHia 
de  son  maintien,  de  ses  luttes  contre  ce  qui  n'est  pas  elle.  Dansd'si- 
tres  manières  de  voir  se  produisent  Vincitabilité ,yirritabilité,tM' 
tabilité,  forces  ou  facuUés  mises  en  jeu  par  les  impressions  îca^l 
soit  du  dedans,  soit  du  dehors.  Puis  ,  enfin ,  à  lu  place  de  ces  bcBR'i  ^ 
ont  pris  rang,  depuis  Hallcr,  la  sensibilité  et  la  contractiliti;^ 
sensibilité  tantôt  sentante  et  tantôt  non  sentante  f  une  contractilité  UsM 
apparente,  tantôt  non  apparente,  ou  apparente  seulement  par  ses cidi 
ou  ses  produits. 
Nous  n'attachons  ;  nous  l'avouons,  qu^mc  assez  faible  ioiportaneei 


I 


ViLLLIIS.  WSft» 

plos  MliriqiMs  que  sMmv>fi  :  Leâ  ihpntéi  aux  elaiê  géme^ 
%g,  VEj-9mm  dm  $amenî  rirififfr  ,  ri  /u  Ltèerle.  Par  ce  dernier  oa- 
l(e,  où  il  déclare  In  Fraocaii  iDdigne»  drs  iNeofaîlf  de  l«  liberté. 
Pot  qu'A  lef  croit  incapables  de  dêsinléresaeineDi  et  plon|{«s  dont  les 
•Bd  les  vanités  d'une  ci\iliçalion  iminorale  et  irrèlifeienie ,  Villers 
!■!  attiré  de  périlteuses  inimitiés.  Forcé  de  fair  la  persécution ,  il 
lil  cherché  an  refuge  à  tiœliinpue  et  à  Lubeck.  i>  fut  là  qu'il  se 
liMarira  avec  la  lilténitureet  la  philosophie  modernes  des  Allemands, 
fel  poini  qu'il  devint,  en  181 1,  professeur  litulaire  i  l'université  ha- 


Das  livres  solidement  conçus,  mais  écrits  sans  art  et  sans  charme, 
liai  attiré  sur  son  savoir,  son  esprit  et  son  amour  de  la  vénlé^Tat- 
NioB  des  principales  académies  de  l'Europe.  L'Institut  de  France 
Mnna  en  1801  son  fiiai  tur  ru}*r\t  et  riN/fusnrc  de  la  Réformm' 
m  de  LnlAer,  son  tilre  le  plus  kùr  à  1  estime  de  la  postérité  v  5*  édil. , 
II;.  D>intres  corporations  savantes  ne  tardèrent  pas  à  se  l'asso- 
r.  Pendant  la  première  restauration,  Louis  \ VIII ,  so  Souvenant 
aan  ancienne  défense  de  la  royauté  constitutionnelle,  te  nomma  che- 
icr  de  Saint-Louis.  (Jooiqu'irrùt  loué  le  protestantisme,  il  mourut 
M  la  communion  catboliqup,  et  dans  toute  la  force  de  riïge,  dès  1815, 
iksnenl  regretté  de  la  Société  royale  de  lîœtiingue  et  de  Taudiloire 
iversilaire  de  cette  ville.  I^es  universités  allemandes  perdirent  en  lui 
r  ^os  inlelliirent  appréciateur,  comme  l'atteste  le  travail  qu'il  leur 
■sera  en  180H,  sous  le  titre  de  Coyp  d^œii  $ur  Ut  uniteniléê  a  1$ 
de  £imirueîûm  puhlifuedê  l'AiUmagnê  proiettanU» 
fiMtn  avait  préludé  à  son  exposé  de  la  doctrine  kantienne  par  on 
m^o  plus  giénéral ,  où  la  nouvelle  philosophie  était  considérée  en 
ils  rapides ,  mais  propres  à  exciter  rintérét  des  étrangers  :  nous 
lions  parler  des  Ltttret  %rt$tpka\\tnnu  tur  plutieurt  tvjeit  de  philo- 
èiêf  de  liUéraiwe  eî  d'hittoire^  •  in*li,  Berhn,  1797..  Quatre  ans 
m  lard,  parut  sa  Pkiloêophie  de  Konî,  ou  Principet  fondamentaux 
Im  pkUoêupkie  irantcenduMlale  C2  vol.  in-8%  Helx).  Ce  livre,  qui 
riol  promptement  célèbre,  se  compose  de  deux  parties.  Tune  cri- 
se, Panlre  dogmatique.  Dans  la  première,  Villers  attaque  lessys- 
aes  que  le  métaphysicien  de  Ko>nigsberg  prétendait  remplacer  ou 
iverscr,  spécialement  sortis  de  la  doctrine  de  Locke,  le  sensualisme 
ncais  et  anglais,  celui  surtout  qui  s'était  répandu  en  Allemagne 
ne  sons  la  protection  du  grand  Frédéric  et  à  la  suite  des  libres 
loenrs  réunis  i  Potsdam.  Dans  la  seconde  partie,  il  expose  les  prin- 
aléa  théories  de  Kant ,  celles  de  la  Critique  de  la  raiton  p%tre  beau- 
ip  plus  amplement  que  celle  des  deux  autres  Critiquée»  Lne  série 
parallèles  entre  l'idéalisme  transccndantal  et  les  idéalistes  anté- 
ors,  comme  Berkeley  ,  leroiine  le  tout,  et  n'ajoute  pas  peu  à  la 
^r  du  livre. 

Villers  devait,  par  ce  travail,  piquer  la  curiosité  de  l'Europe,  jusque- 
demeurée  indiircrente  au  mouvement  produit  en  Allemagne  par  le 
licisme  kantien.  Il  devait  même  obtenir  ce  succès  par  le  défont  le 
is  saillant  de  l'ouvrage ,  c'est-à-dire  par  les  généralités  un  peu  vu- 
es et  les  attaques  un  peu  déclamatoires  qu'il  ne  cesse  d'y  tourner 
sire  la  philosophie  dominante  du  xviii*  siècle.  La  verve  mordante 
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doDl  la  nature  Tavait  dooé  ne  receTait  pas  toajoara  an  empM  fl|l 
de  la  lAche  élevée  et  sérieuse  à  laquelle  Wlers  s'était  erasacrt;! 
nobles  que  fassent  ses  desseins ,  le  bon  goût  eût  dû  legnantkl 
sorties  trop  vives  et  trop  fréquentes.  Qaant  à  l'analyse  da  syslioMê 
lemand  y  elle  pèche  par  an  vice  contraire  :  elle  est  trop  brèfe,Mi 
sèche,  trop  loin  de  remplir  les  conditions  qa'impose  rintrodadtoDm 
doctrine  étrangère.  Néanmoins,  avant  la  publication  de  YÀlhmipêé^ 
M"^  de  Staël  y  l'œuvre  de  Yillers  est  ce  qa'il  y  avait  de  plus  euot  tt 
de  plus  complet  en  langue  française  sar  les  principes  et  la  méttial 
de  Kant.  C.  h 

VINCENT  DB  Bbàuvais,  en  latin  Vineentiui  Bellovaemrii,M\ 
à  Beau  vais  ou  dans  le  Beauvoisis,  au  commencement  4a  xni*sièn, 
étudia  à  Paris  et  y  prit  l'habit  de  dominicain ,  probs^lement  vni\ 
1228.  Le  bruit  de  son  érudition  étant  parvenu  à  la  cour,  saut  LdA- 
le  choisit  pour  lecteur  et  lui  témoigna  en  tout  temps  une  estime  por 
culière.  Vincent  nous  apprend  lui-même  que  le  roi  prenait  pbuârl 
lire  ses  livres,  et  lui  procurait  les  manuscrits  dont  il  avait  besoÎDpoA 
les  composer;  que  la  reine  Marguerite,  Thibault  de  Navarre,  etW* 
lippe,  fils  de  saint  Louis,  chez  lesquels  il  était  admis ,  l'engageaienll 
écrire,  et  qu'il  composa  plusieurs  ouvrages  pour  répondre  à  leurs  déâii' 
Echard  {Seriptoret  ordinis  prœdieaiorttmj  1. 1*%  p.  212)  place  sa  bmh! 
en  1264>.  Le  plus  important  des  ouvrages  de  Vincent,  celui  auiliiiài 
sure  un  rang  très-distingué  parmi  les  écrivains  de  son  temip,  c'esll 
Spéculum  mundi,  ou  Spéculum  majus,  véritable  encyclopédie  des  CN 
naissances  humaines  au  xiii*  siècle,  particulièrement  de  lathéologiei 
de  la  philosophie,  sur  lesquelles  se  concentrait  toute  Tactivité  intdlec 
tuelle  de  cette  époque.  D'après  le  prologue  des  plus  anciens  mani 
scrits ,  il  se  divise  en  trois  parties ,  et  non  point  en  quatre ,  comme 
donnent  les  manuscrits  d'un  âge  moderne  et  les  éditions  imprimée 
Chaque  partie  porte  un  titre  spécial  qui  en  indique  Fobjet  :  Specuh 
naturale,  ou  le  Miroir  de  la  nature;  Spéculum  doctrinale,  ou  le  Min 
scientifique,  contenant  le  résumé  de  toutes  les  sciences  alors  conno 
et  la  théorie  des  principaux  arts  ;  Spéculum  historiale,  ou  le  Miroir  h 
torique ,  contenant  Thistoire  universelle  du  monde  jusqu'au  milieu  i 
XIII"  siècle.  Echard  a  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  la  qualrièr 
partie,  intitulée  Spéculum  morale,  le  Miroir  moral,  est  an  extrait 
la  Somme  de  saint  Thomas  d*Aquin  et  d'autres  ouvrages  théoIogiqD 
du  temps,  écrit  dans  le  xiv*  siècle.  C'est  dans  le  Spéculum  natun 
que  Vincent  de  Beauvais  traite  de  l'Ame  ,  conformément  à  la  divisii 
d'Aristote,  qui  fait  entrer  la  psychologie  dans  la  physique.  Il  passe  i 
revue,  dans  cette  partie,  l'ouvrage  des  six  jours  de  la  création,  d'apr 
l'ordre  établi  parla  Genèse,  en  commençant  parles  éléments  et  i 
finissant  par  l'homme,  après  un  premier  livre  consacré  à  Dieu  et  ai 
anges.  Dans  le  Miroir  scientifique  il  est  question  de  la  philosophie, 
de  la  théologie,  et  de  la  morale,  de  la  grammaire,  de  la  rhétorique,  • 
la  logique  et  de  la  poésie,  de  la  politique,  de  l'économique,  du  dn 
civil,  de  la  médecine,  des  mathématiques,  etc.  Aristote,  Boèce,  sai 
Bernard,  Cicéron,  mais  le  premier  surtout,  sont  les  auteurs  qui  ont  é 
le  plus  mis  à  contribution.  Le  Miroir  historique  est  le  moins  intérei 
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rie  toulek  les  Iraccs  d'une  cpuqoe  de  supenlilioii  et  d^igio- 
ivrâge  (oui  entier  a  élé  imprimé  pour  la  première  fois  en 
-f%  SUasbourK.  1173,  puii  en  4  vol.  iD-^,  Ilouai»  ÎCii. 
s  parties  ont  été  imprimées  sêparémenl  à  \>nii6,  en  1U3 

Ma>encr,  en  \ïlï  ;  à  BAIe,  en  IWl  ;  à  Nuremberg,  en 
Miriie  historique  a  été  traduite  en  françaii  sont  le  titre  de 
lorial .  5  \ul.  in-r%  Paria  1495-96.  —  L'hiiiorien  Schloa- 
it  en  allemand  cinqoanle  et  on  chapitres  du  livre  vi  du  ifi- 
if^ue  ,  sous  le  titre  de  Manuel  é'édtieûticm  di  Vîmetni  dé 
à  Cusage  dti  prineet  ri  de  Uun  intiiiuteun ,  S  vol.  iB-8% 
1819.  —  On  \teui  consuller  sur  Vincent  de  Beauvaîty  notre 
ns  de  la  philoHopbie ,  Joordain ,  Rucknthu  criiiquêê  twr  Ui 

dWrùtutf,  note  Q.  X. 

Louis- Jr  an;  se  ratlacbe  à  cette  série  de  libres  penaeon  qui 
-ent  au  i^i'  si^le  à  ébranler l'aulorité  d*Aristote,  et  prépa* 
;r.indi*  r«^\o!ution  cartésienne.  Né  à  Valence,  en  Espagne, 
.r.ui.s  Vi\ès  fut  d  abord  professeur  à  Lou\ain,  puis  à  Toni- 
ifurd.  L  indopendaoce  de  son  caractère  attira  sur  loi  des 
is.  A pr CM  a% 01  r  été  précepteur  de  Marie  9  fille  de  Henri  VIII, 
i^r  le  di\(irce  du  roi ,  fut  emprisonné ,  puis  exilé  d'An^cleterre, 
spu^oe,  et  re\iiit  se  fixer  à  Brufses,  où  il  inourot  en  1540» 
'  eie  1  ami  d'Kra>me  et  de  Guillaume  Rude. 
\oir  cent  d  abord  en  faveur  de  la  philosophie  seolastiqne, 
étudic'ft  à  l'aris,  l^ois  Vi\ès,  comme  plus  lard  Remua, 
Arisldti^  d.ins  son  Traile  $ur  la  DiaUeii^ve;  si  les  innova- 
[>ropos4*  ont  peu  de.  valeur  dans  le  champ  même  de  la  logi- 
ne  manquent  pas  d  importance  dans  l'hisluirc  de  la  pbilo- 
nnie  teniaii\es  en  faveur  du  libre  examen.  Nous  en  trouvons 
ans  la  pr(*face  des  £jcercilatiomii  paradoxieœ  advtrnu  Ari" 
ar  lias<»en(li. 

eui'haliii- ,  dil-il ,  par  le  préjugé  eénéral  qui  faisait  apprott- 
e  pur  liius  les  savants,  Mais  la  lecture  de  Vives  et  de  mon 
»n  m'a  dt»nné  le  courage  d*agir.  • 

rrei  complétée  de  Vi\ès  ont  été  publiées  une  première  foia  i 
lî.'î  •  '2  \ul.  in-f"  ;  une  seconde  fuis  à  Valence.  Celui  de  tons 
»s  qui  ihtcrcsse  le  plus  la  philosophie  a  pour  titre  :  D$  cauiit 
m  artium  ,  en  3  lonies ,  dont  le  dernier  contient  les  traitéa  : 
hilof'fpfiia;  Df  explanatione  esientiarum;  De  censura  vêri; 
tnU*  probiiati»  et  de  disputalione  ;  Di  int/i'ù  »t€t\$  êi  laudi^ 
phiir.  Il  a  aussi  publié  à  part  un  Iruitti  Ut  anima  <f  «tta, 
,  i5:}S,  et  IHalecticei  lib.  iv,  in-4%  Paris,  1550.         X. 

m  VOKTirS  Tiilhcrt  ;  ol  le  plus  violent  et  le  ploa  redoo- 
saire  qu'ait  rcucontré  la  philu>ophie  de  Descartes  en  Hol- 
!'f  si  uniqueinont  sous  ce  point  de  vue  que  noua  avons  à  le 
sans  nous  occuper  de  ces  innombrables  controverses  tbéo- 
I  s'est  passée  toute  sa  \ie.  Voetius  est  on  de  ces  types  de 
t  d'hypocrisie  que  trop  souvent  on  rencontre  dans  l'histoire 
t  des  persécutions  de  la  philosophie.  Né  en  1598  àHenido, 
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autant  abasé.  Pas  de  faculté  j  pas  de  manière  d'être  qu*on  ait 
arbitrairement  étendue. 

Qu'agrandissant  outre  mesure  Tempire  de  la  sensibilité,  oo  El 
cherché  à  y  comprendre  tout  ce  qui  ressort  de  l'entendement  etdek 
raison  elle-même  j  c'était  une  usurpation ,  mais  une  usurpation  oodoi- 
vable:  car  ces  trois  empires  se  touchent,  et  par  plus  d'un  point seeo» 
fondent;  ou  plutôt  ils  ne  forment  qu'un  même  empire,  dans  kipÉl 
régnent  ensemble,  en  se  faisant  souvent  la  guerre,  deux  ou  troii  pnH. 
cipes  distincts. 

Mais  que,  par  une  exagération  opposée,  et  descendant  des  baotennil 
la  conscience  dans  les  silencieuses  profondeurs  du  corps,  on  aitrattieU 
à  la  sensibilité  des  phénomènes  dont  elle  ne  révèle  pas  la  présence,  it] 
qu'on  leur  ait  imposé  son  nom ,  voilà  ce  qui  est  beaucoup  moins  cof 
cevable,  et  pourtant  ce  qui  a  été  fait. 

Bichat ,  appliquant  une  désignation  nouvelle  à  quelques  opioi 
antérieures ,  et  par  exemple  àî  celle  de  Glisson,  a  donné  le  nom 
semibUité  organique  an  principe  de  phénomènes  qu'aucune 
aucune  émotion ,  fût-ce  même  la  plus  grossière ,  ne  fait  connaître 
moi  de  l'organisme  dans  lequel  ils  s^effectuent ,  phénomènes  d'i 
sorption,  de  circulation,  d'exhalation ,  de  sécrétion ,  de  vie notril 
en  un  mot ,  commune  aux  végétaux  et  aux  animaux.  Cette  désignalk^jf 
à  laquelle  on  a  quelquefois  substitué  une  désignation  analo^e,  eeUei 
par  exemple,  de  sensibilité  latente,  a  fait  fortune  en  phvsiologie,er 
elle  est  presque  journellement  reproduite,  et  où  elle  repr&entelepitf 
mier  ordre  do  nos  fonctions.  Ce  n'est  pourtant  qu'une  métapbon' 
Maine  de  Biran  ne  l'a  pas  encore  dit  assez  haut,  qui  peut  étretoP  ' 
dans  cette  science  mais  qui  ne  doit  pas  l'être  ailleurs. 

On  appellera  du  nom  qu'on  voudra,  irritabilité,  excitabilité,  ou  deM  ! 
autre  plus  convenable,  cette  propriété  en  vertu  de  laquelle  nos  parties, 
mues  du  dedans  ou  du  dehors,  d'un  mouvement  appréciid)le  ou  leido- 
ment  conclu,  vivent  d'une  vie  harmonique  et  commune;  on  insislen 
sur  ce  fait  que,  par  suite  de  rapports  réciproques  et  dans  des  circoB- 
stances  données,  la  sensibilité  s'y  subslilu5ou  s'y  ajoute;  on  nedoK 
pas  donner  à  cette  propriété  le  nom  de  sensibilité.  Il  n'y  a  sensibOité 
que  là  où  il  y  a  conscience,  un  certain  degré  de  conscience.  Or,  le  «si 
n'est  pas  conscient  de  la  vie  même  des  organes  qui  sont  ses  instn- 
ments  directs. 

Une  fois  qu'on  a  donné  le  nom  de  sensibilité  au  principe  de  tous  les 
actes,  sans  exception,  de  notre  vie  organique,  on  est  invincibleoeat 
conduit  à  étendre  cette  qualiBcation  non-seulement  au  principe  de  k 
vie  végétale,  mais  encore  à  celui  de  tous  les  grands  et  petits  moo1f^ 
ments  de  composition  et  de  décomposition  de  la  nature  minérale;  car 
tous  ces  mouvements,  comme  ceux  de  la  vie  des  végétaux  et  des  ani- 
maux, s'exécutent  d'après  les  lois  les  plus  régulières,  et  en  verti 
d'affinités  qu'on  pourrait  presque  appeler  des  choix.  Et  Ton  ne  s'arrte 
pas  là  :  soit  que  le  mot  amène  l'idée,  soit  que  l'idée  ait  appelé  le  mot,fli 
finit  par  déclarer  que  cette  sensibilité  est  une  sensibilité  véritable,  ve 
sensibilité  qui  se  sent  ;  opinion  qui  fait  d'un  minéral  une  créature  animée, 
du  monde  un  grand  animal,  et  qui,  plus  d'une  fois  soutenue,  porte  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  un  nom  qu'il  n'est  pas  besoin  de  r(tppeier. 
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ireor,  rircoD^iroi  les  naicblniU  et  m  oblieot  ane  mtcDoe 
ae  comme  diflamAloire»  el  la  lettre  à  VoeUnt  el  la  lettre  aa 
p  où  Dfsearies  raronuit  toole  sa  qoerelle  avec  VoetinsdoDi 
portrait  peu  flatiê.  I^escartes  laiméme,  comme  an  cri- 
atè.  ao  MD  de  la  clocbe  •  à  comparaître,  loos  la  dooMe  ac- 
thcisme  et  de  calomnie.  L'aflaire  poovait  èUre  grave  ;  à  tout 
iqoaii-il  d*étre  condamné  à  ane  forte  amende  el  à  voir  les 
s  par  la  mam  du  bourreau.  Il  s'en  tira  par  la  protcctioD  de 
ur  de  France  et  du  prince  dOrange,  qui  6t  bUmer  les 
X'trecbt  par  les  états  de  la  province,  llescartes  lui-mtoe, 
ttre  reniarquabit*  par  m  noblesse  et  sa  fermeté,  avait  de- 
farliun  aux  mafsiMrats de  la  \ille,  trompés  par  Voetius« 
|uilé  de  leurs  sentences  et  de  leurs  poursuites,  et  contre 
D  de  tout  ouvrasse  en  sa  faveur,  et  cité  Schoockius  comme 
T  devant  le  sénat  académique  de  rnni\rrsité  de  Urooingue, 
proffMeur.  L'affaire  tournai  la  confusion  de  Voetina;  ear 
se  défendit  en  Taccosant  d'avoir  falsifié  son  manuscrii, 
ajouté  la  comparaison  de  Vanini.  Il  déclara  que,  quant 
enait  nullement  Descartes  pour  un  impie  et  un  athée.  Ces 
s  et  ces  rétractations  furent  consignées  dans  la  sentence 
ui  engagea  Iiescartes  à  s'en  contenter  et  à  ne  pas  pousser 
K  avant.  Ikscartes  sortit  donc  ainsi  avec  honneur  el  avan- 
luttc  contre  Voetius.  Après  la  mort  de  Descartes,  Voetius 
san^  obtinrent  un  certain  nombre  de  décrets  des  synodes 
ersitcs  contre  la  philosophie.  Us  réussirent,  en  l(i76,  à 
inir  renscignemf nt  des  universités  d'L'trechI  et  de  Leyde. 
ré  tous  ces  décrets ,  le  cartésianisme  continua  de  ae  déve- 
être  publiquement  enseigné  dans  presque  toutes  les  noi- 
la  Hollande. 

lua  el  ses  luttes  avec  Descartes ,  il  faut  consulter  la  l'ia  ifa 
par  llaïUct;  les  deux  lettres  de  Descartes  à  Voetius  et  au 
,  et  sa  lettre  apologétique  aux  magistrats  de  la  ville 

F.  B. 

TK.  Noos  entendons  par  rolonté  la  mèoie  chose  que  la  /i- 
lots  tulontaire  et  Ubre  unt  exactement  le  même  sens.  Tout 
^rs  de  la  liberté  est  hors  de  la  \olonté.  Nous  renvoyons  donc 
EMTt.  Si  l'on  veut  connaître  les  rapports  de  la  liberté  aveu 
ihénomcnes  aclib ,  on  pourra  consulter  les  nM>ts  Activité  , 

IaUTL'DE. 

JilE  nnqtiil  à  TbiHenay,  près  de  Sceaux,  en  1694.  Il  étu- 
ge  Louis-le-Grand,  sous  les  jésuites.  Présenté  à  Ninon  par 
ihAteuunt'uf,  il  lui  plut,  et  elle  loi  légua  2,000  fr.  pour 
»  livres,  l^et  abbé  l'introduisît  encore  dans  la  société  des 
its,  où  ré^'nait  une  grande  liberté  de  penser.  Il  fui  mis  on 
•tille  J7i5  pour  une  satire,  qu'il  n'avait  pas  faite,  contre 
.  Insulté  par  un  chevalier  de  Rohan,  il  lui  demanda  répara- 
md  seigneur  le  fit  battre  par  ses  valets  et  mettre  à  la  Bastille 
m  sortit  au  Imut  do  six  mois,  mais  avec  Tordre  de  quitter 
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la  France  ^  et  se  rendit  en  Angleterre,  où  il  admira  nne  natioi 
vait  libre  sons  la  royauté  constitationnelle ,  et  nne  philosophi 
qoi  snbstilaait  à  la  religion  et  à  la  morale  révélée  la  religion  e 
raie  natarelle.  Il  se  lia  avec  Toland,  Tindal,  Collins,  Bolingl 
revint  clandestinement  en  France  ^  en  1735,  il  publia  ses  ù\ 
Uê  Anglaii.  Le  clergé  demanda  la  suppression  de  ces  lettres , 
tint  par  on  arrêt  du  conseil  :  le  parlement  brûla  le  livre ,  le  g 
sceaux  fit  exiler  l'auteur.  Voltaire ,  l'orage  passé  y  revint  à  I 
peu  après  se  réfugia  au  cbàteau  de  Cirey  (en  Lorraine),  chez 

Suise  du  Cbàtelet ,  son  amie  (1735-40).  En  17U> ,  pressé  par  '. 
e  Prusse,  il  se  rendit  près  de  lui,  à  Vesel ,  et  trois  ans  après 
renvoyé  avec  une  mission ,  qoi  réussit.  Deux  fois  refusé  à  l'Ac 
il  y  entra  en  1746.  Recueilli  à  Sceaux  par  la  dncbesse  du  Haio 
néville  par  Stanislas ,  il  perdit,  en  1749 ,  madame  du  Cbàtelet 
1750,  se  rendit  près  de  Frédéric ,  qui  lui  offrait  une  grande  ] 
Des  mésintelligences  survinrent  entre  lui  et  Maupertuis ,  c 
suite ,  entre  lui  et  Frédéric  ;  il  quitta  la  Prusse  (1753)  ;  il  si 
près  de  deux  ans ,  dans  l'Allemagne  et  dans  l'Alsace ,  babita 
temps  les  Délices ,  aux  portes  de  Genève ,  et  se  fixa  enfin  à 
dans  le  pays  de  Gex  (1758) ,  pays  presque  indépendant.  On  Vi 
patriarche  de  Ferney.  En  1778,  il  fit  un  voyage  à  Paris,  y  fbt 
avec  un  enthousiasme  prodigieux,  et  y  mourut  trois  mo 
(30  mai).  Comme  il  loi  avait  échappé  à  ses  derniers  moments,  : 
refusa  de  l'enterrer  à  Paris  :  son  corps  errant  fut  reçu  à  rat 
Scellières  par  l'abbé  Mignot,  son  neveu,  et,  en  1791,  solenn 
transporté  au  Panthéon. 

Nos  philosophes  du  xvni*  siècle  professent  que  toutes  1 
viennent  de  l'expérience.  Comme  cette  formule  est  celle  du 
lisme ,  on  les  prend  volontiers  pour  sensualistes  ^  et  comme  le 
lisme  nie  l'àme ,  Dieu ,  la  justice  et  la  liberté ,  on  leur  impose 
l'Ame,  Dieu,  la  justice  et  la  liberté,  sous  peine  d'inconséquenc 
ont  justement  défendu  la  liberté  politique  et  la  justice  sociale  ; 
séquence  est  donc  flagrante ,  et  les  hommes  de  ce  siècle  ,  dis 
ces  philosophes ,  sont  aussi  inconséquents  que  leurs  maîtres. 

Qu'on  philosophe  se  démente,  il  n'y  a  là  rien  de  bien  étonna 
nne  génération  !  Qu^un  homme  pense  d'une  façon  et  agisse  d< 
cela  se  voit  chaque  jour  ;  mais  qu'un  peuple  en  fasse  autant,  qi 
selon  certains  principes ,  et  agisse  selon  les  principes  diamét 
contraires,  qu'il  soit  matérialiste,  athée,  égoïste,  fataliste  fei 
qu'avec  cette  même  ferveur  il  se  porte  aux  institutions  génère 
combattent  de  front  le  matérialisme,  l'athéisme,  Tégoïsme  et 
lisme,  cela  ne  se  comprendra  jamais. 

La  contradiction  qu'on  signale  n'existe  pas.  Il  faut  ent< 
formule  citée  :  elle  a  deux  significations.  Voici  la  premièi 
sens  sont  Tunique  source  de  nos  idées  ]  il  n'y  a  dans  notre  i 
ment  que  ce  que  les  sens  y  ont  apporté  ;  notre  esprit  peut  of 
les  données  de  l'expérience,  composer,  décomposer,  compare 
raliser,  classer,  induire  et  raisonner,  mais  il  n'ajoute  rien  du  i 
le  moindre  élément  nouveau,  il  ne  crée  rien  de  nouveau  que  1'« 
ces  éléments  ;  il  est  stérile. 
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BOOiMle  ufnillaïUoB  :  Si  l'expéhcooe  a'tsiMtil  pai ,  l'es- 
pAft  DcD  plus,  i»!  nous  ne  eooaauMons  d'abord ,  par  Ici 
ssricncc,  \r  mondr  extèriror  ci  le  moDdr  iolfritur^  DOiii 
pas  à  a»DDalirc  Ihru  ;  m  nou»  lie  ivuDaissiuDs  d'abord 
•t  la  ron«4*irm-r  drs  ^cnliinrnts  •*!  il»  s  arlioDi  humaiiMi  » 
!rion.H  ^-a»  a  uiDOAilrf  le  bien  et  le  mal. 
entre  rrs  doux  inierprolations  de  la  m^oie  formale  une 
orn.e ,  la  diflf*  reore  de  l'erreur  à  la  ^erilé.  II  est  très-faux 
Dce  suit  l'urigme  de  loutt^k  ooft  idée»,  il  est  tr^a-\rai  que 
I  >t  à  i'oriyipif  di  loolr»  nos  idée»,  li  eM  liè»-faux  que 
enlc  •  qu  il  m*  produi!»e  rim  de  son  fonds,  i-l  qu'il  se  borne 
-s  d(  nn**i-!i  dr  i  r&|)erience  ;  mais  il  ekl  tri*s-\rai  que  si 
n  ri.irjil  (1  .il'Uid  m  jru,  I  esprit  n'entrerait  pa*»  lu  jeu 
.  qu*'.  puur  qu  il  produise,  il  faut  qu'il  soit  pro\uqiie.  l'ai 
fiiriiiule  4'f.chre  •  luutes  nos  idées  \irnni'nt  des  m'ds  ■ 
Utf  it  l'autre  l'h^^f' ,  et  drui  personnes  qui  la  repèlent 
i\cnt  f>rt  bien  ne  pas  smieudre  et  uii^uie  se  combattre, 
à  drinandi-r  aux  plnl'isopbes  du  xtiii'  siècle  de  s'expli- 

s'en  s  UM'Tit .  .ivait  attribué  à  Uesearles  lidée  liizarre 
ions  au  nii'iidi'  a\ir  des  idées  lnules  faiU*s,  et  qu  aiant 
■u\  t  u\*  rN,  hLU!»  a\«  lis  de  errtatiii's  iioIioiin  iuèlaph}si- 
,  llrM.irlt:«  a^surili.l'nl  ii'uNait  jamais  h«i  uê.  l.cM-ke  le 
lUs  l'iiUime  ii  t'unviiut  et  lui  (ail  la  i  çuii,  un  peu  longue, 
dans  M  s  tliviu.  Il  liêtruit  de  fond  rn  l'i  iisblr  la  llieura-dfS 

rt-futali>iii  bien  pici'ii'use,  si  jamais  quelque  pbiloMiplie 
;te  absurdité.  Nés  pbilo>«ipbi's  (tanç«iis,  du  x\iii' sièele  , 
meli-H  autrtN,  n'ont  ronnu  Ibsi-artes  qu'à  tra\ers  Locke, 
mpruiiii'  donc  sa  luurde  maihine  d«*  guerre;  mais  en  la 
!li*^i'.  ri  l'n  fait  un  trait  |>er^Mnt  : 

»ieo  prit  la  parole  et  dit  :  L  Ame  rst  un  esprit  pur  qui  a 
kenlre  de  sa  iiiî-re  toutes  les  idèrs  mélapli>Mqui  .s ,  et  qui, 
'  la  ,  est  otjlipv  d  aller  â  IVeole  ,  et  d  apprendre  loul  de 
u'elle  a  -i  Lu'ii  su  et  quVIle  ne  saura  plus.  (>  nVtait  donc 
,  repond  II  l'animal  de  buit  heurs,  que  ton  âme  fût  si 

le  \cnlre  de  la  mère,  pour  âlre  si  ignorante  quand  tu 
larbe  au  incnion. 

eut  partisan  de  Loike  était  là  lout  auprès,  et  quand  on 
xlres>e  la  parole  :  Je  ne  sais  pas ,  dit-il ,  comment  je  pense, 
je  je  n'ai  jamais  pensé  qu*a  l'orcasioadc  mes  sens....  L  ani- 
^  siiunt  :  il  wv  tri'Uva  pas  ceUii-là  le  niiiussage;  et  le 
ne  aur.iil  riiilirassé  le  sectateur  de  Locke  saiis  I  extrême 
.  ■    MifTomryat,  c.  7.  j 

ne  r>'  qu«*  Vil  laire  pense  à  l'occasion  de  .ses  sons.  Il  rèjcle 
t^»phie  >ur  dtu.\  maximes,  la  croyance  au  sens  commun 
es  de  1:1  praliqui*  :  «  Ji  ramène  toujours ,  autant  que  je  peux, 
»iqui'  a  la  morale.  >•  y,t'urrt*it.  avec  Frédéric^  lelt.  33.} 
imtnt  à  i'e>  règles,  il  adinrt  le  devoir,  Dieu,  la  liberté, 

desintéressement,  méoM*,  en  plus  d  uu  eudroit,  la  vie 
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Le  voici  d'abord  établissant  la  vérité  d'une  loi  morale  nécessuKi 
absolue,  éternelle,  universelle,  contre  les  empiriques,  contre  Lodn 
lui-même,  qu'il  appelle  si  souvent  son  maître  : 

et  Kou.  —  La  secte  de  Laokinm  dit  qu'il  n'y  a  ni  juste  ni  injosieiri 
vice  ni  vertu. 

«  Cu-Su.  -^  La  secte  de  Laokium  dit-elle  qu'il  n'y  a  ni  santé  ni  mibh 
die?  »  (Cu'SuetKau.) 

«  Plus  j'ai  vu  des  hommes  différents  par  le  climQt,  les  mœurs  ^  k 
langage ,  les.  lois,  le  culte,  et  par  la  mesure  de  leur  intelligenoe,  et  pli 
j'ai  remarqué  qu'ils  ont  tous  le  même  fonds  de  morale. 

«  La  notion  de  quelque  chose  de  juste  me  semble  si  naturèlla,  i 
universellement  acquise  par  tous  les  hommes,  qu'elle  est  indépradnk 
de  toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion, 

«  Je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  peuple  chez  lequel  il  soit  jnte. 
beau  j  convenable,  honnête,  de  refuser  la  nourriture  à  son  pire  et  J 
sa  mère  quand  on  peut  leur  en  donner;  que  nulle  peuplade  n^  jtiul 
pu  regarder  la  calomnie  comme  une  bonne  action,  non  pas  même  ual 
compagnie  de  bigots  fanatiques. 

«  Les  plus  grands  crimes  qui  affligent  la  société  humaine  sont  eooi 
mis  sous  un  faux  prétexte  de  justice. 

«  Les  limites  du  juste  et  de  Tinjuste  sont  trës-difBciles  à  poser; 
comme  l'état  mitoyen  entre  la  santé  et  la  maladie ,  entre  ce  qui  est  eoa- 
vcnable  et  la  disconvenance  des  choses,  entre  le  faux  et  le  vrai,ei(| 
difficile  à  marquer.  Ce  sont  des  nuances  qui  se  mêlent,  mais  les  oooM 
tranchantes  frappent  tous  les  yeux.  — 11  y  a  mille  différences  dans  M 
interprétations  de  la  loi  morale,  en  mille  circonstances;  mais  le  m 
subsiste  toujours  le  même ,  et  ce  fond  est  l'idée  du  juste  et  de  lli^ 
juste.  »  (  Le  Philosophe  ignorant.  ) 

Ainsi  le  disciple  reprend  le  maître;  il  intitule  un  chapitre  :  dnàn 
Locke ,  et  s'adressant  à  Hobbes  : 

«  C'est  en  vain  que  tu  étonnes  tes  lecteurs  en  réussissant  pres(|K 
à  leur  prouver  qu'il  n'y  a  aucunes  lois  dans  le  monde,  que  des  lois  di 
convention  ;  qu'il  n'y  a  de  juste  et  dMnjuste  que  ce  qu'on  est  convoi 
d'appeler  tel  dans  un  pays.  Si  tu  t'étais  trouvé  seul  avec  Cromwd 
dans  une  lie  déserte,  et  que  Cromwel  eût  voulu  te  tuer  pour  avoir  pà 
le  parti  de  ton  roi  dans  l'Ile  d'Angleterre ,  cet  attentat  ne  t'aurait^ilpi 
paru  aussi  injuste  dans  ta  nouvelle  lie,  qu'il  te  l'aurait  paru  dans  ta  pi 
trie?  —  Penses-tu  que  le  pouvoir  donne  le  droit,  et  qu'un  fils  robiBti 
n'ait  rien  à  se  reprocher  pour  avoir  assassiné  son  père  languissante 
décrépit  ?  Quiconque  étudie  la  morale  doit  commencer  à  réfuter  ton  litr 
dans  son  cœur.  » 

Avec  celle  ferme  notion  du  juste  et  de  l'injuste,  on  est  loin  des  en 
piriques ,  loin  de  Locke ,  qui  recueille  à  plaisir  les  jugements  diverse 
hommes  sur  ces  objets. 

Quant  à  la  liberté,  Voltaire  l'a  défendue  dans  mille  endroits,  etd 
plus  il  nous  a  laissé  un  vrai  traité  sur  la  matière  dans  sa  discussifl 
avec  le  fataliste  Frédéric  (6'orre5powdaw(?eai*ec  le  prince  royal  de  Prum 
La  discussion  de  Voltaire  est  pressante,  juste,  spirituelle,  éloquent* 
touchante  même;  il  faut  la  lire  ;  bornons-nous  ici  à  l'analyser  : 

1<*.  La  liberté  est  le  pouvoir  de  penser  à  une  chose  ou  de  n*y  p 
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,  de  te  noav oir  d  de  ne  pas  le  mouvoir,  eonforiDéineiit  ao  choix 
eapril; 

Sh.  Noire  senliment  int^rifor,  irrésistible,  nous  assare  que  nouh 
libres.  Ce  stenliment  esl  «i  fort ,  qu'il  ne  faudrait  pas  moins , 
eo  faire  dooler,  qu'une  démonstration  qui  nous  prou%Atqu*il 
■pliqiK  contradiction  que  nous  soyons  libres.  Or,  certainement,  il  n'y 
I  de  Iplles  démonstrations  ; 

Si  je  croyais  être  libre ,  et  que  je  ne  le  fusse  point ,  il  faadrait  que 
B*c)ktcrée  exprès  pour  me  tromper.  Il  ne  résulterait  de  cetio  il- 
peq>étoellf  que  Oico  nous  ferait ,  qu'une  fa^oo  d'agir  dans  TEtre 
indi|Ene  de  sa  satzessc  infinie. 
|p.  Les  ennemis  de  la  liberté  avouent  que  ce  .intiment  intérieur 
;  il  D'y  en  a  aucun  qui  doute  de  bonne  foi  de  sa  propre  liberté,  l'i 
kM  la  conscience  ne  &'élè\e  contre  le  sentiment  artificiel  par  lequel 
Kwdeiil  so  persuader  qu'iN  sont  contraints  dans  toutes  leurs  actions  ; 
r|P.  EoOa,  les  fatalistes  sont  obliges  eux-mêmes  de  démentir  à  tout 
PMWiil  leur  opinion  par  leur  conduite. 
1  Hm  élève  des  objections  contre  la  liberté. 

1*.  Des  accidents  corporels ,  des  passions  nous  l'enlèvent. 
A.  —  Ce  raisonocmenl  est  tout  semblable  à  celui-ci  :  Les  homn:es 
qoelquefuis  malades,  donc  ils  n*ont  jamais  de  santé.  Or,  qui  ne 
pts,  ao  contraire,  que  M*otir  sa  maladie  et  son  eselava^e,  eVst 
ve  qu'on  a  été  sain  el  libre.  La  liberté  dans  l'hunime  est  la 
de  l'âme. 
S*.  La  volonté  est  toujours  déterminée  iiécessaireinent  par  leschoM'5 
Mia  BOlre  entendement  juce  être  les  meilleures,  de  même  qu'une  ba- 
mmte  est  toujours  emportée  par  le  plus  prand  poids. 

JL  —  Onfait,sanssenaperci\oir,auiantdepetit5étresdelA  volonté, 
Hde  l'entendement ,  lesquels  on  suppose  agir  l'un  sur  Pautre.  Mais 
tmH  ane  méprise.  Il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  juge  et  résout,  passif 
il  juge ,  actif  quand  il  résout  ;  et  il  n'y  a  aucune  liaison  entre  ce 
t  passif  et  ce  qui  est  actif. 

doute  les  dilTérenc«'s  des  choses  déterminent  notre  entende- 
Si  la  liberté  d'indiiïérenre  existait,  selon  cette  belle  définition, 
!■  idiots,  les  imlM'*ciles,  les  animaux  même,  seraient  plus  libres  que 
liasa;  el  nous  le  serions  d'autant  plus  que  nous  aurions  moins  d'idées 
M  40e  nous  apercevrions  moins  les  diiïèrenres  des  choses;  c'est-à-dire 
I proportion  que  nous  seriuns  plus  imbéciles,  ce  qui  est  absurde, 

nous  choisissons  ce  que  nous  jugeons  être  le  meilleur;  mais  la  né- 
eeiiil^  physique  el  la  nécessité  morale  sont  deux  choses  qu*il  faut 
IMiigueravec  soin.  Cette  nécessité  morale  est  très-compatible  avec 
li  liberté  naturelle  et  physique  la  plus  parfaite. 

Plus  nos  déterminations  sont  fondées  sur  de  bonnes  raisons,' pins 
Boss  approchons  de  la  perfection;  et  c'est  cette  perfection,  dans  un 
degré  plus  éminent ,  qui  carartéri>e  la  liberté  des  êtres  plus  parfaits 
me  nous,  et  (-elle  (]••  Dieu  mèir.e  ;  car,  que  l'on  y  prenne  bien  garde, 
Die«  ne  peut  être  libre  que  de  eelliî  façon. 
3".  Dieu  prévoit  mes  actioab  et  infailliblciucut  ;  donc  je  ne  suis  pas 

kbro. 

V.  M 
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dont  la  natare  Tavait  doaé  ne  reoeTait  pas  toDjoara  on  enpM  dgH 
de  la  tâche  élevée  et  sérieuse  à  laquelle  ViUers  s'était  consacré.  I 
nobles  que  fussent  ses  desseins,  le  bon  goûteAt  dû  le  garantir  A  ^ 
sorties  trop  vives  et  trop  fréquentes.  Quant  à  l'analyse  du  sjslèmed^ 
lemandy  elle  pèche  par  un  vice  contraire  :  elle  est  Irop  brève,  tnf 
sèche,  trop  loin  de  remplir  les  conditions  qu'impose  l'introdaction  foM 
doctrine  étrangère.  Néanmoins,  avant  la  publication  de  VAlkmfmk 
M"**  de  Staël ,  l'œuvre  de  Villers  est  ce  qu'il  y  avait  de  plui  exact  t 
de  plus  complet  en  langue  française  sur  les  principes  et  la  méthofc 
de  Kant.  C.  Bs. 

VINCENT  DE  BiÀUTAis,  en  latin  Vineentiut  Bêllowieintit,fimà 
à  Beau  vais  ou  dans  le  Beauvoisis,  au  commencement  4a  xin*siède, 
étudia  à  Paris  et  y  prit  l'habit  de  dominicain  •  probablement  inat 
1228.  Le  bruit  de  son  érudition  étant  parvenu  à  la  cour,  saint  Looi 
le  choisit  pour  lecteur  et  lui  témoigna  en  tout  temps  une  estime  pari- 
culière.  Vincent  nous  apprend  lui-même  que  le  roi  prenait  plaisir  1 
lire  ses  livres,  et  lui  procurait  les  manuscrits  dont  il  avait  besoin  po^ 
les  composer;  que  la  reine  Marguerite,  Thibault  de  Navarre,  etPU- 
lippe,  flis  de  saint  Louis,  chez  lesquels  il  était  admis ,  rengageaient! 
écrire,  et  qu'il  composa  plusieurs  ouvrages  pour  répondre  à  leurs  désitt* 
Echard  {Seriptoreiordinis  prœdicaiorumj  1. 1<%  p.  212)  place  sa  BMt 
en  126&'.  Le  plus  important  des  ouvrages  de  Vincent,  celui  oui  Ini  u- 
sure  un  rang  très-distingué  parmi  les  écrivains  de  son  tero|Â,  c'estk 
Spéculum  mundi,  ou  Spéculum  majui,  véritable  encyclopédie  des  coi* 
naissances  humaines  au  xiii*  siècle,  particulièrement  de  lathéologiec! 
(le  la  philosophie,  sur  lesquelles  se  concentrait  toute  Tactivité  inldlee* 
tuelle  de  celle  époque.  D'après  le  prologue  des  plus  anciens  mana 
scrits,  il  se  divise  en  trois  parties ,  et  non  point  en  quatre,  comme! 
donnent  les  manuscrits  d'un  Age  moderne  et  les  éditions  iniprimée! 
Chaque  partie  porte  un  titre  spécial  qui  en  indique  l'objet  :  Sptculm 
naturale,  ou  le  Miroir  de  la  nature;  Spéculum  doctrinale,  ou  le  Miroi 
scientifique,  contenant  le  résumé  de  toutes  les  sciences  alors  conno< 
et  la  Ihéorie  des  principaux  arts  ;  Spéculum  historiah,  ou  le  Miroir  hl 
torique,  contenant  Thisloire  universelle  du  monde  jusqu'au  milieu d 
XIII*  siècle.  Ëchard  a  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  la  quatrièo 
partie,  iniitulée  Spéculum  morale,  le  Miroir  moral,  est  un  extrait ( 
la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  d'autres  ouvrages  théolopiqai 
du  temps,  écrit  dans  le  xiv*  siècle.  C'est  dans  le  Spéculum  natum 
que  Vincent  de  Beauvais  traite  de  l'Ame  ,  conformément  à  la  divisi( 
d'Aristole,  qui  fait  entrer  la  psychologie  dans  la  physique.  Il  passe  i 
revue,  dans  cette  partie,  l'ouvrage  des  six  jours  de  la  création,  d'apr 
l'ordre  établi  parla  Genèse,  en  commençant  parles  éléments  et  < 
finissant  par  Thomme,  après  un  premier  livre  consacré  A  Dieu  état 
anges.  Dans  le  Miroir  scientifique  il  est  question  de  la  philosophie, 
de  la  théologie,  et  de  la  morale,  de  la  grammaire^  de  la  rhétorique,  < 
la  logique  et  de  la  poésie,  de  la  politique,  de  l'économique,  du  drfl 
civil,  de  la  médecine,  des  mathématiques,  etc.  Aristole,  Boèce,  saii 
Bernard,  Cicéron,  mais  le  premier  surtout,  sont  les  auteurs  qui  ont  fi 
le  plus  mis  à  contribution.  Le  Miroir  historique  est  le  moins  intérea 
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1>>  prmiirr  fundtfDfiit  dr  b  Mîm^  ^iiil^ , 

Le  (r#in  ilu  !<Wrsit ,  T^i^di^  du  juMe. 

8i  k«  rKQ\  «  il^piiiiill^  fl«*  l<*iir  rm|in*inl<*  angoîttA, 

PonTaipiii  rrMiT  )iiin.iuk  «1^  l**  nianifMer , 

8i  IH«*u  n>iiM.iil  |U!i,  il  fiiidratl  l'in^enU^r. 

'  rinslind  •  qooi  de  miens  qae  ciri  ? 

oe  ceux  qui  n'ool  pas  eu  le  temps  H  la  commodité  d'objtener 
doite  des  animaut  «  lisent  rexceltent  article  Imtincî  dans  VEn* 
één;  ils  seront  ccovaiocos  de  rexisteoee  de  cette  faculté,  ()ut 
nisoo  des  b^tes»  raison  aussi  inférieure  à  la  nôtre  qu'un  toomo- 
I  l'est  à  1  burloge  de  StraAboure;  raison  t)<)rnéey  mais  réelio; 
j^CDce  grossière,  mais  inicllifcrnre  dépendante  des  sens  comn)«' 
re  ;  Uiblt  et  incorruptible  ruivsi^aa  de  l'ette  intellig«>noe  jmm<*fse 
«nprehcnsible  qui  a  présidéà  tout  en  tout  temps.  »  (Dialogue  ixix, 
anienrâ  »u  les  huanfeê  dt  Dieu,) 

U  doctrine  de  l'intérêt,  il  se  prononce  pour  le  boa  parti,  et 
rhe  direiUment  à  Helvctius  d'avoir  mis  Tamitié  parmi  les  vilaines 

là  les  (grandes  vérités  reconnues  ;  reste  à  expliquer  comment 
•ont  produites  dans  notre  e^p^t.  Kant ,  Keid  ,  et  la  pbilo- 
•  francai«»e  n'«i\ai«*nt  pas  encore  passé  sur  cette  question.  A 
iéfaot,  n  est-ce  pas  une  ch>ise  bien  remarquable  que  la  ju>le.sM* 
précision  avec  lesquelles  Voltaire  caractérise  l'opération  de  la 
I  homaioe.  Lui ,  l'ennemi  des  idées  innées,  il  vient  à  l'innélté  de 


i»  —  Qu'est-ce  qae  la  loi  naturelle  T 

L  —  L'instinct  qui  noas  fait  sentir  la  justice.  »  (Dict.  pkil. ,  Loi 
isUe ,  dialogue.) 

>NDment  l'Egyptien,  qui  élevait  des  pyramides  et  des  obélisques , 
Scjtbe  errant  qui  ne  connaissait  pas  même  les  cabanes ,  auraient- 
I  les  mêmes  notions  fondamentales  du  juste  et  de  l'injuste,  si  Dieu 
lit  donné  de  tout  temps  à  l'un  et  à  l'autre  cette  raison  qui ,  en 
hrdoppant ,  leur  fait  apercevoir  les  mêmes  principes  nécessaires , 
qu'il  leur  a  donné  des  ori^ancs  qui ,  lorsqu'ils  ont  atteint  le 
6  de  leur  énergie ,  perpétuent  nécessairement  et  de  la  même  fa- 
a  raoe  du  Scythe  et  la  race  de  l'Egyptien?  »  (Ls  pkHotopkê  igno- 

}naiid  votre  raison  vous  apprend-elle  qu'il  y  a  vice  et  Tertn  ?  Quand 
aoos  apprend  que  deux  et  deux  font  quatre.  Il  n'y  a  point  de 
atasance  innée,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  point  d'arbre  qui  porte 
ieaîlles  et  des  fruits  en  sortant  de  la  terre.  Rien  n'est  ce  qu*on  ap- 
ioné ,  c*est-à-dire  né  développé;  mais ,  répétons-le  encore ,  Dieu 
lait  naître  avec  des  organes  qui ,  à  mesure  qu'ils  croissent ,  nous 
sentir  tout  ce  que  notre  espèce  doit  sentir  pour  la  conservation  de 
!  espèce.  »  (  Dicf.  pkiL,  du  JuMe  et  de  l' Injuste.) 
parait  constant ,  comme  on  l'avait  annoncé ,  que  Voltaire  a  reconnu 
, ,  la  morale ,  la  liberté ,  rinstinct ,  le  désintéressement  ;  et  on  vient 
air  qu'il  a  expliqué  avec  une  sagacité  merveilleuse  le  jeu  de  la  rai- 
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son  produisant  oes  vérités.  En  métapbysiqos»  il  asi  moias  Iwi 
ftdble  :  il  paye  la  rançon  de  ses  qoalités.  Cîomme  il  eroit  teM 
sens  commun ,  aussi  il  ne  eroit  volontiers  qa*aa sens  oomam; 
il  ramène  sa  métaphysique  à  la  morale  ^  il  ne  prmd  goètt  fi 

2ue  ce  qui  est  absolument  utile  à  la  morale,  et  se  passe  du  m) 
»sant  que  si  une  vérité  était  nécessaire  pour  bien  viviOi  ' 
nous  l'aurait  pas  cachée. 

Qu'on  soit  juste ,  il  sufBt  ;  le  reste  est  arlntndre. 

U  fait  plus,  il  le  rqette  et  défend  qu'on  le  reoherehe.  L 
site  métaphydque  engendre  les  systèmes ,  ruine  du  sens  ci 
rattachement  aux  dogmes  métapbynqnes  engendre  le  fu 
ruine  de  la  morale.  Qui  veut  du  non  sens  et  de  la  tolérance 
pousser  la  métaphysique.  Voltaire  a  tort  assurément  dans  ce 
scription  ;  mais  de  son  temps ,  en  présence  d'une  philosophie 
ditée  par  les  systèmes  et  Untolérance  civile ,  avoir  tort  ainsi 
avw  raison.  Cependant  il  se  permettait  quelques  eooraes  di 
région  mystérieuse  :  on  l'a  vu  tentant  de  concilier,  non  sans  t 
laiiberlé  humaîne  avec  la  prescience  et  la  providence  divine 
il  se  permet  d'expliquer  Tongine  du  mal.  Il  a  beau  dire  :  c  le  t 
car  je  vais  dire  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  système  ^  »  c^ 
un  nrsième  : 

«  Des  deux  tonneaux  de  lupiter,  le  plus  gros  est  celui  du  i 
pourquoi  Jupiter  a-t^  Csit  ce  tonneau  aussi  énorme  que  celai 
teauxT  Ou  comment  ce  tonneau  s'est-il  Ikit  tout  senlT  »  (J 
madame  du  Deffand,  1756.)  Ce  terrible  ennemi  de  la  métapbyi 
s'y  lancer  ;  ce  terrible  ennemi  de  l'optimisme  de  Leibniti  revîa 
bien  des  rencontres,  dans  Jenni  surtout,  dans  son  Poème  sur  U 
de  Lisbonne,  à  TespéraDce,  qu'il  tâche  de  fonder;  et,  di 
lettre,  il  nous  révèle  le  fond  de  sa  pensée  :  «  Je  ferais  grAce  à  c 
misme,  pourvu  que  ceux  qui  soutiennent  ce  système  ajoi 
qu'ils  croient  que  Dieu,  dans  une  antre  vie,  nous  donnera,  i 
miséricorde ,  le  bien  dont  il  nous  prive  en  ce  monde ,  selon  sa 
C'est  l'éternité  à  venir  qui  fait  l'optimisme,  et  non  le  moment  pr 
(  Lettre  à  M.  Vernes ,  1758.) 

Vraiment,  pour  un  philosophe  qui  a  une  telle  peur  des  té 
ce  n*est  pas  mal  s'y  reconnaître.  U  a  eu  seulement  le  tort  de  n 
à  la  métaphysique  une  question  qui  est  de  simple  analyse ,  la  q 
de  la  spiritualité  de  l'âme.  J'ai  conscience  de  ma  pensée,  et  il 
même  qui  pense;  j'ai  conscience  non  pas  de  plusieurs  êtres,  mi 
seul  ;  je  suis  donc  un,  simple,  un  esprit.  La  connaissance  de  l'ii 
rialilé  de  l'âme  n'est  pas  plus  cachée  que  cela.  Par  malheur^ 
avait  prétendu  que  Dieu  peut  faire  penser  la  matière,  et  Voltaire 
Ils  cherchent  tous  les  deux  e'iU  orU  une  âme,  c'est-àndire  ils  s 
chent  eux-mêmes ,  et  ne  se  rencontrent  pas ,  ce.  qui  est  infaillibi 

Voltaire  avait  tort  sans  doute ,  la  pensée  suppose  nécessairen 
principe  simple^  et  le  feu  élémentaire,  sous  la  forme  duquel  no 
teur  s'efforce  de  concevoir  l'âme ,  n'est  point  encore  assez  subt 
de  certaines  opérations.  Mais,  quelles  que  soient  son  opinion 
erreur  sur  ce  point ,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  matérialiste.  0 
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pour  prêl^Ddre  que  la  matière  peot  peoaer  comme  le 
pril,  mais  poor  pr^cfMlrf  qut*  le  pnneipe  qui  respire  et  mange 
ftVÊM  do  principe  qui  pense,  sent  et  vent;  qm-  la  \ie  inté- 
peod  de  la  vie  ph\sique,  est  de  moindre  valeur  qu'elle ,  et  a'é- 
:  elle.  En  vain  a*f6rmeraii-0D  que  le  corps  est  esprit  et  que 
st  ourps»  ;  pour  être  malMalisIe  ou  spiritoaliste ,  il  faut  dira 
rbose  de  plus ,  m*  pnmoncer  sur  le  rang  de  Tuo  et  de  l'autre, 
avisera  jamais  de  placer  Leibnitz  parmi  les  matérialistes»  lai 
«  deux  choses  de  même  substance,  simples  au  fond  toutes  les 

quand  on  rencontre  de  certaines  propositions  de  d'Holbach 
imeCtrie  ,  on  ne  rroit  pas  nécessaire ,  pour  savoir  ce  qu'ils 

les  interroiTfr  sur  le  composé  et  le  simple.  Or.  Voltaire 
or  le  point  euentifl  :  il  maintient  inflesiiblement  l'Ame  su* 
au  corps,  en  prix  et  en  puissance,  la  vie  intellectuelle  et 
jpêneure ,  dan^  iliarun  do  nous  •  à  la  vie  matérielle ,  et  dans 
•  la  juMice  supérieure  au  plaisir.  Il  serait  au  moins  un  étrange 
»te. 
\ons  dit  auelles  vérités  philosophiques  Voltaire  reçoit  ;  voyons 

il  entend  la  science  elle-méuu* ,  et  quelle  direction  il  lui  a 

néral  l'homme  peut,  à  l'égard  de  la  vérité ,  prendre  quatre 
rérents  : 

croit  simplemi-nt,  sans  s'interroger;  c'est  l'état  où  sont  la 
es  hommes  «  qui  admettent  en  même  temps  Dieu  et  le  monde , 
et  lâmc,  etc.,  et  n*y  voient  aucun**  difTiculte. 
s  difTicullés  se  présentent ,  et ,  quelque  fort*^  qu'elles  parais- 
n'a  pas  le  courag*?  de  sacnfler  une  vérité.  On  ne  sait  comment 
Dieu  et  le  monde,  le  corps  et  l'Ame ,  la  liberté  et  les  lois  na- 
la  libeité  et  la  preM-ipnce  et  la  i*rovidence  divine ,  le  bien  et 
I  mort  et  l'immorldlaé  ;  pourtant  on  croit  à  toutes  ces  choses, 
des  oppositions. 

(D  se  décide,  on  prend  parti  poor  une  vérité  contre  une  autre, 
adiction  senilWe  insup|>ortable,  et  on  aime  encore  mieux  se 
enœ  en  rejetant  telle  ou  telle  proposition  particulière ,  que  de 
Dter  alMolument  la  raison ,  qui  ne  se  pave  point  de  contradic- 
nsuite  on  choisit  selon  son  inclination  :  les  uns  le  visible ,  les 
ovisible  ;  les  uns  l'humain ,  les  antres  le  divin  ;  on  absorbe  la 
daas  le  créateur  ou  le  créateur  dans  la  création;  on  confond 
avec  l'Ame  ou  l'Ame  avec  le  corps  ;  on  nie  la  liberté  ou  la  chaîne 
es  physiques ,  la  liberté  humaine  ou  la  prescience  et  la  provi- 
(  Dieu ,  le  plan  parfait  du  monde  ou  ses  imperfections,  la  vie 
ou  la  vie  future.  Ainsi,  la  science  ramène  l'unité  dans  nos 

M. 

lais  cette  unité  est  fausse ,  achetée  au  prix  de  la  vérité.  Les 
M  détruites  revivent,  et  plus  d'une  fois  inquiètent  Tesprit  :  on 
lit  les  admeltre,  on  ne  peut  non  plus  les  rejeter.  Que  faire? 
«r  de  vivre  ensemble ,  en  les  accordant;  montrer  que  la  con- 
n  est  seulement  apparenle,  et  qu'au  fond  toutes  ces  vérités  bien 
es  vont  cHïiemhle  ;  qu'il  en  esl  de  l'ordre  de  la  raison  comme 
"e  des  phénomènes  célestes,  uù  deux  forces  opposées ,  celle  qui 
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éloigne  du  centre  et  celle  qui  y  ramène ,  produisent  par  leor 
ce  beau  système  que  nous  voyons;  enfin,  que  le  vraie  anitéi' 
confusion  mais  harmonie.  En  conséquence,  on  concilie  tonici 
rites.  Voltaire  essaye  tour  à  tour  chacun  de  ces  partis ,  et  iotli 
tons  f  sans  pouvoir  se  tenir  à  aucun.  Trop  philosophe  pour 
d'abord  du  pur  sens  commun,  il  voit  la  difficulté  d'en 
principes,  et  dans  une  foule  de  passages,  il  la  montre  à  nu, 
cherche  à  s'en  tirer,  et  alors  il  a  ses  bons  et  ses  mauvais  jous. 
les  mauvais  jours ,  l'âme  est  une  fonction  du  corps ,  et  meurt 
comme  le  son  avec  l'instrument,  la  Uberté  s'évanouit  dans  la 
causes  naturelles,  et  le  monde  est  la  proie  du  mal.  Dans  les 
jours,  ou  bien  «  après  avoir  cassé  son  fil ,  »  il  en  revient  à  la 
des  simples,  «  aux  arguments  de  bonne  femme,  »  on,  plus 
concilie  le  libre  arbitre  avec  l'ordre  général,  avec  la  prescieDcs 
providence  divine ,  il  admet  le  mal  condition  du  bien  dans  V 
et  la  vie  future  complément  nécessaire  de  la  vie  présente ,  pour 
les  méchants.  El  il  faut  avouer  qu'il  a  été  souvent  hardi  jusque-là. 
ne  citer  que  les  plus  grands  de  ses  traités  philosophiques, 
correspondance  avec  Frédéric  sur  la  liberté,  les  Sept  dUetmn 
iur  l'homme,  le  Poëme  sur  la  loi  naturelle  et  VHistoire  de  JeMN, 
dans  cet  esprit. 

Voilà  quelle  est  la  philosophie  de  Voltaire,  et  quel  estf 
l'a  produite.  C'est  simplement  le  bon  sens,  qui,  indépendant  de 
systèmes,  repousse  Texagéralion  et  l'erreur,  de  quelque  oAté 
viennent,  de  Tidéalisme  ou  de  l'empirisme. 

Voltaire,  en  effet,  n'est  content  ni  de  Descartes,  ni  de  LockBi 
se  borne  à  rétablir  une  à  une  les  vérités  du  sens  commun 
foi  de  révidence  naturelle,  chacune  portant  avec  elle  sa  Inmièn 
justifiant  par  elle-même^  isolée,  indépendante.  Même  il  essaye ift 
montrer  ensemble,  formant  un  concert;  mais  là  il  faiblit,  et, 
d'heureuses  rencontres  et  de  beaux  mouvements,  il  n'atteint  pas 
seau ,  la  belle  profession  de  foi  du  vicaire  savoyard» 

Il  n'en  a  pas  moins  une  place  distinguée  dans  l'histoire  de 
philosophie  moderne  :  il  l'arrête  sur  la  pente  où  l'idéalisme  etl'i 
risme  la  précipitent ,  et  la  remet  dans  le  bon  chemin  ;  il  retient 
nément,  avec  l'opiniâtreté  du  bon  sens,  toutes  les  vérités  prei 
que  la  rédexion  emportée  prétend  lui  arracher;  et  il  réiuit  les 
tèmes  à  enfermer,  à  lier,  à  développer  ces  vérités  premières. 

Il  est  temps  de  voir  S^oltaire  à  l'œuvre  pour  convertir  le  OMHidei 
sa  morale.  Celte  morale  est  tout  entière  en  deux  mots  :  lolénii 
et  humanité.  Ces  deux  mots  renferment  toute  la  morale  humaine 
s'ab.stenir  et  agir,  ne  pas  violer  la  liberté,  aider  la  liberté,  et  it 
viennent  exaclenient  à  l^ancienne  maxime  :  Ne  faites  pas  à  autroî  < 
que  vous  ne  voudriez  pas  qui  vous  fût  fait;  faites  à  autrui  ce  que ^ 
voudriez  qui  vous  fût  fait.  Seulement,  cette  maxime  est  transporii 
de  la  vie  privée  dans  la  vie  commune ,  et ,  par  une  grande  enlrepiii 
on  ne  se  propose  plus  de  réformer  les  membres  du  corps  social,  tf 
le  corps  même. 

Voltaire  eut  l'honiienr  de  vouloir  cela  et  de  l'accomplir.  Mais  M 
il  combattit  soir  miit  <  '       \  soutenant  par  PénergîedBl 
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corpf  moorant.  le  forçant  de  \ivre  et  de  fe  tenir  deboot. 
re  ne  rapfMirte  pa*  une  luile  plas  lonfruf ,  plus  inexorable 
mme  pour  une  rauM»;  ri  la  canïie  était  iri  celle  du  genre 
.  iMn»  quelque  pav9,  dann  quelque  «iMe  que  fût  un  droit 
^,  il  le  rele\ail:  il  \enpfait  de  la  mAine  plume  les  \irlimes 
arbarie  de  tout  le$  temps,  les  familles  innocenter  réfugiées 

naiMn,  et  1rs  prot^Monls  ^^*orf!<^«,  il  y  a\nit  deux  siicles» 
nuit  de  la  Siint-Rartlirlemî.  Il  n'nblint  pns  toujours  justice, 
la  demanda  luujouni  et  l'obtint  sonvent.  Il  fit  ce  qu'eût  fait 
nme  f:ênéreux  :  il  ser\ii  les  innt'cvnts  de  sa  fortune  et  de  son 

•e;  il  fit  ce  que  lui  srui  pouvait  f.iire  en  leur  faveur,  il  souleva 

• 

einnf  les  plus  célèbres  de  ses  clients  : 
•rd  le  mallieurrux  et  innocent  amiral  Binp,  sacrifié  par  la  poli- 
Pitt. 

la  famill<«  Caln^.  T.iias  est  un  \ieillnnl  de  soixante-huit  ans , 
Ht  protestant  de  Toulouse.  Lu  de  ses  PiU  se  (•on\erlit,  un  anlre 

dans  la  iMni«ii*n  patrrrrlle.  L  opinion  fnn.ili*>iV  atvuse  Jean 
avoir  lur  son  fiU,  pniir  emp'rhiT  son  aljiifiilion  prochninc, 
'tre  fait  aid*»r  |.ar  un  lro>!^me  liU,  Pierre.  t»n  \oit  niriiu'  dans 
ipment  li*  |Tilii<i**  d'un  niassarrr  ^'énrral  des  ca!hu!iques.  Le 

|la\id  priir^il**  rentre  les  arru<«(*s,  qui  s»  nt  nii«i  itiix  f^rs.  I.es 
I  U  inajoniii  #îe  l:Mt  %oix  conlre  rinq,  pn-n»  no'ul.  I.i'  p.irle- 
mfir.'ie  l<»  ju^^nicit.  On  bannil  Pirrre,  on  onlôve  les  filles  à 
ri-,  el  leur  pi-re ,  «  '-ndaniné  à  la  roue,  meurt  en  proir.sUinl  do 
irenre  'tTfiJ.  I..i  n  l'-r»*  \ient  à  Riris ,  des  a\()rals  >VnH*u\ent  en 
ir;  Vu  l.iiri'  \\Ti*nt\  ni  main  o  ih*  raiise  el  passionne  l'opinion 
>.  Lv  l'oiiseil  d  Kt.ii  appellt*  à  lui  Inflnin*;  «It'ux  ans  aprô<  casse 
e  Toulouse ,  ri-\i*e  le  jimcès,  r^'-hiihiliti*  ù  l'iiiianintitt*  la  mé- 
e  Je.in  (!.i1a<,  Ci-rit  en  corps  au  rui,  qui  i épure  la  ruine  de 
U*.  Kf  iMpiiriil  n.i\id  mrurt  fou.  Voltaire  a  donné  à  cette 
Tt'is  ans  di'  sa  \ii*,  et  il  df«ait,  au  rapport  de  (iondorrel  : 
it  tout  rn  l>*iTifi<,  :l  ne  m'est  pas  et  liap()é  un  sourire  que  je 
le  Sfiis  reproi'lie  comme  un  crime.  •  Voilà  un  bel  acte  et  un 
>t. 
Mr\en.  l'ne  jrune  servante  protestante,  de  la  mî^nie  province, 

à  ses  p.irerts ,  enfermée  dans  un  couveiïl,  s'érh.'ippc  et  se 
as  un  piiit<.  Sirven,  son  p'Ve,  arru«é,  rciiidaniné  à  niorl  par 
lice,  sf  rffu»:i*  iivt'i'  sa  femme  à  Fi  rney.  Sa  ft-niinc  meurt  en 
e  fati^'ue  il  fie  douleur;  Voltaire  le  dVriile  ù  comparaître  à 
e,  et.  l'.'r  son  éloqufmv,  par  son  influence,  le  fait  absoudre, 
fnmilii'  dt*  pniivivs  •.'entilhonin.es  dépouillée  par  les  jésuites. 
»  les  f.ul  r»  ';lr«T  «lun^  leur  bien. 

mitfde  Lali\.  Il  est  condamné  h  Paris  '17(K),  pour  sa  conduite 
ode;  l'arrêi  de  mort  ne  cite  aucun  criiiie  déterminé,  annonce 
de  soii[M;on ,  et  s\i|»n'iip  sur  le  tém''ic:nape  d'ennenns  déclarés. 
î  plaide  d<'ii/i'  ;ins,  et.  pour  sa  rcconiprnH',  il  apprend,  au 
t  de  mourir,  que  l'arrêt  injuste  est  cassé.  On  connaît  les  dcr- 
lots  que  sa  main  ait  écrits;  ils  sont  adressés  au  fils  de  la  vie- 
I  Je  meurs  coulent  :  je  vois  que  le  roi  aime  la  justice.  » 
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Le  chevalier  de  k  Barre.  En  1785,  tnta  jeuMi  geaa  l'AHi 
doDl  le  plus  âgé  a  dix-neuf  ans,  sont  aecotéa  d'avoir  gaidUa  Ml 
verte  qoand»  à  vingi-cinq  pas,  nna  prooessian  paaea»;  d'amitd 
des  diansona  de  oorpa  de  garde,  mmtàé  impies^  Boilié  Koanhl 
el,  en  eonaéquence,  véUmmi§mmU  aoirpfaiinrfi  dTavnir  triiéi 
ciBx  de  place  poblîqiie.  L*évèqàe  d'Amiens  lanoa  dea  maaMM 
lieatenant  da  tribunal  de  VU»eikm,  Daval  de  Saneonrl,  eoaid 
enquête,  elles  juges  d'AbbeviUe  oondanuMBi  le  jevne  da  la  In 
question  ordinaire  el  extraordinaire ,  à  être  décapité  et  hrMé;  k; 
d*Etallonde  à  avoir  la  langue  el  le  poiqg  eanpéa,  et  dira  bidié  i 
feu  (1766).  Le  parlement  de  Paris  eonfirme la  sentenee.  Lai» 
exéonté;  d'Elallonde  s'enfini  pris  de  Voltaire,  pida,  à  sa  leMi 
dation  pris  do  roi  de  Prusse;  qui  le  bit  officier  dans  soé  a 
Voltaire  necessad'écrireetdes'agiter  pour  rendre  odieux  le  ■! 
de  la  Barre  el  obtenir  la  gnioe  de  d'Etallonde»  Soa  praaaier  fi 
aocompli ,  le  second  ne  devait  paa  l'être. 

El  HarUn  (17<I8),  el  HontbaUli  (177(9  9  exécutés  pour  dm  c 
que  les  vrais  coupables  avouèrent  plus  tard;  leurs  biens  osai 
leur  famille  dispersée  !  «  Il  ne  s'agit  que  d'une  fiunille  obacuie  et  | 
de  Saint-Omer  ;  mais  le  plus  vil  ciloymi  massacré  sans  raison  i 
glaive  de  la  loi  est  précieux  à  la  nation  et  an  roi  qui  la  gouvi 
{Méfriu  d:Àrrai.) 

Enfin,  les  serfs  du  mont  lura.  Les  dianoines  de  Sainl-ClaB 
Franché-Comté ,  avaient  des  serb;  douie  mille  babitanis  étsie 
claves  de  vingt  moines,  el  soumis,  dans  toute  son  étendue,  Sj 
sauvage  de  main-morte.  Voltaire  devait  protester  contre  la  ser 
quelque  part  qu'elle  Nkl  ;  il  le  fit  avec  énergie,  avec  of^niâtrelé. 
réussit  pas  pour  le  moment  :  il  eut  seulement  la  joie  de  voii 
abolir  la  servitude  dans  ses  domaines;  la  révolution  de  1789,  p< 
de  son  esprit ,  décréta  la  liberté  de  tous  les  serfs  dans  toute  la  I 

Pour  mieux  dire.  Voltaire  n'a  jamais  eu  qu'un  seul  client,  la 
Pour  le  servir,  il  a  élé  infatigable.  «  On  dit  que  je  me  répète,  é 
il  ;  eh  bien  !  je  me  répéterai  jusqu'à  ce  qu'on  se  corrige.  » 

Au  nom  de  la  raison ,  il  réclame  avant  tout  la  tolérance,  c'esl 
la  liberté  de  conscience ,  la  première  des  libertés ,  conlre  le  fani 
qu'il  appelait  «  la  rage  des  Ames,  »  contre  Tinquisition,  ministr 
fanatisme.  11  vit  l'impératrice  de  Russie,  les  rois  de  Danemi 
Pologne,  de  Prusse,  et  la  moitié  des  prioces  d'Allemagne  établ 
temeot  la  liberté  de  conscience  dans  leurs  Etats,  et  IHnqoisiti 
armée  même  en  Espagne. 

En  politique ,  il  voulait  le  gouvernement  anglais ,  «  qui  conseï 
ce  que  la  monarchie  a  d'oUle,  et  tout  ce  qu'une  république  a  de 
saire;»  des  lois  uniformes;  l'économie  dans  les  finances;  la  s 
slon  de  la  vénalité  des  charges. 

En  fait  de  justice,  une  réforme  hardie  sur  cette  maxime  :  « 
ses,  mais  ne  punissez  pas  aveuglément;  punissez,  mais  utilev 
on  a  peint  la  justice  avec  un  bandeau  sur  les  yeux ,  il  faut  que  L 
soit  son  guide.  »  —  Une  législation  scrupuleuse  sur  la  nature  el 
des  preuves  :  «  La  loi  est  devenue  un  poignard  à  deux  trancbai 
égorge  également  l'innocent  el  le  coupable.  »  —  Un  conseil ,  m 
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rmii  h  V^ccn%é.  Lf  fje  mniioel  âuifi*^  pour  la  sAovffmrde 
!ft,  romnii-  rn  An^lflerr**:  non  imiir  leur  firrtf  •  ronime  en 
Point  cJr  |iroc«^Qri*s  ^ecri'ti's.  ■  lls(-c«*  a  la  justice  à  èire 
o'appartieni  qu'au  rnme  de  «e  cjrhrr.  •  —  Supprei^sioo  de 
■  iD\rnlion  excellente  pour  Mu\er  le  coupalile  robuste  «  el 

*  rinn(»cent  faible  de  corps  rt  li'espht.  »  —  Tous  les  arréU 

•  Prévenir  les  délits  autant  qu*il  est  p<l^Mble,  avant  de  penser 
;  prr^enir  le  vol  en  essavant  de  delnine  la  niikère,  qui  y 
•enir  l'infanticide,  par  la  création  d  hospices  pour  les  acrou- 
recrels.  —  Proportionner  les  |)eines  aux  délits;  ne  point 
élites  fdute!!  coinme  de  f!rands  crimes.  —  Supprimer  des 
ne  doivent  pas  létre  aux  veux  de  la  société  :  1  hérésie*  le 
e  suii'ide,  It-s  manafieji  des  dissidents  entre  eux  ou  a\ec  les 
.  Ni-  [Hiiiit  punir  les  dissensions  d'école  :  ■  En  fait  de  livres  » 
I  adresser  aux  tribunaux  et  aux  souverains  de  I  Etal  que 
lat  est  i'oinpronu**.  •  —  Supprimer  des  peines  :  la  peine  de 
\i  dans  le  cds  où  il  n'y  aurait  pas  d'autre  moyen  de  sauver 
Us  uraiid  nombre ,  le  cas  où  Ion  lue  un  chien  enragé.  Uans 
Mvurn'nri* ,  rondAnim-z  le  criminel  à  vivre  pour  être  utile; 

11»'  rontinut  lii'iiteiit  |Miur  son  p.iys,  paice  qu'il  a  oui  à  soD 
t  reparer  \f  (ioniina^e  ;  la  mort  ne  répare  rit* n.  •  —  Suppri- 
p!io-s  ri-rht'rchfs  :  •  Aucun  supplice  n'est  |>erinisau  delà  de 
lurt  ;  jniiiiirt-  la  pitié  à  la  justice.  ■  —  Supprimer  la  confls- 
i  eiif«ints  Ht*  doivent  point  mourir  dr  faim  pour  les  fautes  de 
—  hn  MiUime ,  diminuer  le  nombre  des  délits  en  rendant  les 
plus  hnntt'ux  el  moins  cnieN.  «  L  amour  de  l'honneur  et  la 
1  iiitiilr  Miiii  de  meilleurs  iiiorahstes  que  les  bourreaux.  »  — 
n  Voiiaire,  la  justice  naturelle  est  au-dessus  de  la  loi,  et 
Ix'ir  à  i  ordre  injuste  d'un  pouvoir  lêptime.  ■  Un  crime  est 
mi',  soit  qu'il  tilt  elc  commandé  par  un  prince  dans  l'aveu- 

>a  ro!«Te«  soit  qu  il  ait  été  revêtu  de  patentes  scellées  de 
a\*'C  toutes  les  ftirmalités  possibk-s.  ■   .Voir  Voyage  de  ia 

Prijr  de  la  jusiice  et  de  l'humaniié;  —  CommeAlaira  mr 
I  hif ,  etc., 

\t-c  beaucoup  d  autres  réformes  dérivées  de  celles-là,  ce 
re  entendait  par  civilisation,  rt  désirait  pour  son  pays.  11 
insi  la  frrande  révolution  de  1789. 

la  on  peut ,  si  Ton  \eut ,  l'accu.ser  de  n*avoir  pas  de  cœur. 
il  est  bien  d'iHre  touché  des  souffrances  que  la  nature  et  la 
ipenl  nu\  hommes,  maladies,  ruines,  pertes  du  cœur,  et, 
rces  ,  d'>  reuièdier  ;  il  est  bien  d'être  un  Vincent  de  Paul, 
e  clinriti*  ;  il  convient  à  la  créature  de  souffrir  de  la  aouf- 
ic  autre  créature.  II  e>t  des  Ames  moins  tendres  aux  doa- 
luellis  :  {tassionnées  )  our  la  laison,  sensibles  à  .^es  maux, 
ses  ij!«'ssures ,  elles  ne  sont  émues  que  des  grands  intérêts, 
justice,  la  di^'nité  de  l'espèce  humaine,  par  une  sensibilité 
,  plus  vaste  et  plus  luAle.  L'esprit  humain  plonge  dans 
ou  se  débattant  dans  Terreur,  la  liberté  de  conscience 
a  liberté  personnelle  enchaînée ,  des  populations  frémissant 
t  sous  le  despotisme,  la  justice  muette  ou  instrument  d'ini- 
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.^ , •  parrertin,  l'hwnélelé  opprimée,  la  rAJn»  ^Â 

miée  par  la  fores  :  voilà  lai  miaifEs  donl  elles  sont  touchées.  Oa\ 
mtoèrsa*  Tollafre  las  voit,  )ai  antaad  et  les  sent  avec  un«  éatipt 
iaaoaH»ar»bla>  al  «tco  dm  teargie incomparable  aussi  il  les  c[>mU.r 
G'cat  aoD  hoaiear  iauDortal  «t  l'honneur  de  la  France ,  i  laquelieiir 
npvUeat.da  repcéuntar  la  rédanuition  éteioelle  et  universelle  k^ 
l*e4«tt  indigna  t  de  Ttoe  Amas»  oanlre  l'odteux  et  l'alsurdeden 
moHOt  et,  dan  las  j^oé  aianvais  Jmts,  quaud  tout  efTorl  semble  viin, 
il  fMt  la  réftba  i  aoKoAme  la  mazfate  de  boone  espérance  ;  <  La  ri^ 
ssB  btir*  par  avoir  nàion.  > 

Un  nproebe  pi»  mérité  à  loi adraaser  est  d'avoir  élé  injuste  peur)» 
ffcrtttimwfnw  lalonz  des  droits  do  la  raison  ,  il  suspecte  eo  qui  la  et» 
paBM  et  floMbat  u  qni  la  ehoqae  ;  mois  il  n'a  pas  aperça  (<e  ow  li 
pMauopHlu  mêDM  peni  aAnirer  mm  le  christianisme  :  Dieu  au-uesai 
da  flMMm  t  l'Anie  aa-desaos  dn  eivpt,  le  devoir  au-dessus  du  plaiar, 
l'batatilllA  devant  Dlen,  la  stvéïM  Mot  soi ,  la  douuear  pour  tes  aol/es, 
roflfirt  aa  dedtAs  et  aa  dehoft  oAittre  lo  mal ,  pour  prt^parer  le  r^t 
de  Dten,  e'eel-à-direie règneda  bien lur  terre.  A  quoi  donc  treviùllail* 
il  Ini-mtiBeT 

On  lie  tente  peint  ici ,  à  propos  de  Voltaire  ,  une  de  ces  réhabili- 
tfltion4  paradoxales  pour  lesqoelles  on  n'a  aucun  goAt ,  et  que  a 
reetteil  n'admettait  pas  ;  on  pc^ead  seulement  rendre  justice  à  qoi 
àt)  (frrilt.  On  ne  fait  pas  de  Vffltsire  tfn  mystique ,  parce  que  d'astres 
eh  ont  ri|it  un  stbée  ;  on  reconnaît  en  lui  un  esprit  altéré  de  lumière, 
quiatflrffle  Ift  où  elle  ioonde  les  jeflfz ,  et  doute  dès  qu'elle  s'obscorcit; 
asïuré,  sor  trois  ou  quatre  pointa,  Dieu  ,  la  liberté  et  le  devoir,  floi- 
unt  sur  le  reste  ;  on  esprit  juste  qui  a  trouvé  à  peu  près  toales  les 
vérités,  et  n'a  failli  qu'en  ne  leor  doni)aot  pas  leur  nom  ;  un  chef  de 
parti  habile,  qui ,  pour  rétablir  Is  philosophie  discréditée  par  les  s;s- 
iSmes ,  a  rejeté  les  systèmes  et  réintégre  te  sens  commun  ;  un  esprit 
sage  qui  a  réglé  ses  croyances  sur  les  nécessités  de  la  morale  ;  une  àme 
sensible  à  la  justice ,  coarag«nse  et  infatigable  pour  la  défendre  :  un 
apAtre  de  l'humanité. 

Od  pourrait  composer  une  bibliothèque  de  tous  les  ouvrages  qui  od( 
été  publiés  sur  Voltaire  ;  et  qdanl  aux  éditions  de  ses  OEuvra,  elles 
sont  inoambrables.  L'auteur  de  cet  arlicle  a  essayé  de  faire  connaître 
les  opinions  philosophiques  de  Voltah-c  dans  un  écrit  spécial  :  La  fhi- 
totopkie  de  Voltaire,  avtc  une  in^oduction  et  det  notts ,  ia-li. 
Paru,  i&tS.  E.  B. 
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WACHTER  (Jean-*'  il  •  '^  ronfondre  ave*-  n 

antreJean-Georges  Wrii 
un  philosophe  et  un  U> 
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Mmi  àe  la  doctrine  df  Spinoya,  il  s'y  lai<«a  ciffnrr  peu  è  peo,  cl  flfitt 
mr  la  truQ\fr  dans  \^  plus  ancirnDrs  tndilion»  du  peuplf  juif  el  au 
■Meaa  même  da  chriitianiMnf .  Son  premier  nii\ra|re«  foneoréia  ra* 
ÎM  0t  féei  t  être  Uarmemia  philmophi^  morûli*  et  religion  tê  ekriê^ 
,  in-^,  Amsterdam.  1092,  est  complètement  etranirer  k  cet 
d'idées,  f  t  n'a  pas  d'aotre  bot  que  la  connlialion  de  la  raison  et 
rit  la  foi.  Voici  dans  quelles  occasions  il  prit  parti  contre  Spinoca  :  Vn 
prolestaat  de  la  confession  d'Aopsboorp,  Jean- Pierre  Speeth,  a'étant 
tMTerti  aa  judaïsme  sous  l'influence  qu'exerc^ent  sur  loi  les  livres 
kaMMlistiqnes .  provoqua  Wachter  à  l'imiier,  et  eni!apea  avec  loi  une 
COlTRkpondance  d'où  sortit  le  petit  livre  intitulé  le  Spintizhme  éam  h 
méaUme   éer  Spinttsismmâ  im  Ju^enfhum  ,  in-fâ,  Amsterdam,  1699. 
Dans  ce  second  écrit .  Wachter  attaqua  à  la  fois  la  doctrine  de  Spinoia 
il  la  kabbale,  les  ronfondant  l'une  avec  l'autre .  et  les  accusant  toutes 
d'athéisme.  I>.in%  an  IroïMème  nnvrai;*'»  qui  a  pour  titre  :  Eluei" 
cmbalistitiit ,  m  8*,  Rome.  l7tM>,  Warhter  tient  on  autre  lan* 
ftafe.  Sfiinoia  nr^t  plus  pour  lui  l'apAire  di*  l'athéisme,  mais  un  vrai 
Sige  qui,  et-laire  par  une  science  <>nhlime ,  a  reconnu  la  di\inité  du 
Chnst  et  toutes  les  \énli*s  di*  U  rflipi^n  chrétienne.  Il  fait  épalfinenl 
aaiende  honorable  devant  In  kabbale,  en  distinguant  toutefois,  sous 
e?  nom ,  deux  doctrines  esseniiollf  m**nt  dilTérèntes  :  la  kabluile  moderne 
tl  la  kabbale  ancienne.  I.a  prpn.ii^re  demeure  cous  le  poids  de  son  mé- 
pris ;  mail  la  secim'lc ,  qui  a  dure ,  selon  Inî ,  jusqu'au  concile  de  Nicée  t 
élail  la  croyance  mt^nie  des  premi«*r>  rbrctiens  et  des  plus  anciens 
Krva  de  lÈielise.  Knfin ,  sur  la  iîn  de  sa  vi^ .  si  nous  en  croyons  Bnic- 
ker  *Uiêtorin  rriiira  philn$nphi(r ,  t.  m\  Wachler  aur;i!t  compose  une 
Kéiioiri  des  Kuntieus ,  resin*  inédite,  fii  il  aurait  souVnu  qne,  dans 
rorigine*  Tesséniani^ime  et  ft^  cliristianisme  se  conf  indaient;  que  la 
Christ  était  e«sénien .  et  que  la  n-lipion  chrétienne  n>st  que  la  doc- 
trine esfténienne  perfectionnée. 


W.ILCII  rJeantîeorf:es^ ,  né  h  Meinînpen  en  1G93,  mort  en  1775 
i  léoa,  où  il  professait,  depuis  1717,  la  philo'opie  et  la  thef>lopie,  chef 
d'une  famille  célèbre  parmi  les  savants  d'Alî'.'nafrne,  a  beaucoup  écrit 
sur  les  deux  ubj-l<  tb*  «on  ensei^rnement  ;  mais  on  lui  df)it  aussi  quei* 
qnes  onvrap^s  qui  intéressent  la  philusnphic,  et  où  se  fait  sentir  pria- 
eipalement  I  influence  de  Leihnil/  :  Ptntfe»  $ur  le  sytlème  de  la  nature, 
enmme  tn mWif rfi'in  pour  /m  c*Aletjf  de  philutnphif  ,  in  H^,  léna,  1723 
'allem.  ; — Le,ritiue phihfnphique ,  in  8",  !.»'i|izi{;,  1756  'allera.), publié 
pour  la  quatrit^m»*  Iims  en  1775,  en  *2  vi>1.  in-H',  avec  des  additions 
considérables  de  llennini:  ;  —  HUturia  Injirrr ,  dans  sps  Parerga  aeU" 
demira,  in-H",  Leipzig,  17il  ;  —  dans  )»•  même  recueil,  Diatribe  de 
prtrmm  relerum  tnphiflarum ,  de  enihufiafnw  relerum  êophigîarvm; 
—  inlrnduriinn  à  la  philnnophif ,  pi;'!iéc  d'abord  en  allemand,  in-8^, 
Leipzip  ,  IT'JT,  puis  en  latin  .  in-H  .  Lubork  ,  1730 ,  plusieurs  fois  ré- 
inprin^é.  —  S  n  lils  Jean-Krnest-EmmHnutlAVaich  est  l'auteur  d*un 
mémoire  sur  I**s  philosophes  rnstiqiics ,  Commentatio  de  philotophiis 
eriftiriit ,  in-'»**,  léna .  t7.')5.  —  In  autre  Walch  vChrétien- 
Waame-François)  a  laissé  un  mémoire  sur  la  philosophie  orientale  : 
i«lalio  de  phili}êoph\a  orieniali,  imprimé  à  la  suite  de  Syn- 
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tagma  eommentationum  Soe%ttai\$  scientiarum,  de  Michaelis,  ra4*, 
Gœtlinguey  1767.  X. 

WATTS  (Isaac),  né  à  Southamplon  en  i&li,  mort  à  Newingtn 
en  17iii8 ,  après  avoir  consacré  loule  sa  vie  à  la  piété ,  à  la  méditalioo, 
à  rinstraction  de  la  jeunesse ,  s'est  signalé  à  la  fois  comme  poète, 
comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des  nombreux  ouvrages  qQ*fl 
a  produits,  il  n'y  a  que  les  suivants  qui  aient  le  droit  de  nous  intéres- 
ser :  Logique,  ou  le  droit  usage  de  la  raison  dans  la  recherché  de  2a«^ 
rite,  avec  diverses  règles  pour  se  préserver  de  l'erreur  dans  ks  affaim 
de  la  religion  et  de  la  vie  humaine,  aussi  bien  que  dans  les  seieness, 
in-8%  Londres,  1736;  —  Supplément  au  traité  dt  Logique,  etc.,iD-fry 
ib.,  1741;  —  le  Perfectionnement  de  l'entendement  humain  {Improm- 
mentofthe  mind)^  traduit  en  français  par  Daniel  de  Super  ville,  soos  le 
titre  de  Culture  de  Vesprit,  iD-12,  Lausanne,  1762  et  1782.  Lesdeox 
ouvrages  précédents  n*ont  pas  été  traduits.  Watts  a  laissé  aussi  da  J 
Essais  philosophiques  sur  divers  sujets ,  l'espace,  la  substance  j  le  earfi, 
l'esprit ,  les  idées  innées ,  avec  des  remarques  sur  l'entendement  humm 
de  Locke;  et  un  Petit  traité  d'ontologie,  in-8®,  Londres,  1733.  Les 
œuvres  de  Watls  ont  été  publiées  ensemble ,  6  vol.  in-&^  et  6  vol.  in-S*. 
On  trouvera  sa  biographie  dans  VHistoire  des  églises  diuidentes  :  ost 
Watts  était  non-conformiste ,  et  Tesprit  ardent  de  sa  secte  se  mèlei 
toutes  ses  productions.  Nous  citerons  aussi  des  Méditations  pieuses, 
traduites  d'Isaac  Watts,  in-18,  Paris,  1827.  X. 

WEBER  (Joseph) ,  né  à  Rain ,  dans  la  Bavière,  en  1753,  a  excné 
diverses  fonctions  ecclésiastiques  et  universitaires  ;  a  enseigné  saoces- 
sivement  la  philosophie  et  la  physique,  tantôt  à  Diliingen,  tantôt  à 
Landshut,  et  est  mort  dans  un  âge  très-avancé,  vicaire  générale 
Augsbourg.  C'est  un  philosophe  et  on  physicien  spéculatif  de  l'école 
de  Schelling ,  mais  qui  a  d'abord  appartenu  à  l'école  de  Kant.  Indépen- 
damment (1  un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  physique,  la  théologie 
et  l'éducation,  il  a  laissé  les  écrits  suivants,  tous  rédigés  en  allemand 
ou  en  latin ,  qui  intéressent  particulièrement  la  philosophie  :  Proposi- 
tions de  philosophie  théorétique ,  in-8**,  Dillingen,  1785;  —  Filcon' 
ducteur  pour  des  leçons  sur  la  théorie  de  la  raison ,  in-8**,  ib.,  1788;  — 
Instilutiones  logicœ ,  in-S**,  ib. ,  1790;  —  Logica  in  usum  eorum  qui 
eidem  student ,  in- 8*",  Landshut ,  1794-  ;  —  Metaphysica  in  usum  eorum 
qui  eidem  student,  in-8°,  ib.,  1793;  en  même  temps  que  cet  ouvrage, 
a  paru  une  dissertation  intitulée  :  Disquisitio  critica  :  Estnc  metaphy- 
sica  possibilis? —  Essai  pour  adoucir  les  jugements  sévères  portés  sur  la 
philosophie  de  Kant,  etc.,  in-8**,  Wurtzbourg,  1793.  Les  ouvrages 
que  nous  venons  de  nommer  appartiennent  à  la  première  période  de 
l'auteur,  celle  où  il  était  encore  un  fervent  kantiste.  Voici  ceux  qoi 
appartiennent  à  la  seconde  période,  quand  il  subissait  Tinfluencede 
M.  de  Schelling  :  Métaphysique  des  choses  sensibles  et  de  ce  qui  est  au- 
dessus  des  sens,  in-S**,  Landshut,  1801  ;  —  Manuel  de  la  science  delà 
nature,  in-8°,  ib.,  1805;  —  La  seule  vraie  philosophie,  in-8**,  Munich, 
1807  ;  —  Sur  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  déplus  grand,  in-8<»,  ib^  1807  ; 
—  La  philosophie,  la  religion  et  le  christianisme  réunis  pour  la  gloire 
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g  fa  kamàemr  éê  TAomm,  ib-H-,  ib..  IMH-tl  ;  —  ia  Pkyiiqmê  emuin 
Urét  eoMMK  une  $etemce  »  ou  Dynamique  de  tauu  ia  naimn,  JD-9*, 
.riiDdshuI,  1819;  —  Snencê  de  îa  nature  matérielle,  au  Dynami4pii  d$ 
mwÈmiière,  iD-8\  Munich,  18il.  Wêb^r  ne  sépare  pas  les  science 
Hlarelles  de  U  philoMiphie,  et  l'on  reiruuve  aassi  son  système  dans 
■a  écnla  mit  le  gahanisme ,  sur  le  magoélisine ,  réleclriaté,  etc. 

X. 

WEIGEL  ;  Valentin;,  n^  en  1&33  à  llayn,  près  de  Dresde  ;  mon 
■  1588  à  Tschiipau,  rn  Mimii<*,  où,  depuis  15<r7.  il  exerçait  li*s 
iMctioDS  de  poslcur  luthcncn  •  rsl  un  des  représentants  les  plus  célc- 
ei  1rs  plus  savants  du  in>.Hticisme  alU'inaod  au  ww  siècle.  Il 
toute  sa  vie,  obscurci  i^'iiorc.  dansi  la  pratiqut*  des  \rrtus  ê%an* 


pébqœs.  et  ses  écrits  mème^  ne  furent  publies  complélcment  qu'au 

u  i^ir  sitHrle;  mai^  l'instituleur  >Viockcr  en  ayant 


meDcement  du  i^ii'  siècle;  mai*»  I  instituleur  >Viockcr  en  ayant 
Ut  coooaltre  une  partie  imrnédialement  après  sa  mort ,  il  s'éleva  dès 
Im  autour  de  son  nom  une  bruvani<»  conlro\erse,  les  uns  criant  à 
llmpiélé  et  au  bld»pbèine,  les  auin's  voyant  en  loi  Torgane  de  la  vraie 
loi  et  an  des  maîtres  les  plus  profonds  delà  science  intérieure. 

Weigel  nous  apprend  lui-mèinc  comment  il  fut  introduit  dans  ce  qu'il 
appelle  la  bonne  vote.  Il  était  reste  fidèle  à  la  philosophie  et  à  la  théolo- 
gie de  l'école,  lorsqu'il  lut,  par  ba>ard,  le  petit  livre  de  la  Théologie  ger^ 
mamiquê»  et  bicntc'it  après  les  écrits  de  Tauler.  Au^-sitAt  s^s  yeux  s  ou- 
nireot;  il  s'aperçut  que  le  nienson^*r  habitait  en  lui  et  qu'il  n'y  avait 
ftg  une  chaire,  dans  près  de  la  mnitié  de  l'Kurupe,  qui  ne  fût  occupée 
fài  an  faux  prophète  ou  un  faux  chrétien.  Mais ,  non  content  d'accepter 
k mysticisme  dan^  sun  prinripe,  il  \oulut  remontera  scm  origine  et  le 
Hivre  dans  toute  son  histoire.  U  se  mit  dnnc  à  étudier  les  (puvres  de 
ftatoD  9  de  Plotin ,  de  Proelus ,  du  prétendu  Mercure  Trisinégiste  ,  de 
Denis  TAréopagite,  de  lln^Mies  de  Siiint-Yictor  et  de  maître  Eckart. 
Il  m:  sentit  auN»i  du  pi'nchant  pour  les  fondateurs  de  la  &ecte  des 
ioalMplistes,  karlusLuU,  Miinzir  et  d'autres;  mais  de  lous  les  écri- 
vains, tant  anciens  que  nnKlernes,  qui  lui  passèrent  par  les  mains, 
kQcun  ne  le  frappa  autant  que  Parac'Mse.  Il  le  cite  à  chaque  instant^ 
il  le  suit  ddn%  la  plupart  de  ses  doctrines ,  mais  en  gardant  cependant 
k>D  indépendance,  et  en  s'ele\unt  au-dessus  de  lui  tant  par  la  har- 
lief^se  métapliy>ique  que  par  Teruditinn.  En  abandonnant  les  vieilles 
traditions  scoû&liqurs,  son  d«  ^sein  n'«st  pas  de  fonder  une  tradition 
nouvelle;  il  veut  que  tout  huimnequi  aime  la  vérité  la  cherche  par  lui- 
même  et  la  \uie  de  ses  propro  \cux. 

Le  but  que  Wcigt  I  se  prop«»e  est  le  même  que  poursuivirent  lous 
les  mystiques  :  l'union  de  IhoDune  avec  Dieu ,  le  retour  de  l'Ame  vers 
boa  principe ,  \c'rs  la  source  de  toute  félicité  et  de  toute  perfection.  Or, 
il  y  a,  selon  lui  •  deux  moyens  de  s'élever  à  Dieu,  l'on  à  l'usage  de 
tous,  l'autre  qui  n'appartient  qu'au  petit  nombre  :  la  foi  et  la  science. 

La  foi  est  un  fait  tout  intérieur,  tout  spirituel  :  elle  consiste  dans 
l'Esprit-Saint  que  Dieu  fuit  descendre  en  nous  ;  elle  est  sa  parole  vivante 
et  nous  Vient  directement  de  lui.  L'Ecriture  sainte,  les  sacrements,  la  pré- 
dicatioD, peuvent  être  des  n)l>yei)^de  la  réveiller  quand  elle  s'assoupit  ;  ils 

les  font  pas  naître.  De  même  donc  qu'on  peut  pratiquer  toutes  les  œu* 


«iMaiténaiirMdelirelildoQiÉMmtrUroi,  on  peut  avoir  la  [ni  su    - 
lei!PWWff*«*PW*W»l«*Wl|iisoitbK)urcedenotr(!i*  ,, 
flKMMtW«aMIV<liual#MpMMM»Wl*lessacremeats.ODpeatttt  - 
nnéiD^  Vif^  ^  nUgiopt^joira  qie  I'oq  sache  s«  recDoilirt 
|ïf^  :  0Brt^Dtel»^élé«t)l.W<i|4MtJ>ien  persuadé  que  PlUH  a   . 

iA4ei«nuMcoDU«ditiiHtaloi)iU»liSDpposeaacoalraire,ili  ^ 
saiir^tAxitler  sans  ella;  car  elle  ■  poar  firlDclpal  but  la  codouism  , 
deDteo.  Mais  Diea  s^étuit  révélé  en  ehair  et  eu  esprit  dans  le  atd  . 
visible  atiUpsleiiu»deiBvifil»lB*laseieaae  se  compose  Décessaiiua  , 
d«  deqx  parties  :  l'viie  qni  a  poar  objet  Dieu  considéré  en  lat-ota 
atrsBlrfllMipaoitestaUoDadelKea  dûs  la  nature.  La  predù^ifi  ^ 
lalA^ftBfW/etlaseeoDdOfConbnBémentaux  idées  de  Parac^,i  , 
OoitleDoaid'««<r»Iaft«,pan»qiK,aax7aax  dece  philosophe, lesil  , 
ttr»  de  ta  natore  soi^  formés  d'aataot  de  germes  qui  s.e  développa 
fipmiiM  lesaisint  se  meoTMit,  par  lear  énergie  ioierne,  et  mériM  , 
ppriar  le  même  nom.  Cas  deoz  paries  de  la  science  sont  insépvibl»  . 
noua  n*  pouvons  savoir  ce  qn'Cit  Dlea  que  par  ses  œuvres ,  et  loni  , 
poavoos  comprendre  ses  CHvres  qa'aalait  que  nous  les  rappoThm  , 
nne  pensée,  A  ooe  idée,  à  onepaïasaDoe  totérieure;  car  lanalanl  , 
novs  apprend  rien  par  elle-mèow}  die  n'est  bonne  qa'à  eiciter»  , 
OQDQrmer  notre  pensés.  Weigd  OMam  de  plus  que  l'astrologie  «il 
tlié^oglej  lasâeooe  de  la  Datnreet  laaeience  de  Dieu  ,  ont  uafeM  , 
eommnn ,  c'est-à-dire  noire  propre  ewril ,  ou ,  comme  on  diiùliM 
ipBrd'hai>nolrepropreoon>cienee.EnaliBt,commeDtcoDDBJ8$aas-iMa 
lâe  olyeu  ezlérieurst  Ce  n'est  pas  senlemenl,  comme  nous  venooiMl 
dire,parlflsidées,  par  les  jugements  qu'ils  éveilieuteo  nous,  mais  HM 
par  les  sensations  qu'ils  nous  font  épronver .  Or,  nos  sensations  oai  led 
soorce  dans  la  sensibilité,  et  la  sensibilité  est  oue  force  inlérieare,  «m 
Tertapropreder&me,(»mme l'intelligence,  quoiqu'elle  D'enlreeDMO- 
ciee  que  sons  l'excitation  dn  monde  physique.  Le  iDétn«  reisoDO^nieil  I 
peut  s'appliquer  à  Dieu.  Dien  est  sans  doute  le  principe  de  lonlecai'i 
naissance  et  de  toute  vérité;  nous  ne  sommes  rien ,  nous  oe  savons  ris' 
que  par  lui  ;  mais  pour  cela  même  noua  sommes  obligés ,  poor  doM 
(sire  une  idée  de  ce  qu'il  est,  de  consulter  noire  iDlelligence  et  d'eif 
miner  l'empreinte  qu'il  y  a  laissée,  eomme  on  cherche  à  recoDuallre le 
vojageur  aux  traces  de  ses  pas.  On  conçoit  qu'avec  cette  o(«- 
nion,  Weigel  ait  donné  pour  litre  à  un  de  ses  principaux  ouvraget: 
ribti  visuTov ,  Connait'toi  toi-mim$. 

Cette  méthode,  si  sage  en  apparence,  Icûn  de  le  préserver  des  éetfk 
do  mysticisme^,  ne  sert  qu'à  l'y  précipiter  :  tant  il  est  vrai  qne  les  nt- 
thodes  sont  impuissantes  contre  tin  penchant  naturel  de  l'espit! 
Poisque  c'est  en  nous-mêmes,  dit  Weigel,  que  nous  conaaissiHis  ImH 
cttoses ,  il  faut  nécessairement  que  nous  soyons  toutes  choses,  on  ^ 
tOBles  soient  en  nous.  Apprendre,  c'est  devenir,  i  proprement  poWi 
la  Âose  même  qu'on  apprend;  nous  devenons  donc  sneoeasiveaMI 
tontes  les  choses  que  nous  apprenons,  et  poar  qn'U  en  soit  aiMtjj 
lut  qne  les  germes  de  ces  choses  soient  en  nons  :  oar  oons  se  iwmM 
nan  do  dehors.  Ainsi  le  firmament,  quoique  viuble  hors  de  bo 
est  paa  Boias  en  nous.  Dten  aassi  est  en  nous,  et  oetta  m 
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ne  o'p^t  pas  autre  chose  que  le  mystère  de  rincainalioB. 
in  pmnirr  essai  des  modernes  syslèmcs  de  l'AlltMagtte , 
eot  de  celui  de  Fichle,  ou  nous  vo>ons  aussi  le  moi  pnn 
e  qu  il  pcD>e ,  et  se  transformer  suci*essi\ement  daoa  tons 

équencesk  de  cette  doctrine  sont  faciles  i  apercevoir.  Si 
;  rhnmmr  pfu\ent  se  confondre  et  se  transformer,  en 
te ,  I  un  dans  laulre ,  nous  a%(>ns  le  m^nie  empire  sur  la 
sur,  nous-iiirinrs ,  et  tout  c*e  qui  est  m  nous  doit  se  rc- 
s  le^  |ihi*n>iiii«'ors  de  la  nature.  IK*  la  rali'bi'Me  et  Pastro- 
jin*.  qu<*  WriiSel  ne  i^pare  pas  de  la  moiufili%sique,  et 
il  a  l'otis.uTi*  plusieurs  ou\ra|{es.  I>  un  autre  i  Atc,  si  l'uni- 
in*  lran!if"rinc  dans  I  Ame  humaine,  et  m  1  âme  lnim«iin<* 
a  »ub^tanrc  l't  toute  son  intellifcenre  de  Dieu  »  m  I  homiiie 
n'i  st  qu  une  inrarnation  de  lliru  ,  il  t*^t  ft*%idcnt  qui; 
.  uni\«*rs  tmit  ••n^ciuble  sont  i^ompris  dans  la  nature  divine, 
iiri*i!.i'nt  |MrlM'  (!•*  iesM'nre  (li\.m*.  Kn  rfT<*t,  t\v  mémo  que 
n  a|i|»rrn:iiit  l^s  l'huse?»  qu  il  croît  etranpTps  â  son  être, 
u«f  son  pnprt*  t'spril,  ainsi  ll:i*u,  selon  Wt'i^cd,  en  créant 
»Vst  iTiv  luMiii^iiii*;  srs  crcaiuri's  ne  sont  qur  sics  propres 
i-rtMtKiM .  Ii-Lt'  qu  4in  %ieut  dt*  la  delînir,  rst  m  crssaire;  car, 
l.f-u  MT.iit  "«.ins  p«*nsi''C  et  sans  volonti^,  c'ol  ii-dire  qu'il  ne 
1^1  rrraiMiii  i-si  la  cundiUou  du  temps;  et  sans  le  temps, 

t  IliCfllllplcll'. 

fusion  dt*  la  lilierté  divine  entraîne  avoc  elle  celle  de  la 
iiine.  La  iilrrtt*  dans  1  homme  n Vst  pas  autre  cho^e,  pour 
»*  le  d(-\Hop()emenl  naturel  de  >es  facultés,  et  se  rapporîe  à 
t?  ft  a  1  mteiii|:rnce  autant  qu  it  la  \olnnt^.  Elle  nest  jamais 
<ns  la  \ii*  prrsenti*,  nù  l'es-or  de  n(*s  fucuUrs  fst  gi'né  par 
Ji's  astrt*s,  c'tM-a-dire  par  les  forces  et  par  les  lois  do 
sique  :  nous  ne  la  roonalirons  véritablement  qti  après  la 
ne  iiou^  rerc\rim.s  immêdititeuiont  d'en  haut  la  lum.èrequi 
'  et  1  amour  qui  nous  inspire. 

^'e  du  mysticiNine  au  panllit'isme ,  et  du  pantîioisiiie  au 
1  elii  (j|»»*r\e  trtVs4*uvenl  ;  mais  \o.ii  uni'  pi^rsco  qui  semble 
piu>  partlt-ulitTiMiient  à  \\<M}:el,  quoique  l'idée  premitTe  en 
ans  la  kabbale.  I«a  nalurr  de  l'IiMiiniie  étant  prét'isément 
:!e  do  Ihi'U  vi  de  lunivers.  i*  est-â-din*  le  plus  haut  degré 
in  aprr.s  Dieu  lui-int^iiie ,  il  t\^  saurait  v  a\oir  aucune  dilTé- 
Ics  h'iinmeN  :  tous  s'int  égaux,  tous  sont  fceinblables;  et 
le  t\M\s  1  onlre  matériel,  c'est  au  point  de  \ue  de  leur 
hvMque  que  nou^  piiu\ons  les  distinguer  les  uns  des  autres. 
tôu^  1<*>  êtres  venant  de  Dieu  et  se  trouvant  primitivement 
i\ec  lui ,  //iiririi  omnia  adhuc  suni  unum  in  Dev,  tous  parli- 
a  nature,  tnus  sont  Ums  par  leur  essence  et  paraissent 
ni  lui.  Le  mal  n  est  d'-nc  qu'un  accidmt  dans  l'ordre  moral, 
is  l'unlrc  pliysique.  Kien  no  peut  éire  mauvais  en  soi.  l^e 
même  a  conservé  sa  bunié  orifcinelle,  et  sa  chute  a  eu 
I  eonséquences  ;  on  peut  dire  qu'elle  est  on  bien,  puisqu'elle 
éa  dans  la  vie  mortelle^  d'où  nous  nous  élevons,  pur  lacon- 
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DtiiMiee  de  k  natore  ol  de  noimnoÊKom,  à  la 

On  trouve  la  mèoie  idée  dans  Boehm,  qui  appelle  le  diditelii 

WÉÊÉÊÊÊ^ 

Les  écrits  de  Weigel  ont  été  imprimés  à  diUéreiilei  ^^eqnhi 
difléreDts  lîeox,  sons  dUMrents  formats ,  tantAt  léunia 
sendble  et  tantôt  séparés;  Noas  nous  eoBtenterona  d'eiî 
titres  :  Traetaiui  de  ap0r$  mmAUi; — Areamm  aamwiai 

—  la  Toison  d'or,  tradoetion  allemande  dn  Volbm  mmrm 
rêlh ,  in-lS,  Hamboorg,  1716  ;  —  U  Mmehê  for,  om 
eomM^ire  toutei  ehotei  umê  $$  tromfor,  in-4%  1878  ei  If It 

—  Initrueiion  ei  introduetion  pour  étudier  la  tkéoh§iê 
in-i3, 1571;  —  Sîudium  umio«reah.  Notée  te  ifeum,  om 
oêirologixaia ,  1618  et  aotres  années. — On  pent  oensnltv  : 
de  Vita,  fatiê  et  seriptie  Val.  WeigelU.  —  Foertach,  d$  Woitelm,i 
les  Miieellanea  Lipêientia,  U  z,  p.  171. 

WEILLER  (Gaétan  m),  né,  en  1768,  à  Ifitnkh,  fi 
d'artisans,  entra,  à  Tâge  de  dix-sept  ans,  ao  eoaveni  des 
mais  en  sortit  bientôt  poar  eontinoer  ses  études.  Il  s'appUimni 
lîèrement  à  la  philosophie,  à  la  théologie  et  à  la  pédagogn^  jD  c 
cette  dernière  science,  en  1799,  an  lycée  de  Mnnidi,  denlB^ 
pins  tard  le  directeor.  Il  moamt  en  1896 ,  consoller  privé  et  uà 
taire  perpétuel  de  TAcadémie  des  sciences  de  Hunieh.  Coope  fi 
sophe,  il  se  rattache  à  Técole  de  Jaoobi  ^  (tet  un  des  phu  ardsalsd 
iradicteurs  de  H.  de  Schelling.  Cependant  il  n'admet  pas  aras  nsUl 
les  principes  de  Jacoln  :  il  ne  croit  pas  que  la  philosophie  poisssai 
pour  seule  base  le  sentiment,  et  reconnaît  des  prindpes  qui  news 
fournis  par  la  raison.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages  de  phOosofl 
tous  rédigés  en  allemand  :  Du  But  de  V éducation,  etc.,  in-8%  Miai 
179<^;  —  Eêquisêe  d'un  plan  d'études  fondé  sur  la  nature  deUf 
nesse,  in-S**,  ib.,  1799;  —  du  Présent  et  de  V Avenir  de  Plàmen 
iQ-8%  ib.,  1799;  —  Essai  d'un  plan  éTinstruetion  pour  la  jemm 
inS** ,  ib.,  1800  ;  —  Essai  d'une  construction  de  la  science  de  fUs 
tion,  2  vol.  in-8'',  ib. ,  1802  ;  —  Esprit  de  la  nouvelle  pkilosoplm 
MM.  Schelling,  Hegel  et  compagnie,  io-8%  ib.,  1799  et  180S;  — 
troduction  à  un  libre  examen  de  la  philosophie ,  in-8*,  ib.,  1801; 
l  Entendement  et  la  Raison^  in-8®,  ib.,  1806  ;  —  Esquisse  de  Pkkt 
de  la  philosophie  ,  in-8*^ ,  ib. ,  1813  ;  —  Fondements  de  la  psueMe, 
in-8<»^  ib.,  1818  ;  —  le  Christianisme  dans  ses  rapports  avec  ta  seièi 
in-8'',  ib.,  1821;  —  Esprit  du  catholicisme  primitif ,  pour  servk 
base  au  catholicisme  de  tous  les  temps,  in-8*,  Solzbach ,  Itti; 
Petits  écHts,  3  vol.  iQ-8<',  Munich  et  Passau,  1822;  —  Idées  pom^t 
toire  des  développements  de  la  foi  religieuse,  3  vol.  in-S^  ,  Moni 
1808-13.  X. 

WEISHAUPT  (Adam)  naquit,  en  17tô,  à  Ingolstadt  en  Bavi 
Après  avoir  fait  ses  éludes  chez  les  jésuites,  il  s'appliqua  particali 
ment  à  la  science  du  droit ,  et  fut  nommé,  en  1775,  professeur  de  i 
naturel  et  de  droit  canon  dans  Tuniversité  de  sa  ville  natale.  Il  fi 
premier  laïque  appelé  à  renseignement  du  droit  canon.  Cette  cûn 
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f ,  jointe  à  !WK  op.in'^n^  in*<*a\rnli]r<'Q^es  en  raatit*re  poliliqoe  ei 
[iia'it^  d^  fci.  !.il<  ur  u**  1j  Mi'li*  iii'%  illummet  ,  rendit  mi  poftilion 
'ïfi'.cnf  ,   n\A  j  I-  :!'   •ur*  •••»  ri**- .irijuiliii-  (]ii  ••Minri'nl  ^es  Irçons. 
ne  iiu  oh..,.-  iiv  J-  m.  r  ^a  «:•  ti.i>v<'fi.  »n  ITK5,  il  alla  demiD- 
n   ri-fijL'-  ju  du      .•-  ."    \< -fi<r.L.t .  irii  luiai^orda  une  pfnsiOM 
f  tilrir  dv  ivihM       r  .    1  .-  *'.  >>!k .   il)  ii^  lar.f ,  U'>  i  oiiM'iller  aa- 
Il   H'i'i'jrui   .1  (i 'lli.i  .  rn  l.^^iO.  .*i,^i*  d-   f|i2alrc  \ii)Jl-(rois  ans. 
Iiaupt  «1  l.ii^M*i.    t.  .../'Tru\  •  ii\r.u'i's,  d<>iii  1.  s  mis  «<*  rapportroi 
ph:l'^^>;'li>t' <!•*  î  iii*l' r    •-;  liii  diit.  !•  ^  :iu'r'*s  a  hi  phdo^ophio 
fi::i'ri(  dil'-.  r  <:".'ii'- 1>'..  •>••,  !  •  .  i'  m'  i!u  iilri  I  ad\ersairi*  de  kaoU 
les  liln-*»  di'  M  «  i-i  r  l^  (  \i     "•)■!!  ■{iii'«.  Utu^  redip*^  m  allrmand  : 
atfrtnli^m"  fî  ilf  •'l'ri'i'r.'.  ii:  M\  NumnliiT^ ,  ITïJti  t*t  17M8; 
«i'' yif  fin  'fé'ijTtn  ft  tilt  tifi,,  III  S  .  1  r.itu'forl  vi  Leipzig,  1789  el 
;  —  ih'Ulei  utr  U*  \'ir**  df  hn.î  r»   il  •  'lueni  au  tempe  et  à  i'e»" 
in-H",  Nurfiiilnr^-.  I7ST  ;       •'<*  tuTx.inntnt»  et  de  ta  certitude  de 
mnatsianee  ftunmttif  .  j^tir  jrr  i  ir  à   l't.rat*  en  de  la  cniéque  de  la 
i  pure  de  A'Jiif,  ::i  S  .  .!•  .  17SS  ;      -  i/r«  Ii  tuitionx  et  de»  pkeno" 
i  de  hant,  m -H*,  ih..  17SS  .       I'^iihn*jnre.*iu  l'untideration  Mur  la 
'f  êecr^le  de    i  iiMi"r«  rt  «/-i  'l'Mrfrufm^nt ,  2  \o!.  in-H",  FranC- 
4ir-le-M»*in.  I7'jn  •!'>:     -  tU  l*i  Wittr  et  d*  hi  perfeeimn  morale, 
.in-M*,  K:tl^ÎMii)i.r,  17*.H-'*T;     -  d^  ii  l''>nn'ii*ntnre  de  *ni-meme, 
^•taries  *fu'eiir  ren''"ulre  el  de*  amntttyes  tfu  elle  procure,  in^H*  f 
7't'*  ;  —  /''  l.tinletne  \U  lht*']tne,nu  tljanien  de  la  moralité  et  des 
rtê  de  notre  temj  i,  in-H  ,  ih..  ISU»;  —  Matériaux  p*tur  terrir  à 
vtaiuanee  de  l'/iomme  et  de  iumtrerf,  \\  livraisons  in-8*,  lîolha, 
.  Noos  riirrons  fni'on*  Ws  deux  ou\rai:t*«iuù  Weishaopt  prend  la 
•e  et  ei|Kiv*  l«'^  diu*tr'ni*H  di*  la  mvIp  dont  li  rtait  l'auLeur  :  Apo* 
des  illuminée  ,  in-8',  Kr.mi'furt  i*t  l.npzi^'.  1786;  -le  Systewiê 
lamimes  perfectionne ,  in-8',  ib.,  1787,  il  Li'ipzif:,  1818.       \. 

EISS  Fran^;oi>-K«-dt)lpli>^  do  ,  né  ù  Iverdun  en  1 7.'»  1  ,  servit 
rd  en  France*,  pui<»  «*ri  Prunso ,  avec  le  ^rade  de  culoni-l,  el« 
<  pluf^ieors  \o\  «!;:•*$  i*n  All<'iiiH;:ne  et  m  An^ielerre,  revint  dans  sa 
>  y  où  il  fut  suiVi'>Mveiii>*nt  builli  de  Moudon ,  major  do  la  ville  de 
tf  c'est-à-dire  rwfrp.iind.iiit  de  l.i  ;:urde  urbaine,  et  membre  du 
i\  souverain  •  en  178'>.  La  ri'\>>!ution  fran^'«ii>e  ayant  érlaté,  il  en 
la  chaleurruseuirni  tr^  primipON  Ifs  plus  déinoi*ratiques ,  publia 
eors  brochurt*>  pour  les  défendre  .  et  fut  »*nvo\é  à  Paris,  auprès 
Cunventii>n  nalmnale,  comme  mmi^tre  plénipotentiaire  du  sénat 
me.  En  17in  il  fui  nutume  ciiininaiidant  {:éneraldu  paysde  Vaud, 
rupait  eneore  ee  pii>ie  ({uand  la  Suisse  fut  envahie  par  l'armée 
aise.  Obligé  d»*  chercher  un  rfru;!e  en  Allemagne,  il  retourna  dans 
trie  après  la  rev(  luimn  du  18  brumaire  ;  mais,  n'v  retrouvant  plus 
n  crédit  et  se  v<i\ant  pour  toujours  éloigne  des  alTaires,  il  menu 
|ue  temps  une  vie  erranle,  et  se  suicida,  vers  1818,  dans  une  au- 
i  de  N ion. 

eiss,  indépendamment  de  phi^^ieurs  écrits  politiqoes,  a  laissé 
mvrage  de  philositphic  composé  dans  l'esprit  du  xviii*  siècle» 
li  eut  un  prand  succès.  pni>qu  il  arriva  à  la  dixième  édilion  et  fut 
lit  en  anglais  tl  en  allem.md.  i^.'t  uu\ra^e  a  pour  litre  :  J'rinciptê 
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qoîtéi  las  consciences  perverties,  rhonnéleté  oppriméei  la  raisoD  tor- 
rassée  par  la  force  :  voilà  les  misères  dont  elles  son!  Umchées.  Ga 
misères.  Voltaire  les  voit,  les  entend  et  les  sent  avec  une  énsrgb 
incomparable  y  et  avec  une  énergie  incomparable  aussi  il  les  combil 
C'est  son  honneur  immortel  et  Thonneor  de  la  France ,  à  laquelle  0 
appartient ,  de  représenter  la  réclamation  éternelle  et  universelle  k 
1  esprit  indigué,  de  l'âme  émue,  contra  l'odieux  et  l'absurde  de  ee 
monde;  et,  dans  les  plus  mauvais  jonrsi  quand  tout  effort  semble  vaie, 
il  faut  se  répéter  à  soi-même  la  maxime  de  bonne  espérance  :  «  La  nî- 
son  flnira  par  avoir  raison.  » 

Un  reproche  plus  mérité  à  lui  adresser  est  d'avoir  été  injuste  poorh 
christianisme.  Jaloux  des  droits  de  la  raison ,  il  suspecte  ce  qui  la  d^ 
passe  el  combat  ce  qui  la  choque  ;  mais  il  n'a  pas  aperçu  ce  que  il 
philosophie  même  peut  admirer  dans  le  christianisme  :  Dieu  au-dessu 
du  monde  ,  l'âme  au-dessus  du  corps,  le  devoir  au-dessus  du  plaisir, 
rhumilité  devant  Dieu,  la  sévérité  pour  soi,  la  douceur  pour  les  autresi 
l'effort  au  dedans  et  au  dehors  contre  le  mal ,  pour  préparer  le  règoi 
de  Dieu ,  c'est-à-dire  le  règne  du  bien  sur  terre.  A  quoi  donc  travaillaitp 
il  lui-même? 

On  ne  lente  point  ici ,  à  propos  de  Voltaire ,  une  de  ces  réhabili- 
tations paradoxales  pour  lesquelles  on  n'a  aucun  goût ,  et  que  c( 
recueil  n'admettrait  pas  ;  on  prétend  seulement  rendre  justice  a  qo 
de  droit.  On  ne  fuit  pas  de  Voltaire  nn  mystique ,  parce  que  d'aolres 
en  ont  fait  un  athée  ;  on  reconnaît  en  lui  un  esprit  altéré  de  lumière, 
qui  affirme  là  où  elle  inonde  les  yeux ,  et  doute  dès  qu'elle  s'obscurcit  ; 
assuré ,  sur  trois  ou  quatre  points  ,  Dieu  ,  la  liberté  et  le  devoir,  flot- 
tant sur  le  reste  ;  un  esprit  juste  qui  a  trouvé  à  peu  près  toutes  lei 
vérités  ,  et  n'a  failli  qu'en  ne  leur  donnant  pas  leur  nom  ;  un  chef  (k 
parti  habile,  qui ,  pour  rétablir  la  philosophie  discréditée  par  les  sys- 
tèmes ,  a  rejeté  les  systèmes  et  réintégré  le  sens  commun  ;  un  espri' 
sage  qui  a  régie  ses  croyances  sur  les  nécessités  de  la  morale;  une  âm( 
sensible  à  la  jaslicc ,  courageuse  et  infatigable  pour  Fa  défendre  :  un 
apôtre  de  l'humanité. 

On  pourrait  composer  une  bibliothèque  de  tous  les  ouvrages  qui  onl 
été  publiés  sur  Voltaire  ;  et  quant  aux  éditions  de  ses  OEufjret,  elles 
sont  innombrables.  L'auteur  de  cet  article  a  essayé  de  faire  connaître 
les  opinions  philosophiques  de  Vottairo  dans  un  écrit  spécial  :  La  fhi- 
losophie  de  Voltaire,  avec  une  introduction  et  des  notes,  in- 13, 
Paris,  iSkS.  E.  B. 

VRAISEMBLAIVGE.  Voyez  Probabilité. 


w 

WACIITER  (Jean-Georges),  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  on 
autre  Jean-(ieorges  Wdchter,  auteur  du  Glossarium  gertnanieum,  était 
un  philosophe  et  un  théologien  allemand  du  xvii*  siècle.  D'aboid  eo- 
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nemi  de  la  doctrine  de  Spinoza^  il  s*y  laissa  gagner  peu  à  peo^  et  finit 
jNir  la  trouver  dans  les  plos  anciennes  traditions  du  peuplef^if  et  an 
lereeaD  même  do  christianisme.  Son  premier  ouvrage,  Coneoriia  ta- 
tUmis  $t  fidei ,  Hve  Harmania  phUoêopkiœ  mùralU  et  religionû  ehrù- 
tiamm,  in-8*,  Amsterdam,  1692,  est  complètement  étranger  à  cet 
ordre  d*idées,  et  n'a  pas  diantre  but  que  la  conciliation  de  la  raison  et 
de  la  foi.  Voici  dans  quelles  occasions  il  prit  parti  contre  Spinoza  :  Un 
protestant  de  la  confession  d*Augsbourg,  Jean-Pierre  Speeth ,  s*étant 
converti  au  judaïsme  sous  Tinfluence  qu'exercèrent  sur  loi  les  livres 
kabbalistiques,  provoqua  Wach ter  à  Timiter,  et  engagea  avec  lui  une 
correspondance  d'où  sortit  le  petit  livre  intitulé  le  Spinozisme  dan$  U 
mdatsmê  {der  Spinozismus  im  Judentkum)^  in-12,  Amsterdam,  1699. 
Dans  ce  second  écrit,  Wachter  attaqua  à  la  fois  la  doctrine  de  Spinoza 
et  la  kabbale,  les  confondant  l'une  avec  l'autre ,  et  les  accusant  toutes 
deux  d'athéisme.  Dans  un  troisième  ouvrage^  qui  a  pour  titre  :  Eluei' 
darimg  cabalUtieus ,  in-8'',  Rome,  1706,  Wachter  tient  un  antre  lan- 
gage. Spinoza  n'est  plus  pour  lui  l'apôtre  de  l'athéisme,  mais  un  vrai 
sage  qui,  éclairé  par  une  science  sublime,  a  reconnu  la  divinité  do 
Christ  et  toutes  les  vérités  de  la  religion  chrétienne.  Il  fait  également 
amende  honorable  devant  la  kabbale,  en  distinguant  toutefois,  sous 
ee  nom ,  deux  doctrines  essentiellement  difiTéréntes  :  la  kabbale  moderne 
et  la  kabbale  ancienne.  La  première  demeure  sous  le  poids  de  son  mé- 
pris; mais  la  seconde,  qui  aduré,  selon  lui,  jusqu'au  concile  de  Nicée, 
était  la  croyance  même  des  premiers  chrétiens  et  des  plus  anciens 
Pères  de  l'Eglise.  Enfin,  sur  la  fin  de  sa  vie ,  si  nous  en  croyons  Bmc- 
ker  {Historia  eriiica  philosophiœ,  t.  yi),  Wachter  aurait  composé  une 
Histoire  dei  Eseéniens,  restée  inédite,  où  il  aurait  soutenu  qtre,  dans 
l'origine,  l'essénianisme  et  le  christianisme  se  confondaient;  que  le 
Christ  était  essénien ,  et  que  la  religion  chrétienne  n'est  que  la  doc- 
trine essénienne  perfectionnée. 

WALGH  (Jean-Georges),  né  à  Meiningen  en  1693,  mort  en  1775 
à  léna,  où  il  professait,  depuis  1717,  la  philologie  et  la  théologie,  chef 
d'une  famille  célèbre  parmi  les  savants  d'Allemagne,  a  beaucoup  écrit 
sur  les  deux  objets  de  son  enseignement  ;  mais  on  lui  doit  aussi  quel- 
ques ouvrages  qui  intéressent  la  philosophie,  et  où  se  fait  sentir  prin- 
cipalement rinfluence  de  Leibnitz  :  Pensées  sur  le  système  de  la  nature, 
comme  iniroduction  pour  les  collèges  de  philosophie ,  in-8^,  léna,  1723 
(allem.);  —  Lexique  philosophique,  in-S",  Leipzig,  1726  (a  llem.),  publié 
pour  la  quatrième  ibis  en  1775,  en  2  vol.  iD-8%  avec  des  additions 
considérables  de  Henning  ;  —  Historia  logicœ,  dans  ses  Parerga  aca» 
demica,  in-8**,  Leipzig,  1721;  —  dans  le  même  recueil,  Diatribe  de 
prœmiis  teterum  sophistartim ,  de  enthusiasmo  veterum  sophistorum; 
—  Introduction  à  la  philosophie,  publiée  d'abord  en  allemand ,  in-8*, 
Leipzig ,  1727,  puis  en  latin ,  in-8",  Lubeek,  1730 ,  plusieurs  fois  ré- 
imprimé. —  Son  fils  Jean-Ernesl-Emmanuel  Walch  est  l'auteur  d'un 
mémoire  sur  les  philosophes  éristiques ,  Commentatio  de  philosophiis 
vetemm  eristicis ,  in-4**,  léna ,  1755.  —  Un  autre  Walch  (Chrélien- 
Guillaume-François)  a  laissé  un  mémoire  sur  la  philosophie  orientale  : 
Commentatio  de  philosophia  orientait,  imprimé  à  la  suite  de  5yfi- 
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tagma  eommeniationum  Soeietalii  scientiarum,  de  Michaelis,  iD-4*, 
GœtliDgue,  1767.  X. 

WATTS  (Isaac)y  né  à  Soatbamplon  en  iffli,  mort  à  NewingU» 
en  VlkSf  après  avoir  consacré  loole  sa  vie  à  la  piété ,  à  la  médilaiioD, 
à  rinstruction  de  la  jeunesse,  s'est  signalé  à  la  fois  comme  poêle, 
comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des  nombreux  ouvrages  qu'il 
a  produits,  il  n'y  a  que  les  suivants  qui  aient  le  droit  de  nous  intéres- 
ser :  Logique,  ou  le  droit  mage  de  la  ration  dam  la  rêehereke  de  laté- 
rite, avec  divenes  réglée  pour  ee  préierver  de  V erreur  dane  lee  affaint 
de  la  religion  et  de  la  vie  humaine,  auêêi  bien  que  dane  lee  ecieneu, 
in-8^,  Londres,  1736  ;  —  Supplément  au  traité  dt  Logique,  etc.,  iD-8*,    \ 
ib.,  17&1  ;  —  le  Perfectionnement  de  l'entendement  humain  {Improfoe-    | 
ment  ofihe  mind)^  traduit  en  français  par  Daniel  de  Superville,  sous  le 
titre  de  Culture  de  Veêprit,  in-12,  Lausanne,  1762  et  1783.  Les  deux 
ouvrages  précédents  n'ont  pas  été  traduits.  Watts  a  laissé  aussi  des 
Eesais  philoeophiques  sur  divere  sujets  ,  l'espace,  la  substance  j  le  corpt, 
l'esprit,  les  idées  innées,  avec  des  rernarques  sur  l'entendement  Atimat» 
de  Locke;  et  un  Petit  traité  d'ontologie,  in-8'',  Londres  ;  1733.  Les 
œuvres  de  Watts  ont  été  publiées  ensemble ,  6  vol.  in-fc""  et  6  vol.  in-S*. 
On  trouvera  sa  biographie  dans  VHistoire  des  églises  diêsidentes  :  eu 
Watts  était  non-conformiste  ;  et  l'esprit  ardent  de  sa  secte  se  mêle  à 
toutes  ses  productions.  Nous  citerons  aussi  des  Méditations  piiussê, 
traduites  dlsaac  Watls,  in-18,  Paris,  18S7.  X. 

WEBER  (Joseph) ,  né  à  Rain ,  dans  la  Bavière,  en  1753,  a  exercé 
diverses  fonctions  ecclésiastiques  et  universitaires }  a  enseigné  succes- 
sivement la  philosophie  et  la  physique,  tanlôt  à  Dillingen ,  tantôt  à 
Landshut,  et  est  mort  dans  un  ùgo  très-avancé,  vicaire  général  à 
Augsbourg.  C'est  un  philosophe  et  un  physicien  spéculatif  de  l'école 
de  Scheiiing ,  mais  qui  a  d'abord  appartenu  à  l'école  de  Kant.  Indépen- 
damment (1  un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  physique,  la  théologie 
et  l'éducation,  il  a  laissé  les  écrits  suivants,  tous  rédigés  en  allemand 
ou  en  latin,  qui  intéressent  particulièrement  la  philosophie  :  Propoti- 
tions  de  philosophie  théorétique ,  in-8%  Dillingen,  1785;  —  Filcitn" 
ducteur  pour  des  leçons  sur  la  théorie  de  la  raison ,  in-8°,  ib.,  1788;  — 
Institutiones  logicœ ,  in-8*',  ib.,  1790;  —  Logica  in  usum  eorum  qui 
eidem  student ,  ln-8'',  Landshut ,  1794*  ;  —  Metaphysica  in  usum  eoruM 
qui  eidem  student,  in-8°,  ib.,  1795;  en  même  temps  que  cet  ouvrage, 
a  paru  une  dissertation  intitulée  :  Disquisitio  critica  :  Estnc  metaphy- 
sica possibilis  ? —  Essai  pour  adoucir  les  jugements  sévères  portés  sur  la 
philosophie  de  Kant,  etc.,  in-S**,  Wurtzbourg,  1793.  Les  ouvrages 
que  nous  venons  de  nommer  appartiennent  à  la  première  période  de 
l'auteur,  celle  où  il  était  encore  un  fervent  kantiste.  Voici  ceux  qui 
appartiennent  à  la  seconde  période,  quand  il  subissait  Tinfluence  de 
M.  de  Scheiiing  :  Métaphysique  des  choses  sensibles  et  de  ce  qui  e»t  au- 
dessus  des  sens,  in-S",  Landshut,  1801  ;  —  Manuel  de  la  science  delà 
nature ,  in-8°,  ib.,  1805;  —  La  seule  vraie  philosophie,  in-8*',  Munich, 
1807  ;  —  Sur  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  déplus  grand  ,  in-8'',  ib^  1807  ; 
~  La  philosophie,  la  religion  et  le  christianisme  réunis  pour  la  gloire 
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H  U  bankmr  de  thomrne,  iii-8*,  ib.,  1806-11  ;  —  la  Pk^iique  eonn- 
iérée  comme  une  eeienee,  ou  Dynamique  de  toute  la  nature,  in-^, 
Ltodsboi  f  1819  ;  —  Science  de  la  nature  matérielle,  ou  Dynamique  de 
ia  matière,  m-îf,  Munich ,  1821.  Wéber  De  sépare  pas  les  sciences 
Dalarelles  de  la  philosophie ,  et  l'on  retrouve  aussi  sou  système  dans 
les  torito  sur  le  galvanisme ,  sur  le  magnétisme ,  réiectricité ,  etc. 

X. 

WEIGEL(Valentin)y  né  en  1533  àHayn,  près  de  Dresde;  mort 
en  1588  à  Tscbopau,  en  Misoie,  où,  depuis  1567,  il  exerçait  les 
fuictions  de  pasteur  luthérien ,  est  un  des  représentants  les  plus  célè- 
bres et  les  plus  savants  du  mysticisme  allemand  au  xvip  siècle.  Il 
passa  toute  sa  vie,  obscur  et  ignoré,  dans  la  pratique  des  vertus  évan- 
géliqaes,  et  ses  ^rits  mêmes  ne  furent  publiés  complètement  qu'au 
commencement  du  xyii'  siècle  ;  mais  l'instituteur  Wincker  en  ayant 
fût  connaître  une  partie  immédiatement  après  sa  mort ,  il  s'éleva  dès 
lors  autour  de  son  nom  une  bruyante  controverse,  les  uns  criant  à 
l'impiété  et  au  blasphème,  les  autres  voyant  en  lui  Torgane  de  la  vraie 
fM  et  un  des  maîtres  les  plus  profonds  delà  science  intérieure. 

Weigel  nous  apprend  lui-même  comment  il  fut  introduit  dans  ce  qu'il 
appelle  la  bonne  voie.  U  était  resté  fidèle  à  la  philosophie  et  à  la  théolo- 
gie de  récole ,  lorsqu'il  lut,  par  hasard,  le  petit  livre  de  la  Théologie  ger- 

vrir 
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ptr  on  faux  prophète  ou  un  faux  chrétien.  Mais ,  non  content  d'accepter 
le  mysticisme  dans  son  principe,  il  voulut  remontera  son  origine  et  le 
suivre  dans  toute  son  histoire.  11  se  mit  donc  à  étudier  les  œuvres  de 
Platon  y  de  Plotin ,  de  Proclus,  du  prétendu  Mercure  Trismégisle ,  de 
Denis  l'Aréopagite ,  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  de  maître  Eckart. 
D  se  sentit  aussi  du  penchant  pour  les  fondateurs  de  la  secte  des 
loabaptistes,  Karlostadt,  Miiozer  et  d'autres;  mais  de  tons  les  écri- 
lains,  tant  anciens  que  modernes,  qui  lui  passèrent  par  les  mains, 
aucun  ne  le  frappa  autant  que  Paracelse.  11  le  cite  à  chaque  instant; 
il  le  suit  dans  la  plupart  de  ses  doctrines ,  mais  en  gardant  cependant 
Son  indépendance ,  et  en  s'élevant  au-dessus  de  lui  tant  par  la  har- 
diesse métapbysique  que  par  Térudition.  En  abandonnant  les  vieilles 
traditions  scolastiques ,  son  dessein  n*est  pas  de  fonder  une  tradition 
nouvelle  ;  il  veut  que  tout  homme  qui  aime  la  vérité  la  cherche  par  Ini- 
lHéme  et  la  voie  de  ses  propres  yeux. 

Le  but  que  Weigel  se  propose  est  le  même  que  poursuivirent  tous 
les  mystiques  :  l'union  de  Thomme  avec  Dieu ,  le  retour  de  l'âme  vers 
Mo  principe ,  vers  la  source  de  toute  félicité  et  de  toute  perfection.  Or, 
il  y  a,  selon  lui ,  deux  moyens  de  s'élever  à  Dieu,  l'un  à  l'usage  de 
tous,  l'autre  qui  n'appartient  qu'au  petit  nombre  :  la  foi  et  la  science. 
La  foi  est  un  fait  tout  intérieur,  tout  spirituel  :  elle  consiste  dans 
l'Esprit-Saint  que  Dieu  fait  descendre  en  nous  ;  elle  est  sa  parole  vivante 
^  nous  vient  directement  de  lui.  L'Ecriture  sainte,  les  sacrements,  lapré- 
<iication,peuvent  être  des  moyens  de  la  réveiller  quand  elle  s'assoupit  ;  ils 
ne  les  font  pas  naître.  De  même  donc  qu'on  peut  pratiquer  toutes  les  œu- 


iM)0  WKIGKL. 

vroH  oxlérioureit  de  lu  religion  lans  avoir  la  foi ,  on  peut  avoir  la  foi  mm 
Icif  œuvrev  ^  et  comme  il  n'y  a  que  la  foi  qui  «oit  la  aouroe  da  noire  aalol, 
on  pi^ul  ôlre  aauvé  midn  le  baplAme ,  aana  Ioh  aacremonto.  On  peut  èiro 
Mauve  dutiM  toulrH  Ioh  roligionay  pourvu  que  Ton  imohe  ae  recueillir  et 
prier  :  cnr  toute  lu  pi((téeHl  là.  Vveigel  eHl  bien  persuadé  que  Platon  et 
touN  l(!H  philoHopheH  pIntonicienH  sont  sauvés. 

Lu  hciuneo  ne  contredit  pas  la  foi  ;  elle  la  suppose  au  contraire ,  ctoe 
NHurnito.xiHto.rNanH  elle;  car  elle  a  pour  principal  but  la  ccmnalHHaDce 
de  l)icu.  Mais  l)i(*u  n'ctant  révi^.lé  en  cliuir  et  m  esprit  dans  le  monde 
viHlhlo  et  dunHliï monde  invisible»  la Ncienoe  se  compose  néeessaireaicnt 
df)  deux  partip.H  :  l'une  qui  a  pour  objet  Dieu  considéri^  «m  lui-mtinc, 
et  l'autre  les  inanifcstutions  de  Dieu  dans  la  nature.  Lu  premiftre,  c'eit 
la  iliAoUujin  ;  et  la  s(H*.onde  »  conformément  aux  idées  de  i'uracelM^  ro- 
Qoitle  nom  d'riWro/oj/ir,  parce  que,  aux  yeux  de  ce  philosophe ,  teuslci 
êtres  de  la  nature  sont  formés  d*antunt  de  germes  (|ui  se  dévclop|M!iit, 
comme  Icsaslrcs  se  meuvent,  par  leur  énerf^ie  interne,  et  mérilenldf 
porter  le  mi^mo  nom.  (!eH  deux  parties  delà  science  sont  inséparables: 
nous  ne  pouvons  .savoir  ce  qu'est  Dieu  que  par  ses  œuvres ,  et  DuuinR 
pouvons  comprendre  ses  muvrcs  qu'autant  que  nous  les  rapportunià 
une  pensée,  i\  une  idée,  i\  une  puissance  intérieure;  car  la  nature  m 
nous  apprend  rien  par  elle-ménn^;  elle  n'(wt  bonne  qu'à  exciter  uui 
eonllrmer  notre  peuNée.  WcIkcI  observe  de  plus  mie  laslrologie  et  U 
lh(^olof{ie  f  la  science  de  la  nature  et  la  science  de  Dieu ,  onl  un  rentro 
commun,  c'est-à-dire  noire  propre  esprit,  ou,  e^mme  on  dirait so- 
iourd'hui,  noire  propre  conscience.  Kn  effet,  eonmient  eonnaiNhons-nau& 
les  objeis  extérieurs?  i\i\  n'est  pus  seulement,  comme  nous  venons  de  In 
(lire,  pur  les  idées,  parles  jugements  qu'ils  éveillent  en  nous,  muis  auiii 
pur  les  sensalions  qu'ils  nous  font  éprouver.  Or,  nos  sensations  ont  leur 
source  dans  la  sensibilité ,  et  la  sensibiliK^  est  une  force  intérieure,  une 
vertu  proprederAme,eommerintelliKence,  quoiqu'elle  n'entre  en  exer- 
cice <|ue  NouH  rexcitalion  du  monde  pliysjque.  Le  même  rnisimneini'nt 
peut  N'ap|)li(|ucr  A  Dieu.  Dieu  est  sans  doute  le  prinei|>cde  toute  con- 
naissancnct  de  toute  vt^rilc;  nous  ne  sommes  rien  ,  nous  ne  savons  riefl 
que  par  lui;  mais  pour  cela  même  nous  sommes  obligés,  pour  nnoi 
faire  uneicic.edc  ce  qo  il  est,  de  consulter  notre  intelligence  et  d'exa- 
miner l'empreinte  qu'il  y  a  laissée,  comme  on  cherche  A  reconnaître  le 
voyagciir  aux  traces  de  ses  pas.  On  ctmçoit  (|u'avec  cette  opi- 
nion, Wcigcl  ait  donné  pour  titre  i\  un  de  ses  principaux  ouvrages: 
rvi..O»  a^ïL'ii'^v.  Ctmnaiâ'Un  Ini-mcme. 

Oettn  miMliode,  si  .sHf;e  en  appareiuM*,  loin  de  le  préserver  des  écarts 
du  mysticisme,  ni*  sert  qifA  l'y  précipiter  :  tant  il  est  vrai  que  les  mé- 
thodes sont  impuissantes  contre  un  (lenchant  naturel  ilr  IVspnt! 
Puis(|ue  c'est  en  nous-mêmes,  dit  Weigel ,  (|ue  nous  c(mnnissons louift 
choses,  il  faut  nécessairement  que  nous  soyons  toutes  cIioncs,  ou  que 
toutes  soieni  cmi  nous.  Apprendre,  c'est  devenir,  A  proprement  parlrr, 
la  choso  même  (|u'on  apprend;  nous  devenons  donc  succeRsivfment 
toutes  les  clinses  que  nous  apprenons,  et  pour  qu*il  en  soit  uinM,  il 
faut  que  les  thermes  de  ces  choses  soient  en  nous  :  car  nous  ne  rerevom 
rien  du  dehors.  Ainsi  le  iirnuiment,  quoi(|ue  visible  hors  de  nous,  rm 
OKl  pas  moins  en  nous.  Dieu  aussi  est  en  nous,  et  colle  union  de  lim 
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MX .  fondi*mfnl  de  tnuli^  la  phil  «v^pt)  -^  pratiqua  M  qui  mn^titoeot  ee 
jÊt  Wcif  appelle  la  philmophie  pratiqua*  uni\er»elle. 

A  U  suiû  de  la  philosophie ,  il  plare  la  technologie  oa  la  letence  des 
rts  ei  meiiers,  et  la  philosophie  des  art»  Iitiêraux ,  qai ,  selon  lui* 
Miprend  la  fsrammairi*  générale,  la  iholonque,  la  poétique»  déjà 
•itèrs  en  ce  sens  par  Thomas  Ompanella,  qui  y  a\ail  ajouté  en  oulre 
li«tonoi;raphie. 

Mai»  il  y  a  des  qualités  qui  nppartiennent  à  l'être  en  général  et  qui 
flit  l'objet  de  Vominingie ,  de  la  philusophie  première.  Wulf  propose 
f  réanir  mhis  le  nom  rommun  de  tn'  taphysique  l'ontolopie*  la  eoamo- 
gic  Iran^cendantaie  ,  la  p»\chnlo^ie  et  la  thetilopie  rationnelle ,  et  il 
^lle  l'altcntinn  »ur  r<*tle  parlii*  dt'  la  philosophie  physique  qui  s'oc- 
ipe  des  causes  finales,  et  à  laqurlio  il  donne  le  nom  de  teieoiogie, 
lopté  depuis  par  Kant. 

Après  a\nir  ainsi  délimité  le  di)m.iin<*  des  sciences  philosophiques, 
Tolf,  recherchant  r«Tilrr  «tan^  lequel  il  rnn\irnt  de  leseiposer  et  de  les 
4Mlier,  ctaMit  qii  rllcs  doi\ont  ••r  s(ii\ri*  ùo  {f\W  Sfirte  que  celles  qui 
nécMent  fuurniHS<*nt  les  principes  de  «'elles  qui  \iennent  après.  La  lo- 
ique  doit  être  etudiiv  la  pren^nTe,  bien  qu'uu  fond  elle  s'appuie  sur 
Miolopeet  la  ps>rhMlo|;i««.  Après  la  lo^iquo  \iendra  la  métaphysique, 
ai  fournit  les  princi|>es  à  la  phiIo*^nphi<*  pratique  et  h  la  physique.  En 
He  de  la  mélaphy^i'iue  si'ra  ptan'-e  Idniolope,  suivie  de  là  rosmolo- 
ie«de  la  psycholn^'u*  et  de  la  Ihiuloirie,  laquelle  sera  confirmée  par  la 
Molo^ie.  I«a  pH\rholfi|sie  rationnello  doit  élre  précédée  d'une  psycho- 
ftie  uniquement  fondée  sur  rohser\alion.  Kntin  les  diverses  parties 
i  la  philosophie  pratique,  rondt^*s  sur  dos  principes  généraux  et  le 
"oit  de  la  nature,  doi\ent  se  stii\ro  de  telle  sorte  que  la  morale  pré- 
ide  la  pratique,  et  rflle-n  1 1  pdlitique. 

C'est  dans  cet  ordre  que  Wolf  Irait.i  les  diverses  parties  des  sciences 
lilosnphiques.  il  publia  de  17*28  A  173G  une  Logiqye  '  Phiinfophia  ra- 
ma/îjf.  fire  !.f*fftra ,  methoAo  feienlifira  pertraelala,  in-V,  Francfort 

l^ipzig,  I72H  :  -  un**  Ontologie  Pftitimophia  prima ,  fire  Ontth- 
fia,  elr..  in- •  •  I7:H)  ;  -  nnf*  f'mimotngie  Cosmoiogia  gênerait»,  etc., 
-V,  \TM  ;  -  Mîif  P^yrhnlugie  expérimentale  Pfyehologia  empi- 
ra, etc.,  in-4',  17!l'2; —  une  Pxyehnlogie  rationnelle  'Pfyehologia 
tionali* ,  etc.,  in-V",  173V  ;  -  une  Theolngie  naturelle  [TMtologia 
ifvr/i/M,  etc.,  2  vol.  in-V'',  171)6  .  Après  avoir  ainsi  exposé  un  sys- 
me  complet,  selon  lui,  de  philosophie  théorique,  abordant  les  sciences 
orales  et  politiques ,  il  fil  paraître  de  17:)H  à  1750  un  traité  sur  la 
\ilojtophie  pratique  générale  Philoxophia  prartica  tinircrm/û ,  me- 
9do  xcientifira ,  2  vol.  in-V,  Francfort  et  Leipxifr,  1738);  —  un 
vrage  trè^-étt-ndu  sur  le  Dmit  de  la  nature  '  Juf  naturœ ,  etc., 
vol.  in-8",  17 »0,  p!  nnnas  suivantes,  sui\i  du  Droit  de$  gens 
H*  gentiuîtt  ,  elr.,  17")0*,  et  d'une  Philonophie  morale  [Philo- 
ihia  murafi^.  >irr  Eihira ,  \  vol.  in-V,  1750).  Pour  compléter 
système  il  matPiuait  un  traité  de  philosophie  politique.  Wolf  n*ettt 
sie  temps  de  !  achever.  Il  fut  terminé  par  Iliinovins,  un  de  ses 
;ciples  PfiiUnfphitr  cirîtit  aen  poUticœ  partes  quatvor^  4  vol. 
-V,  17il>  . 
Il  est  impossible  de  donner  ici  une  analyse  de  tant  d*ouvra?es.  Nous 
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devons  nous  borner  à  en  indiquer  les  idées  fondamentales  et  k  |i^lp^^J 
général.  r^^ 

La  logique  est  divisée  en  deux  parties.  Tune  théorique  »  Fiibif'.; 
pratique.  La  première  traite  des  principes  logiques ,  des  noliopi,^r^  ' 
jugement,  du  raisonnement;  la  seconde,  de  Tusage  de  la  logique di||F^ 
la  recherche  de  la  vérité,  dans  la  composilion,  la  lecture  et  lacritifiF .; 
des  livres,  dans  l'enseignement  et  la  discussion,  dans  restiiQfliBf^ . 
des  facultés  requises  pour  la  connaissance  des  choses ,  dans  Ititl^j 
pratique.  V^ 

L'ontologie  ou  la  philosophie  première,  telle  que  la  concevait Wdl,r| 
est  à  la  fois  une  théorie  de  la  connaissance  et  de  Té^^.  Elle  ex|Ni  rf 
les  principes  qui  sont  le  fondement  de  toute  certilode,  de  toute phito^f*^ 
Sophie,  et  ne  méiile  pas  le  mépris  que  professaient  pour  elle  les  ctt\f  r 
siens.  L*auteur  commence  pur  élablir  le  principe  de  contradictioD  d  1^ 
celui  de  la  raison  surlisante.  Le  principe  de  la  raison  sufGsante  in-  f? 
plique,  selon  lui,  cette  proposition,  que  tout  dans  le  monde  est  nir  F 
sonnable,  que  tout  est  gouverné  par  la  raison.  Par  conséquent,  k  r 
principe  de  la  raison  suflisante ,  sur  lequel  repose  toute  la  théodicM  r 
de  Leibniiz  et  de  Wolf,  a  une  plus  grande  portée  que  le  simple  pria-  r 
clpe  de  causalité.  Tout  a  sa  cause,  sa  raison  d'être;  mais  poureon-  V 
dure  de  là  que  tout  est  bien ,  il  faut  placer  la  dernière  raison  de  tort  r 
en  un  être  parfait,  tel  que  nous  concevons  Dieu.  Wolf  détermine  en-  | 
suite  les  idées  ontologiques  générales  :  Tesseoce  et  Texistence,  la  né- 
cessité et  la  contingence,  la  quantité,  la  qualité,  Tordre,  la  vérité, 
la  perfection.  Dans  la  seconde  partie,  traitant  des  diverses  espèea 
d'êtres  et  de  leurs  rapports,  de  Têtre  composé  et  de  son  essence,  di 
temps  et  de  Tespace,  de  la  contiguïté  et  de  la  continuité,  du  mouve- 
ment, il  expose  la  monadologie  de  Leibniiz,  en  définissant  les  êtres 
simples,  indivisibles,  sans  étendue  et  sans  Figure,  sans  mouvement 
intérieur  :  ils  existent  puisqu'il  y  a  des  êtres  composes;  ils  ne  sont  pas 
nés  de  ceux-ci  ni  d'autres  êtres;  il  sont  créés  en  tant  qu'ils  sont  con- 
tingents. 11  définit  enfin  les  idées  de  substance  (un  sujet  qui  dure  et 
qui  est  modifiable),  de  dépendance,  de  relation,  de  causalité,  etc. 

La  Cosmologie  transcendante ,  que  Wolf  se  vante  d'avoir  le  premier 
traité  ù  part  sous  ce  titre,  a  pour  objet  de  conduire  par  la  contemplation 
générale  du  monde  à  une  connaissance  solide  de  Dieu  et  de  la  nature. 
C'est  là  que,  après  avoir  déterminé  l'idée  de  lunivers,  les  rapports  qui 
lient  toutes  cboses  entre  elles,  les  lois  du  mouvement,  Wolf  expose, 
dans  la  troisième  purtic,  le  système  de  Leibniiz  de  la  perfection 
du  monde  actuel ,  ropiimisme  universel.  La  contingence  de  l'univers  et 
de  l'ordre  dans  la  nature,  jointe  à  Timpossibilité  de  l'expliquer  par  le 
hasard ,  conduit  nécessuireuient  à  la  conviction  de  l'existence  de 
Dieu. 

La  psychologie  expérimentale  qui ,  selon  Wolf,  doit  servir  à  la  fois 
de  point  de  de|>arl  à  la  psyeholoiz'.o  transcendantnlo,  de  préparation  à 
la  théologie  et  de.  fondement  à  la  philosophie  inoiitle,  est  divisée  en 
deux  parties.  D.ins  la  preinièro,  il  traite  de  lùme  en  général ,  et  de  la 
faculté  de  penser  en  p.irlieulier.  Il  établit  ce  fait  capital  que  toute 
pensée  implique />fnY/)//o/>  et  apercepîion,  c'csl-à-dire  que  toute  pensée 
est  un  acte  de  l'espnt  par  lequel  l'Ame  a  conscience  d'elle-même  et  de 
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rhnv^  qui  n  '«t  pas  ci'i*  t^x  c|i]i  fst  l'objft  de  la  pensoi*.  Il 
«*  ei.lr*-  la  fji'uil'*  tif  ('(  iinadn*  thfrneure  les  M-ns,  limapiia- 
iii«-ii.i>irr  ,  <t  la  fjcullr  Ji*  cniiiialtro  $upirteure  la  rrflriiciiv 
••nrf .  I  iril'-ll'Tt  piir\  Il  di^iincuf*  df  nii'*me  dans  la  aeconde 
qui  Iraiti'  dt*  U  f^rulte  d'app«-tit:ofi ,  entre  l'appélilioD  ÎO- 
ri  r.ipp«-(ili(«n  >up'  rirure.  Si»ii*»  li*  preoucr  lilre,  il  iraile  de» 

5enMji.'U.  dt>  pait^itiDs,  drs  aUfrlinns ,  des  senlimeoU  divers 
'Dl  If  rn-ur  liuriiain  ;  suu^  le  srrond ,  des  appéliiiuDS  raliOD- 
les  iiiiiiiN,  do  la  lih'Ttt* ,  qu  il  définil  la  facullé  de  rhoUir  à 
,  rntn*  |  luMi'uni  po^^iMc»,  >ans  ù\re  déti^ruiint*  a  l'aciiOD  par 
■  (1>'  I  Arni*.  Il  faut  dl  ;»  n  uliN  puur  a^ir,  mats  l'aclioD  n'en 
11) 'ins  litirt*  il  i-(>nlinp-nl<*  L'aul'*ur  adiitcl  ici,  comme  un 
Jf  pf  nJjt;n*  niiilu'-lit*  de  i'<Une  fl  du  corps,  sauf  à  l'expliquer 
p.ir  î  lunnuDie  prf'cltiLlio  eiilre  \vb  niuuvfmcols  de  1  un  el 

1  aiilro. 

U  p^y^.'^"!'f'Jif  ratvtnnelfe ,  il  rhorche  à  expliquer  les  faits  de 
'irinr  I»  ir  î  i"»*''tnT  «li*  i  tV».»'  !'.  ';.■  In'  "^i>  princii'fs  de  i'oDlo- 
J(*  la  ru!i:ii>>i  %Mi* ,  ri  h  .ipj>uir  >Ar  la  p^vi  tiulo^ic  dVxpérience. 
.  dl  u\  )>rt-i!  ii-rrs  MM-dmiN.  suiiaiil  pa»  a  \n\s  les  faii»  expo>ea 
p<»\i  li.i:>>;:ii*  ixpi'ntDiTitale.  Wuif  iMaMil  pur  des  aigu  lueula 
a  M:iif>  h  it«*,  iKMnati'rialiU*  el  ia  .Nuli^laiilialile  disliucle  de 
u  prit.ii;.>-  pi'i.vinl.  (^uiiiiii'  .suh*'laiuv  Mtnplt*,  Tjlinc  n'a  qu'uue 
ii.rii  t-  r  rri  .  ■{  .1  vs\  1.1  ïnurr*-  de  loul''  M'ii  ncluilé;  mais  cfllu 
i'{ij'-  pruiii.:  li*^  (  IT  is  divers,  ri  v^  mutiln*  m)Us  ditTcrenU 
K-'c  ^•'  F' ircvnio  1  i;ni\i'rs  dr  snn  pinnl  do  \uc,  c'csl-à-dira 
la  p'acv  ({Il  \  nrriipir  >iih  i  rr:»nisiiiO  i*l  selon  la  nalure  de  S  s 

D.inN  la  iriiiMÔiiir  M-einiii,  laiiti^ur  expose  Iki^pcilhèse  de 
Ut*  pri'i'laMii* ,  qii  il  ili'luunic  qui  iqiic  ptMi  de  son  »ens  primilif 
eliirih'-  .1  (-(jni-.lii'f  subi li vint' ni  a\ei'  la  iihi'rlc  el  la  responsa- 
»r.Mis  i-n  d  s.it:l  qii  il  n  y  a  di>  prt^drU'rininc  que  l'accord  des 
utis  r*^-':i-^  p.if  les  nrpuni*s  a\Ci'  les  pereeptiuns  corrc»pun- 
«111.^1  qu>'  d' ^  appêliliiMi>  a\ce  les  rnou\emenls  du  corps, 
*  !  .'iii:*  n  t-n  i'.>l  \m>  inuiiis  mnllresse  de  ses  aclions,  l'arbilre 
elrrniiii.ilnin:».  hans  lu  dernièri'  stH'lidn  enfin ,  Wolf,  IrailaDl 

dt  .s  Lùle^ ,  aii-ordc  a  cellfs-ci  des  facullé»  s»*niblublea  à  nos 
ihfi-ri'-uM''^;  li'urs  dmrs  sonl  dc^  monades  impcnssablea ,  mais 
ifiiniuilrile». 

iro/ii^ir-  natureUf  v>x  peuU^Ire  l'ouvrage  lo  plus  imporiani  ^ft 
un  p.is  Muliiinnl  par  >uii  Mijei,  mais  encore  par  la  manière 
a  trait'*.  11  e>i  dnise  en  divix  parties.  Dans  la  première,  où  il 
'i  [ir<iii\iT  I  oxisicncc  de  Dieu  en  parlant  de  l'expérience,  il 
alnird  ({M*  Ir^  élrcs  que  ni>us  connaissons  supposent  un  être 
e  ,  il  (!•  t' niiint*  les  ;it!ributs  qui  liii  apparliennrnt.  L'inlelli- 
p.irlii'iii.t  ]'êLreiit'\-r>>aireloulaussincc('»airemenl  qu'il  existe. 
irni'i'  in)p!i({ut' la  Icule  puissjuiro.  In  \iilontc  et  la  liberté,  la 
l  la  l.iiTi'.e.  I:  n'v  a  di*  \LMilabli  ii)t>nt  substaoliel  ou  de  réel 
<!-lri-s  siri.)il's  d<>iil  loul  e.st  composé,  et  ces  «lires  simples 
iiir^'rii'.N  i>iil  en  Dkmi  le  principe  de  leur  existence  et  de  leur 
M)n.  Dit'ii  isi  dune  le  rrcalcur  du  monde,  el  la  création  im- 
prn\iilence.  i.a  nalure  est  immuable  comme  la  volonté  <UWd?; 
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devons  nous  borner  à  en  indiquer  les  idées  fondamentales  et  k  ihi  ^^ 
général. 

La  logique  est  divisée  en  deux  parties.  Tune  théorique  »  railre|f 
pratique.  La  première  traite  des  principes  logiques ,  des  nolioas,  ja 
jugement,  du  raisonnement;  la  seeonde,  de  Tusage  de  la  logique  dan 
la  recherche  de  la  vérité,  dans  la  composilion,  la  lecture  et  lacritM|K 
des  livres,  dans  renseignement  et  la  discussion,  dans  TestiimUa 
des  facultés  requises  pour  la  connaissance  des  choses ,  dans  ton 
pratique. 

L'ontologie  ou  la  philosophie  première,  telle  que  la  concevait WoU, 
est  à  la  fois  une  théorie  de  la  connaissance  et  de  Té^re.  Elle  expoK  ï 
les  principes  qui  sont  le  fondement  de  toute  certitude,  de  toute  philo- 
sophie, et  ne  méiite  pas  le  mépris  que  professaient  pour  elle  lescaili- 
siens.  L*auteur  commence  pur  établir  le  principe  de  contradiction  cl 
celui  de  la  raison  surfîsante.  Le  principe  de  la  raison  sufGsante  im- 
plique, selon  lui,  cette  proposition,  que  tout  dans  le  monde  est  ni- 
sonnable ,  que  tout  est  gouverné  par  la  raison.  Par  conséquent,  k 
principe  de  la  raison  suflisanle ,  sur  lequel  repose  toute  la  théodictt  ' 
de  Leibniiz  et  de  Wolf,  a  une  plus  grande  portée  que  le  simple  pris- 
cipe  de  causalité.  Tout  a  sa  cause,  sa  raison  d'être;  mais  pour  cod- 
dure  de  là  que  tout  est  bien  y  il  faut  placer  la  dernière  raison  de  tovl 
en  un  être  parfait,  tel  que  nous  concevons  Dieu.  Wolf  détermine  en- 
suite les  idées  ontologiques  générales  :  Tesseoce  et  Texistence,  la  né- 
cessité et  la  contingence,  la  quantité,  la  qualité,  Tordre,  la  vérité, 
la  perrection.  Dans  la  seconde  partie,  traitant  des  diverses  espèca 
d'êtres  et  de  leurs  rapports,  de  Tétre  composé  et  de  son  essence,  di 
temps  et  de  l'espace ,  de  la  contiguïté  et  de  la  continuité,  du  mouve- 
ment, il  expose  la  monadoiogie  de  Leibnitz,  en  définissant  les  êtres 
simples,  indivisibles,  sans  étendue  et  sans  figure,  sans  mouvement 
intérieur  :  ils  existent  puisqu'il  y  a  des  êtres  composés;  ils  ne  sont  pas 
nés  de  ceux-ci  ni  d  autres  êtres;  il  sont  créés  en  tant  qu'ils  sont  con- 
tingents. Il  définit  enfin  les  idées  de  substance  (un  sujet  qui  dure  et 
qui  est  modifiubie),  de  dépendance,  de  relation,  de  causalité,  etc. 

La  Cosmologie  transcendante,  que  Wolf  se  vante  d'avoir  le  premier 
traité  ù  part  sous  ce  titre,  a  pour  objet  de  conduire  par  la  contemplation 
générale  du  monde  à  une  connaissance  solide  de  Dieu  et  de  la  nature. 
C'est  là  que,  après  avoir  déterminé  l'idée  de  Tunivers,  les  rapports  qui 
lient  toutes  choses  entre  elles,  les  lois  du  mouvement,  Wolf  expose, 
dans  la  troisième  partie,  le  système  de  Leibnitz  de  la  perfection 
du  monde  actuel ,  l'optimisme  universel.  La  contingence  de  Tunivers  et 
de  Tordre  dans  la  nature,  jointe  à  Timpossibiiité  de  l'expliquer  par  le 
hasard ,  conduit  nécessairement  à  la  conviction  de  l'existence  de 
Dieu. 

La  psychologie  expérimentale  qui ,  scion  Wolf,  doit  servir  à  la  fols 
de  point  de  départ  à  la  psychologie  transcendantalo,  de  préparation  à 
la  théologie  et  de  fondement  a  la  pliilosopbie  morale,  est  divisée  en 
deux  parties.  Dans  la  proinièrc,  il  traite  de  l'âme  en  général ,  et  de  la 
faculté  de  penser  en  particulier.  Il  établit  ce  fait  capital  que  toute 
pensée  \r[\^\\(\\iQ  perception  et  aperceplion,  c'est-à-dire  que  toute  pensée 
est  un  acte  de  Tesprit  par  lequel  Tàme  a  conscience  d'elle-même  et  de 
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choM^  qui  n ''«t  p.is  ri't*  i^i  c|i]i  f«t  l'objel  de  la  pen&iv.  Il 
*>  iMiIr*-  la  fjt'uil*-  lit'  ii  niialin*  thffneurf  les  m-iis»,  1  imai^inu- 
nji-ii.Min-  ,  t-l  la  faculli'  di*  ci>nriallre  tuptnture  la  roflriiLD, 
••nci* ,  1  ihli-'il'Tt  pnr\  Il  di^iiniruo  de  nicWne  dans  la  seconde 
qui  Iraiti'  d«'  U  f^i'ulk*  d'app«-lit;i»ii ,  enUe  1  «ppétilioo  io- 
ri  1  .ippriitinn  M!p^-rirure.  Smi'i  W  preoner  titre,  il  traite  de» 

>enMji-N.  di>  pj.s«ii>ns,  ûcs  aiïcitKins,  des  sentimeota  divers 
>Dt  II*  i-d'ur  humain  ;  soui  le  .srrnnd  •  des  appétiiiuDS  ralioo- 
lf<i  rimlifs,  dr  la  liti*'rtr ,  qui!  dêfînit  la  fdi'ulté  de  cboi&lr  à 
,  rnlft'  i-IuMt'ur»  po^Mlili*»,  >ans  i^ire  déii*ru)ine  à  l'aciion  par 
■  li*'  1  .iri)(\  Il  faut  dr!i  n-utif:»  pour  ai:ir,  mais  l'aclioD  n'en 
m -inN  iiliri*  il  l'cnliiip'iiii*  L'aul**ur  admet  ici,  comme  un 
Ji  p«  iiiIjLi'i*  iiiiilui-Iii'  de  1  cUne  et  du  corps,  sauf  à  l'expliquer 
pjr  I  lurinuDie  prrclaLIie  eiitre  le»  niouvemeols  de  l*un  el 
i  autrf\ 

U  ji$yrf,„^„'jif  raîtnnneUe,  il  rhorche  à  expliquer  les  faits  de 
'ii'iiii-  |i  ir  1  i'**i'niT  «le  i  ,V»:i'  !•.  If  in*  *r>  primipt-s  de  luDlo- 
Je  la  i(/!i:ii>i!  •^mc  ,  et  s  jppuit*  >.ir  la  p^vi  hu'u^ic  dVxpérience. 
.  di  u\  (ri'ii  irTi'S  5ei*(iiiiiM,  Nuiwnl  pa^  à  pa»  les  faii»  expo>es 
p<i\i  ji.iii.;.-!!'  r\periti:entj!e,  Wulf  èlahîil  par  des  aigunieula 
a  Miiifi  i«  iii' ,  t  rMiiaterialilè  el  ia  >uli»tan(ialile  distiuele  de 
u  pr.ii^i;.*'  p":.vti)t.  Loiiiine  suti«>laiu'eMinple,  l'âinc  n'a  qu'une 
II. r{]  I-  r Tt  r.  <|  .1  est  la  !»nurei'  di*  loul*-  >fiii  activité;  mais  eetlu 
i>]i2'-  pruiii.;  il's  I  iï  ts  divers,  et  m*  moiiire  mius  dilTcrenta 
H.'Ir  >'■  r- p'r^'-nJe  I  uiiverN  oe  s«in  point  do  vue,  c'rst-à-dira 
l'a  p'a^v  i|U  >  oeeiipi'  >>iri  i  r^'.iniMiie  et  selon  la  iialure  de  s  s 

ll.ins  l.à  Iruisiéiiir  M'etififi,  laiiti'ur  expose  I  hypothèse  de 
ne  pri'i'l.iMie ,  qinl  (jeloiirne  qurique  peu  de  ^on  sens  primitif 
ehi-rilif  .1  ri>iii-.lirr  >utiliicmeiit  avee  lU  lihertè  et  ta  responsa- 
jr.iîe,  en  J  virl  iju  il  n  y  a  de  prédéterminé  que  l'accord  des 
oti>  n  ^'M'^  p.ir  les  ()r;:unes  a\Ci*  ios  pi'reepliuns  corrc>poii* 
.111.^1  qui*  d' >  appètitiuiiN  avee  les  mouvements  du  curp^, 
*  !  .*iii:'-  Il  en  est  pas  iiKiiHs  ni.'iftresse  de  ses  aelions,  l'arbitre 
elerinih.ili'ihs.  iKins  la  dernière  >eetinn  enfin,  Wolf,  trailanl 

d(  s  lii^les ,  ai-i'orde  a  eelles-ei  des  facullés  seniblablea  a  nos 
itifiTi'-uie'^i  Irurs  dmes  sont  des  monades  impérissables,  mois 
ininiiiili-!li*s. 

tinlu'ji,-  witurtUf  pst  peui-^ire  l'ouvrage  lo  plus  important  4^ 
on  p.is  >tij|i  f.it  ni  par  >un  >ujet,  mais  encore  par  la  manière 
a  tfjiif.  Il  eNi  divise  en  deMX  par.ies.  Dans  la  première,  où  il 
i  pn^iiviT  1  exisiencc  de  Dieu  en  parlant  de  l'expérience,  il 
ali'nd  qiH*  lo  élres  que  nous  eonnai»sons  supposent  un  être 
V  ,  ri  lit  !<  ijitjne  les  iittributs  qui  li.i  apparliennent.  L'intelli- 
parlicnl  .1  l'èire  itéets>aire  tout  aussi  ncoe^^sairement  qu'il  existe. 
ii'ihe  iinpiiijUi'  ta  loule  puissnnee .  ta  volonté  et  la  liberté,  la 
•t  la  l'oir.e.  I:  n'\  a  di'  vciilabit ment  substantiel  ou  de  réel 
êlfis  M'ii{il>'s  d>iit  Idut  est  composé,  et  ces  élres  simples 
itii:^'i'ii!s  ont  en  Du'ii  le  principe  lie  leur  existence  et  de  leur 
son.  Dxu  isi  donc  le  créateur  du  monde,  et  la  création  im- 
proviiience.  La  nature  e^t  immuable  comme  la  volonté  4iviD?; 
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la  conservation  de  Punivers  est  une  création  continnelle^  l*acte  ée 
création  continu.  Par  là  même,  Dieu  est  le  maître  souverain  de runi- 
vers  ;  il  a  sor  ses  créatures  un  pouvoir  absolu ,  mais  il  ne  peut  voa- 
loir  que  leur  bonheur. 

Dans  la  seconde  partie  y  il  s'applique  à  démontrer  l'existence  fi 
les  attributs  de  Dieu  à  priori ,  en  se  fondant  sur  Tidée  que  se  fait 
naturellement  la  raison  d'un  être  tout  parfait  (Ens  perfeeiiiMwim, 
realissimum).  C'est  principalement  cette  argumentation ,  reproduite  de 
Descartes  et  d'Anselme  de  Cantorbéry,  que  Kant  a  eue  en  vue  dans 
sa  critique  de  Tancienne  théologie.  Selon  Kant ,  l'être  tout  réel  est  nu 
idéal  que  la  raison  conçoit  nécessairement ,  mais  d*où  l'on  ne  peut  pu 
conclure  légitimement  à  sa  réalité  objective.  Les  auteurs  de  l'arga- 
ment,  et  Wolf  à  leur  suite,  n'avaient  pas  assez  insisté  sur  la  néos- 
silé  avec  laquelle  l'idée  de  Dieu  s'impose  à  la  raison,  nécessité  qoi 
cependant  fait  toute  la  preuve  ontologique.  Celte  idée  une  fois  admise 
comme  réelle,  tous  les  attributs  ordinaires  de  Dieu  en  résultent  logi- 
quement. 

La  théologie  naturelle  se  termine  par  une  réfutation  de  Tathéisme 
et  des  erreurs  qui  en  approchent  ou  en  découlent;  le  fatalisme,  le 
déisme  qui  nie  la  Providence,  l'anthropomorphisme,  le  matérialisme, 
l'idéalisme  vulgaire ,  le  manichéisme,  le  spinozisme.  Ce  traité  est  sur- 
tout remarquable  par  le  soin  extrême  avec  lequel  le  philosophe  a 
cherché  à  épurer  l'idée  de  Dieu,  à  déterminer  sa  personnalité,  son 
intelligence,  sa  volonté,  sa  liberté,  et  à  mettre  sa  doctrine  d'accord 
avec  l'esprit  des  saintes  Ecritures.  Ainsi,  par  exemple,  il  conçoit  l'en- 
tendement divin  comme  purement  intuitif;  Dieu  connaît  tout  distinc- 
tement et  tout  ensemble  d'une  seule  et  même  vue;  sa  connaissance  est 
un  acte  et  non  une  faculté.  Son  intelligence  est  la  représentation  à  la 
fois  distincte  et  simultanée  de  toutes  les  Choses  possibles. 

Il  nous  reste  à  caractériser  rapidement  la  philosophie  morale  et 
politique  de  Wolf.  C'est  la  partie  qu'il  traita  avec  le  plus  d'indé- 
pendance et  le  plus  de  prédilection,  mais  malheureusement  aussi  avec 
le  plus  de  prolixité.  Sa  division  de  la  philosophie  pratique  est  pour  le 
fond  celle  d'Arislole,  tandis  que  l'idée  fondamentale,  directement 
empruntée  de  Leibnitz ,  rappelle  la  formule  générale  des  stoïciens. 

Le  premier  principe  de  la  morale  de  Wolf  est  fondé  sur  l'idée  de 
perfection.  Dans  rontologie,  il  avait  défini  la  perfection  avec  Leibnitz, 
l'harmonie  ou  l'unité  dans  la  variété.  En  morale,  elle  consiste  dans  ta 
conformité  de  l'état  présent  de  l'homme  avec  son  état  passé  et  son  élat 
futur,  et  dans  l'accord  de  ce  même  état  avec  l'essence,  la  nature  de 
l'homme,  telle  que  la  conçoit  la  raison  éclairée  par  l'observation 
psychologique.  «  Perfectionne- toi  »  {Perfice  te  ipsum) ,  tel  est  le  devoir 
suprême  et  qui  renferme  tons  les  autres  devoirs;  et  comme  nul  ne 
peut  se  perfectionner  tout  seul,  sans  le  concours  d'autroi,  la  rigift 
générale  est  celle-ci  :  «  Fais  ce  qui  peut  rendre  plus  parlUt  tanijii 
et  celui  de  tes  semblables,  autant  qu'il  est  en  toi.  »  Cette 
aussi  le  souverain  bien,  la  véritable  félidlé.  qoi  « 
satisfaction  intérieure.  Le  bien  est  tout  op-' 
plus  parfait  l'état  de  Thomme.  Il  e"' 
ou  le  dommage  qui  peut  résulte" 
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boDM  oa  maavaise.  La  perfection  produit  la  \raie  félicilé;  mais  celle-ci 
■>D  e»t  pa&  la  fin.  1^  perfrrliun  e^l  recherchée  pour  elle-m^me;  elle 
art  foDd^  »ur  une  id>*e  ralioonelie  et  indépendante  de  l'expérience.  La 
loi  morale  n  csi  pës  impiiMe  à  l'homme  par  une  aotonté  extérieure; 
die  dénve  de  m  nature  m^me  ;  r'est  une  lui  de  la  nalure;  mais  en  lanl 
me  cette  nature  a  Ihcu  pour  auteur,  la  loi  naturelle  est  en  même  temp» 
I  expre»sion  de  la  \ulonU*  divine ,  et  lliru  n  a  pu  vouloir  et  commander 
i  I  homme  que  ce  qui  e>t  bien  en  soi.  Cette  morale  était  dans  sea 
principes  fort  supérieure  â  celle  qui  dominait  au  iviii*  biècle  en  France 
et  en  An|;letorre. 

Il  ira  sans  dire  que  \Volf  admet  le  fait  de  la  liberté  comme  condi- 
tioa  de  la  moralité.  San*»  doute  la  volonté  ne  peut  .••e  déterminer  que 
par  des  motif<,  et  ces  nitttifs  lui  sont  imposés ,  mais  ils  ont  leur  source 
dans  la  raison ,  et  c'est  a  se  conduire  sur  des  motifs  raisonnables  que 
coesisle  la  liberté  morale  Toutes  nos  |>envées  et  tous  les  mou\euu'nta 
de  notre  corps,  qui  ont  leur  principe  dans  notre  volonté,  constituent 
nos  libres  actions. 

Dans  le  volumineux  traite  du  Droit  de  la  nature ,  qui,  dans  le  ays- 
tène  de  Wolf,  pn-r^de  la  morale  prupn'ment  dite,  il  anticipe  sur 
celle*ci,  et  revient  sur  des  points  dcja  trniie5i  dan?»  In  philosophie  pra- 
tique générale.  Il  y  considère  principalement  les  droits  qui  deri\ent  de 
la  nature  de  1  homme,  mais  comme  ces  droits  sont  les  mêmes  pour 
taos,  il  les  met  toujours  en  ret^ard  des  obli^'ations.  Droit  et  devoir  sont 

Cr  lui  des  termes  corrélatifs  :  a  tout  droit  corres|K>nd  un  devoir,  et 
__j  ne  peut  invoquer  celui-là  que  sous  la  condition  de  remplir  celui-ci. 
Lei  devoirs  sont  déterminés  en  détail  dans  la  Morale.  Ils  sont  d'abord 
divisés  en  devoirs  qui  ont  pour  objet  le  iierfectionnement  de  l'intelli- 
geoetf  la  perfection  lopique  des  stoïciens,  et  en  devoirs  qui  ont  pour 
objet  de  fortifier  la  \olonlé  et  de  ^*ouverner  les  penchants  et  les  pas- 
sions; puis  en  devoirs  en\ers  Dieu,  en\ers  nous-mêmes  et  envers  nos 
lemblAbles. 

La  philosophie  sociale  et  politique  de  Wolf  est  i  la  fois  conservatrice 
H  libérale,  en  général  conforme  aux  maximes  du  gouvernement  de 
Frédéric  II.  Elle  impose  a  tous  cette  rèule  de  conduite  :  «  Fais  tout  ce 
qoi  peut  contribuer  au  bien-être  général  et  au  maintien  de  l'ordre  pu- 
blic ci  de  la  sûreté  commune.  •  Toute  société  repose  sur  un  contrat  par 
lequel  tons  s'engagent  dans  leur  propre  intérêt  à  concourir  à  la  pros- 
périlé  commune.  L'Etat  parfait  est  celui  qui  pourvoit  le  mieux  au  bien- 
toe  de  toos  et  de  chacun.  La  monarchie  limitée  est,  selon  Wolf,  le 
■eîllcttr  goovernement.  Tout  en  faisant  une  belle  part  au  prince,  il  le 
aDomet  aox  lois  par  le  .serment.  Il  va  jusqu'à  autoriser  le  sujet  à  dés- 
à  des  ordres  injustes  ou  illégaux  ;  mais  il  lui  refuse  le  droit  d'exa- 
al  de  discoler  les  questions  d'intérêt  général. 
flire  de  réoonomie  politique  une  science  à  part ,  Wolf  a  oe- 
tnilé  i  peu  près  toutes  les  matières  comprises  aujourd'hui  sous 
daci  VMS  à  cet  égard  o  ont  rien  de  remarquable ,  elles  n*en 
aervi  à  Ibnder  cette  science  difficile. 

>  mérita  de  Wolf,  c*est  d*avoir  posé  tontes  les 

Vaaaignar  lenr  place  à  chacune.  Il  a  pea 

Uéca,  qui  sont  en  géuêral  celles  de 
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LeibnilE,  qaelqnefois  celles  de  Descaries,  soDvetit  celles  de  ' 
monde  :  son  originalité  est  dans  son  espril  encyclopédiqae  et 
malique.  En  cherchant  à  tout  déQnir  et  à  tout  démootrer,  il  t  p 
clarté  dans  une  Toula  de  notions  obscures  oq  mal  déteraiiaées, 
les  efforl-s  mômes  qu'il  foisait  pour  convertir  en  vérilés  démonlrâ 
totnps  hypnth^ses  plus  brillantes  que  aolides,  il  en  St  mieux  re 
la  r»ible:>se  et  l'inconsistance. 

il  rendit  sartoul  d'immenses  services  à  l'Allemagne;  ses  ott 
furent  pour  elle  un  tayer  dont  les  lumières  sa  répandirent  sur 
les  sciences.  Non-seulement  la  terminologie  dont  il  se  servit  de 
en  usnge  longtemps  après  qu'il  eut  ce.ssé  de  régner;  mais  toute 
losophie  allemande  moderne  se  rattache  à  la  sienne  par  la  critl 
Sant. 

La  philosophie  de  Leibnilz,  qui  neTormait  pas  un  corps  de  di 
régulier,  et  qui  n'avait  pas  une  terminologie  bien  arrêtée ,  ne 
réellement  dommante  que  sous  la  forme  systématique  que  lui 
Wolf.  La  philosophie  de  Wolf,  qui  était  celle  de  Leibnitz  sy: 
Usée ,  complétée ,  démontrée,  et  parfois  rapetissée,  grflce  à  la 
avec  laquelle  elle  était  exposés,  et  aussi  grâce  aux  persécution 
elle  fut  d'abord  l'objet,  fut  bienlAt  généralement  adoptée  et  ens 
dans  toutes  les  chaires  protestantes.  D^s  1739,  Ludovici,  da 
Pricisdt  l'Hiiloirt  de  ta  philo»opkie  de  Wolf,  put  citer  cent  sep 
vains  appartenant  à  cette  éiole  toute  nationale,  sans  parler  di 
qui  en  opplii^uèrent  la  méthode  et  les  principes  à  d  autres  scien 
In  théologie,  au  droit,  à  la  médecine,  à  la  littérature.  On  ren 
parmi  les  principaux  disciples  de  Wolf  :  ThUmmig,  qui  pab 
abrégé  (le  cette  philo.sophie  :  Imlilvtiones  phîlonophiœ  icolfianœ  i 
academieos  adornaiœ,  2  vol.  in-8°,  l'725;  Blifioger,  Baumi 
ti.  Frédéric  Mi'yer,  et  surtout  Buuragarlen,  qui  essaya  le  pr< 
snns  le  nom  A'Eflhétique,  de  réduire  en  science,  selon  la  roélht 
Wolf,  la  théorie  du  beau  dans  les  arts  {Msthetica,  2  vol.  i 
Francfort- su  r-r  Oder.  1750-S8). 

La  philosophie  de  Wolf,  en  général  saine  et  élevée,  profondt 
religieuse  et  morale,  à  la  fois  respectueuse  pour  la  foi  el  la  ra 
pour  l'aulorité  et  la  liberté ,  préserva  longtemps  l'Allemagne  de  1' 
sion  du  matérialisme,  lutta  avanlageusement  à  l'Acadéntie  de. 
contre  la  fri\olilé  des  beaux  espritsdont  s'entourait  Frédéric  U.^t 
nai'Sance  à  la  grande  philosophie  de  Kant,  qui  la  ruina  eV^auVi 
en  oubli.  Les  historiens  de  la  philosophie  allemajide,  i*^^" 
justes  envers  sa  mémoire,  depuis  que  tant  d'»uiT»^s  ^Tj^  , 
tombés  après  le  sien,  ne  parlent  plua  aujot^^^  dç. U  "'"' 
peci  et  reconnaissance  (Fot'r  entre  iiulred^^l^^^^ni 
philosophie  modtrne,  liv.  ii,  2'  partie  J^^^^^^^^~^ 
Barlholmëss,  Uitloirt  de  l'Académie  dim 
1851). 

WOLLASTON  (William)  naquit  ei 
tord,  entra  dans  l'Eglise  anglicane,  et 
nées,  les  fonctions  de  deuxième  matire 
ghara;  on  1688,  un  héritage  qui  le  mit 
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es  l'I  u**  ^*  li\rcr  à  l>tud^  de  la  philosophie.  Il  moural 

iiiornlr  i\^  WnMa^lon  est  expocée  dans  snn  E^qmùtt  et 
iff  fV .  f.ijhii^e  en  I7i2  *  la  lUye,  1  vol.  in-l",  cl  Ira- 

i«:t  r-p*  ranu'f*  piimii  le^  philosopher  qui  fondent  lil 
!i.i«>*  in:"i'jii'V  dr  la  raison  ,  et  non  i^ar  un  %afcue 
s«-nM:ii  II* ,   rutnnie  AHani  Smith  ,  nu   sur   I  intérêt , 

I  n<  ll.ii'li* .  rnninie  Kpirure  1 1  llohbes.  Mais  la  plu- 
ii^lrH  fil*  1  rrole  rntionrell<*  nm^iil^rent  la   nnliun  du 

II  prinrip*  s:if'rt^M.«* .  iHrniique  A  la  nature  même  de 
.'i)>si>:timr*nt  «impli*  et  irrHuiiihle •  lyp«*  di\in  pla^é 

nnin*  ini«  !.!;:•  i.o*".  \Vo'> Liston  ,  au  cotilniire  ,  tente  de 

I  i  i<-it ,  1 1  l't.'liiii  qu  rlle  peut  se  rê«oudre  dnns  la  no- 

I I  <ot  Ir  (Tilriium  de  1.1  murale  :  Auir  rnnromiênient 

•  -\  liii*n  nu*:r  ;  tnut**  miuiiaise  artion  fst  un  mensunpr. 
i\"V  i*t«»n  .  iin  altiT^  la  tenté  pur  des  actes ,  rnmiiie 

•  \:M'fr  un  riihtrat,  r'r»l  le  mer  «f  uriion.  Ilêpouiller 
I- r«l  ri*\(*ndi'|i)rr  en  a^iinn  1a  pnj)ii>-l(*  dt*  ee  qu'on 
fir  1.1  \erne  pnr  ses  arte% ,  r'e>l  né  «*>SMirrment  fiiire 
i  «(  !.i  nuMiit*  rh*sr  que  S'iuleiiir  une  pri»pO!^ilion  fausse. 
r.itti'  :i  1.1  II  itiirt'  der  choses.  Kt  non-seuleinenl  nn  nie 
.1-  I  iLlriidu  l  iMi  dirci'li*,  m.ii%  Mi  la  iiir  aus»i  pdf  Niiiiplf* 
ii>  l' iiir  sa  )>.irur  ,  c  est  aus<«i  liieii  dilt  la  pruuiCiSio 
.'-  I  'iilr  iiri'  (!«'  et'  qu'un  a  pruiiii>. 

■  ••  r\  liMi  ii.iininra  re  qu  ii  y  a  de  fdux  dans  la  théorie 
..i^ii'ii.  nijt-  II*  f|ui*  snii  i'fsveiire  du  bien  ,  ce  qui  fuit 
est  II  Miiii>  c!><  i  rirt*  m'(VKMjn*ment  rontciiu  dans  ce  qui 

.1  i.nr»*  I'*  lu  -I).  Or,  qui  dr  nous  Min(ee,  lorsqu'il  agit, 

■  •••'i^of  p.ir  Wiiitjsifin?  Ma  con^cierirr  me  dit  clairenent 
:  ar  'ifU'*  'li*\n!t*r,  le  motif  qui  mr  pousse  n  est  nullenient 

rr  u:.'-  \i'i  il»*. 

n'<>  .  ii.il\sp  d«*  M.  Jouiïrov  dans  le  ^nvrii  df  émit  nm- 

•  iii-'iri.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  moraliste  WoMas- 
l:*'  Wilinm  Woll.islon,  son  desn-ndunl,  né  en  1706,  et 

•^n\.iiit  |)!i>^irit'n  anglais  qui  fit  plusieurs  dérouvert'*s 

a  piu^ieui.s  nifiuoires  dans  tes  Philofnpkical  fraitMC- 

X 

KACII  iMniil,.  n  •  à  Berne  en  f7Wi,  mort  rn  1820  à 
rif- >H  t  surr-.*«si\rment  la  philosophie  et  1  eloq^rniv 
If  :i  A'i.s't'rdaTii  ••{  u  l^yde,  ft  publia  un  graiid  nombre 
p!ui'''l  (i  opusi'iilfs ,  qu'il  Imp'irif*  df  si|inoler  â  ceux  qui 
I  hist'firf  d«*  1 1  pliilri^iiphif.  iyé\iti\  avant  tooteg  chos^'S 
et  lri'-Hi-I«-^'iril  liutiiaiii^ttf ,  un  di-s  nifilleurs philologues 
titre ,  ri'  qu  il  a  piiblî^^  sur  les  matières  philoso- 
"*  lii^ritr  d  êtri-  rf'i'orn mandé  forlem^nl  I  c^nx 
(êriifk  n. allers  dans  cette  même  lanfroe. 
"«•nls  dont  In  i)iii*sani«*  impulsion  porli 
la  philoiiophi"  Bnei'^nnp.  Mrr^rit  i  Ig 
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philosophie  proprement  dite,  il  professait  an  sage  éclectisme ^  peu  h- 
vorable  à  l'idéalisme  sceptique  de  Kant. 

Voici  les  titres  de  ses  écrits  les  plus  connus  :  Oratio  de  philotophiêf 
auctore  Cicérone ,  laudatarum  artium  amnitim  procréatrice  et  quati  |» 
rente  y  iD-4'',  Amst.,  1779; — DtMertatio  qtta  diequiriturs  Num  eolm 
rationU  vi  et  quitus  argumentis  demonstrari  posêit ,  non  esse  plwruwm 
Deo?  Fuerintne  unquam  popuU  aut  gapientes,  qui  ejus  veritaOs ratih 
nem  sine  revelationis  divinœ  ad  ipsos  propagatm  subsidio  habueritAl 
in-&°y  Leyde,  1780;  —  Prœcepta  philosophiœ  logicœ,  în-8°y  Anut., 
1782;  —  Quœ  fuerit  veterumphilosophoruminde  a  T haleté  etPyihagen 
usque  ad  Senecam  xententia  de  vita  et  statu  animarum  post  mortem  e$h 
ports,  în-&^  y  ib.,  1786;  — De  conjunctione  philosophiœ  eum  elegatUie' 
ribus  litterisy  in-S*",  Leyde,  1821;  —  De  philosophiœ  ciceronianœ  foeo, 
qui  est  de  Deo; — De  philosophia  kantianaj  in-8%  Amst.,  1821. 

Citons  y  enfin  y  parmi  ses  travaux  de  philologie ,  rexcellenle  édilkiBi 
avec  notes  et  commentaire ,  qu'il  donna  du  Phédon  de  Platon ,  en  1806, 
et  dont  la  meilleure  réimpression  parut  en  1825  à  Leipzig. 

La  nièce  de  Wyttenbach  y  depuis  1817  sa  femme ,  est  aoleur  deph- 
sieurs  ouvrages  de  morale  et  d'esthétique ,  souvent  attribués  ao  célâue 
érudit  lui-môme.  Quoique  Allemande  de  naissance ,  madame  Wyltoi- 
bach  écrivait  en  français.  Ses  livres  les  plus  intéressants  sont  :  2Ut- 
^^ne  (Paris,  1815),  et  Symposiaques ,  ou  Propos  de  iabU  (ib.,  1823). 

G*  Bs» 


XÉIVARQUE  DE  Séleucie  ,  philosophe  péripatéticien  du  i*'  siède 
de  l'ère  chrétienne,  qui,  après  avoir  tenu  école  dans  sa  ville  natale,  se 
rendit  successivement  à  Alexandrie,  à  Athènes  et  à  Rome.  Pendant  b 
séjour  qu'il  fit  dans  cette  dernière  ville ,  il  gagna  les  bonnes  gràcesd'Ai- 
guste.  Il  comptait  au  nombre  de  ses  disciples  Strabon ,  qui  parle  de  lai 
avec  éloge  (Géogr.,  liv.  xiv).  Il  est  également  cité  par  Julien ,  dans  m 
Discours  sur  la  mère  des  dieux,  et  par  Simplicius,  dans  ses  commen- 
taires sur  le  traité  du  Ciel  d'Aristote.  Il  n'a  laissé  aucun  écrit;  mais 
on  peut  consulter  sur  lui  :  Patrizzi,  Discussiones  peripateticœ ,  1 1, 
lib.  X,  p.  136;  et  Gaudentius,  De  philosophie  romanis  y  c.  69.      X. 

XËXIADE  DE  CoRiNTHE.  Scxtus  Empiricus  (Adversus  Mathmt 
ticos,  lib.  vil)  parle  de  ce  philosophe  comme  d'un  disciple  de  Xéno- 
phane ,  et  le  range,  par  conséquent,  dans  Fécole  d'Elée.  C'est  à  ce  tût 
qu'il  faut  rattacher  les  opinions  qu'on  lui  attribue.  Ainsi ,  quand  il  di- 
sait que  rien  n'est  vrai,  que  tout  est  faux,  il  voulait  parler  probable* 
ment  des  choses  finies  et  contingentes.  Quand  il  affirmait,  d'un  autre 
côté,  que  tout  ce  qui  nait  vient  du  néant  (èx  tcû  fiTi  ^vtoç)  et  que  Koot 
ce  qui  meurt  retourne  dans  le  néant,  c'était  sans  doute  une  bypolhèiB 
qu'il  faisait,  pour  montrer  que  la  génération  et  la  mort  sont  absoia* 
ment  impossibles  :  car  c'est  au  nom  même  de  ce  principe ,  eoDMcrf 
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loote  l'anliqQilé ,  que  rira  nt  vient  do  nteol  et  o  y  peut  retoarner, 
1rs  philoMphn  dr  l>colf  d  KU-e  niaient  la  génération  et  la  mort, 
l-à-dire  les  rhoM*»  mntinpenteH.  —  On  peut  conftolter  sor  Xéniade, 
riciuSp  dans  son  ediiion  oes  iÈtlurrtê  de  Sejrtyê,  note  E.        X. 

LKXOCRATK  •  un  d<*s  premiers  disciples  de  Platon,  naqoîl  i 
IrediJine  dans  la  1'*  ann«*e  de  la 96'  ulympiade,  ou  39Î  ansavtDl 
is^Ihrist .  succt'd.i  à  Si*<  u<»ippe,  en  339/dans  la  chaire  de  TAcadé* 
9  ei ,  après  a%oir  en«'eipné  Mns  inierrupiim  pendant  \ingt -cinq  ans, 
inil  en  3U.  Ajé  de  nualre-\in;:l^  »ns.  Nm  esprit  était  depounra 
^canceet  de  fanliii*.  Fiu^d  une  fois  Platon  loi  donnait  le  conseil  de 
l'/ler  aux  grtirt*  ;  fl,  le  raiiprorhanl  d  Aristole .  il  avait  coulome  de 

que  l'un  a\ail  h«  soin  d  ai^'uilion  et  l'iiulre  de  frein.  Xénocrale  loi- 
oe  se  compartit  û  ces  vases  d'une  emlniucliure  étroite ,  qui  reçoi- 
t  dilGcilement  •  m3iscnnser\ent  très-Licn.  Kn  revanche ,  réIèvatioD 
on  iine,  rauslênté  de  ses  imrurs.  sa  fermeté,  son  désinlcresse- 
it,  son  dé\ouement  à  son  inalire ,  lui  ont  ronciliéle  respect  de  ses 
lemporains  et  dui\ent  inspirer  pour  lui  le  même  sentiment  i  la 
lèrité.  (ju  il  f^ni  vrai  ou  non  que  les  magistrats  d'Athènes  regar- 
Ht  sa  parole  comme  un  serment  ;  que ,  tout  étranger  qu  il  était,  il  a 
choisi  par  les  Athéniens  i^iur  être  cn\o>é  a>ec  Phocion  en  arobas- 
•  près  de  Philip|)e;  qu'Aiexaiidre  le  tîrand  lui  envoya  une  dé- 
ition  •  a\ec  cinquante  lalml^,  et  qu'il  les  refusa;  cette  tradition 
e  nous  montre  quelle  était,  dans  l'anliquiié,  l'autorilc  de  son 
icicre. 

omme  philosophe ,  Xénocrate  est  beaucoup  moins  remarquable, 
ant  que  nous  pouvons  juger  de  sa  doctrine  par  de  rares  traditions, 
ersées  dans  diirerenl.s  auteurs ,  elle  runsislait  principalement  itra» 
e  les  idées  de  Plalim  par  \i*>  formules  malhémaliques  de  l'éeole  py- 
;oricienne.  Ain^i,  IMeu  et  l'Aiiie  du  monde  sont  pour  lui  la  monade 

dyade  :  la  monade  qui  est  aussi  appelée  le  père  des  dieox  ,  la  rai- 
,  le  nombre  impair,  règne  dans  le  ciel  ;  la  dyade ,  c'est  la  mère  des 
X,  le  dieo  femelle,  qui  préside  au  mouvement  oblique  des  pla- 
s.  Tous  deux  ensemble  ont  donné  naissance  au  ciel  et  aux  sept 
^s.  L'intelligence  pure  qui  a  formé  le  monde ,  la  substance  des 
s  OQ  la  nature  divine  est  comparée  au  triangle  équilatéral,  parce 
lie  est  partout  semblable  à  elle-même  ;  le  triangle  scalèoe,  an  eon-* 
-e ,  formé  de  Cl^lés  inégaux  ,  nous  représente  les  choses  mortelles  ; 
e  triangle  isocèle  celles  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  deux  ex- 
ies,cVsl-à-dire  les  génies,  les  forces  immatérielles,  parce  qu'il  se 
pose  de  deux  côtés  égaux  et  d'un  cùlé  inégal.  (Juant  i  TAme  ha- 
DC,  il  continue  de  l'appeler,  a\ec  Pythagore  et  Platon ,  un  nombre 
se  meut  lui-même.  Kn  résuiné,  l'assiiiiilation  que  Platon  établit^ 
I  le  Timff,  entre  les  éléments  matériels  et  les  diverses  formes  géo- 
riques,  Xénocrale  cherche  à  l'étendre  aux  êtres  et  aux  idées  en  géoé- 

mai8cettea<«similation  ne  va  pas  jusqu'à  l'idenliflcationouà  lacon- 
Hi  des  nombres  avec  les  choses  elles-mêmes.  Ainsi,  bien,  pour  loi, 
tpas  seulement  1  unité;  c'est  l'intelligence  active  dont  la  pensée  pénè- 
*univers  et  se  manifeste  jusque  dans  les  animaux  privés  de  raison, 
t-i-dire  dans  les  lois  de  Tinstinci.  Cepeudanl  on  peut  dire  qu'il  a 

Y.  U 
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devons  nou;i  liorner  h  en  iii^liquirr  U'%  Mm  fcindaiiicnUlefi  €t  le  pUo 
^/•nérAh 
Im  logiqufl  eut  <livi»/«ti  en  thux  piirtif**^  Tune  Ib^orique*  l'oalrf 

Jugi'riieiit,  du  rathouniriii'iit ;  la  itirroiide,  de  runai^i;  d(s  la  logique daoi 
la  riT.tK^rrhf;  de  lu  vi'trité,  daru  la  coinpoiiiliofi ,  la  tecture  i-l  la  criti^iu: 
df!H  livH'M,  (\tiuH  Vi'UM'i^twimui  (ti  la  difiruMion,  dan»  l'cftlimilMo 
tkn  faculU'M  rcquiMca  pour  la  connoinKanci;  des  cboitCK ,  dans  la  vif 
pr«liqu<«. 

I/ontolof^ie  ou  la  pliiloNoplile  première ,  telle  que  la  concevait  Wolf, 
tni  h  la  foih  une  iïidorUt  de  la  connaifenance  tl  de  Tétre.  Elle  expotr 
kn  nriiu'ipf*M  qui  honl  le  fondement  de  loulc  crrlilude,  de  toute  philo- 
ffopliie,  el  ne  niiiiiU:  puH  le  ni^priN  que  prorcNsaii'nt  pour  elle  lea  carli* 
nWun.  l/ttiileur  roninwnrj;  pur  «"^lalilir  W,  principe  de  conliadiclton  el 
C4-lui  de  la  raiiion  fiuffiiiaiite.  Le  prinrjpe  de  la  raison  kuni^ttnle  im- 
pliquft,  Mi:lon  lui,(ï4:lle  piopoitilion,  que  tout  dana  le  monde  est  rai- 
aonnable,  que  lout  eut  K^uviTiié  par  la  raihon.  Par  conaéqui'nt,  le 
pririi'ipe de  la  r0ihon  Kuriinante ,  hur  lequel  npone  toute  la  théodicct 
de  Leihnii/  H  de  Wolf,  a  uni*.  ploH  i^rande  pori^'O  que  le  «impie  pria- 
ejpft  de  cauNttliié.  Tout  a  ha  cuusi*,  ba  raiaon  d'Atre;  main  pour  con- 
dure  de  lA  que  tout  eut  bien ,  il  faut  placer  la  dernière  raiKon  de  lual 
en  un  Atn*  puirail,  tel  que  noua  ironeevona  Dieu.  Wolf  détermine  co- 
nuiiv.  kh  id^M'H  oniolof^iquch  K^^nérali-H  :  l'efscneeet  IVxihtence,  la  né- 
V4:i\ki[é  el  lu  eonliiiKence,  la  quanlilé^  la  qualité,  Tordre,  la  vérilé, 
la  perfection.  Dauii  la  aeronde  partie,  tiaitant  dea  diversea  ci»pècca 
d'étrca  et  de  Icura  rapporta ,  ik  l'ètnt  conipoaé  et  de  aon  eaiieoee,  da 
tempa  et  tk  Tchpuee,  de  la  eonti^uiti?  et  d<'.  la  continuité,  du  mouvfl- 
mcnt,  il  expose  la  moriadolof.:ie  (k  Leibnitz,  en  délinihaant  le^  ètreh 
ainiplea,  imiivihible.s,  aaiia  ^''tendue  et  nana  (i^ure,  huna  niouveuieat 
intérieur  :  iIn  exisleitl  puiaqu'il  y  a  den  élrch  eomposca;  lU  ne  bont  p«>« 
néa  de  ceux-ci  ni  d'aulrcH  éirch;  il  konl  créési  en  tant  qu'ila  atint  cuo- 
tin|b(ent.s.  Il  d^tlinil  enlin  les  idiVa  de  hub.stance  (un  aujel  qui  dure  H 
qui  eM  modifiable;»  de  dépendanc^f,  de  relation  ,  de  causalité,  etc. 

léU  doMmolotjin  trnnêarndante ,  que  Wolf  se  vante  d'avoir  le  preoii(*r 
traité  à  part  aoun  ee  lilre,  a  pour  olijet  de  conduire  par  lu  eontempluliau 
l^énéralc  du  monde  à  une  coniifilNhance  bolide  de  IMeu  et  de  ta  nature. 
</cNl  lu  que,  api'èa  avoir  déiermiiié  l'idée  de  l'unlvera,  b'H  lapportKqui 
lient  toutea  ebosea  cnire  dlea,  les  lois  du  mouvement,  WoirexpokCr 
dana  la  troisième  partie,  le  système  de  Leibnitx  de  la  perfecliun 
du  monde  actuel,  roptiinihine  universel.  La  eonlinftence de  l'univerNel 
de  l'oidre  dana  la  nature,  jointe  à  l'impossibitité  d»  l'expliquer  par  le 
basard  ,  conduit  néeehhaiiement  à  la  convielion  de  l'exiblence  du 
Dieu. 

Lu  pnytîhalatjie  fupéiimnittilf,  qui ,  beloii  Wolf,  doit  servir  à  la  fois 
de  point  df!  dcpail  à  la  psyc.lMi|(i/.'ie  IratiNcendanlab',  de  préparation  a 
la  tliéolof^ie  el  de.  londeinenl  à  la  pliilohopbie  mm  die,  o.st  diviM'C  ea 
deux  p.'ii  Lies.  Iliin.s  la  première,  il  truile  de  l'Aiiit'  en  piéiiérul ,  el  de  U 
faculté  de  penser  en  piirlieuljiir.  Il  établit  ee  fait  capital  que  touli* 
pciihrre  impli(|ue/;f/r/'/;(/o/i  <'l  aperrrpliun,  c/esl.-à-dire  (pie  toute  pens^'iî 
cbt  un  uele  de  l'eapril  par  lequel  l'Aine  a  eouHeienee  d'elle-mAme  et  d*? 
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qiKfqoe  cbose  qai  D>st  pas  elle  et  qoi  est  i'objel  de  la  pensée.  Il 
dl^tiogae  eotre  la  faculté  de  coDoaftre  inférieure  (  les  sens,  l'imagioa- 
UoDy  la  mémoire; y  et  la  faculté  de  coDDaftre  supérieure  (la  réflexioii, 
rniteElig^Dce ,  riolellect  par).  Il  distingue  de  même  dans  la  seconde 
partie,  qui  traite  de  la  faculté  d'app^tition ,  entre  TappétitioD  io- 
Kmore  et  Tappétition  supérieure.  Sous  le  premier  titre,  il  traite  des 
appétits  sensuels ,  df s  passions ,  des  affections ,  des  sentiments  divers 
f  ni  agttent  le  cœur  humain  ;  sous  le  second ,  des  appétitions  ratioo- 
•eiles,  des  motifs,  de  la  libf'rté,  qu'il  définit  la  faculté  de  choisir  à 
son  gré,  entre  plusieurs  possibles,  ^ans  ëire  déterminé  à  l'action  par 
Teisencc  de  lame.  Il  faut  des  motifs  pour  agir,  mais  Taction  n'en 
est  pas  moins  libre  et  contingente.  L'auteur  admet  ici,  comme  on 
iail,  la  dépendance  mutuelle  de  l'âme  et  du  corps,  sauf  a  l'expliqoer 
ailleurs  par  l'harmonie  préétablie  entre  les  mouvements  de  Tuo  et 
eeox  de  Tautre. 

Dans  h  ptychologie  ratir/nnelle ,  il  cherche  a  expliquer  les  faits  da 

de  conscience  par  l'e^s^nce  de  i  âme.  £!!<!  lire  ses  principes  de  l'onto- 

kgie  et  de  la  cosmologie ,  et  s  appuie  sur  la  psychologie  dVxpérienee. 

Dans  le»  deux  preri/ières  sectious ,  suivant  pas  à  pas  les  faits  exposés 

dans  la  psychologie  expérimentale,  Wolf  établit  par  des  arguments 

solides  la  simplicité,  rimmatérialilé  et  la  substantialité  distincte  de 

rime,  du  principe  pensant.  Comme  sub«ilance simple,  Târae  n'a  qu'une 

seule  et  même  forcf:,  q'ji  est  la  source  de  tout^  son  activité;  mais  celle 

force  unique  proJu.i  des  efT.ts  divers ,  et  se  mor.lre  sous  différents 

aspects.  Elle  se  représente  l'uni'.ers  de  son  point  de  >ue,  c'est-à-dire 

d'après  l'a  p!ace  qu'y  occupa;  son  crgânisrne  et  selon  la  nature  de  %'-» 

organes.  Dans  la  troisième  section,  Tauteur  expose  l'hypothèse  de 

I  harmonie  préétablie,  qu  il  détourne  qmrîque  peu  de  son  sens  primitif 

et  qu'il  cherche  à  concilier  subtiîemenl  a\ec  ia  liberté  et  la  responsa' 

biliié  morale,  en  d.sant  qu'il  n'y  a  de  prédéterminé  que  t'accord  des 

impressions  reçues  par  les  organes  avec  les  perceptions  correspon* 

danlErs,  ainsi  que  d<:s  appétilious  avec  les  mouvements  du  corps, 

mais  que  1  âme*  n  en  est  pas  moins  maîtresse  de  ses  actions,  l'arbitre 

de  ses  déterminations.  Dans  la  dernière  section  enfin ,  W'olf ,  traitant 

de  lame  des  bëtes ,  accorde  a  celles-ci  des  facultés  semblables  à  nos 

ficciltés  inférieures;  leurs  âmes  sont  des  monades  impérissables,  mais 

f.on  pas  immortelles. 

La  Théologie  naturelle  est  peol-ëtre  l'ouvrage  le  plus  important  ije 
Wolf,  non  pas  ktu\txcicni  par  2;on  isujet,  mais  encore  par  la  manière 
dont  il  la  traité.  II  est  diiisé  en  deux  paries.  Dans  la  première,  où  il 
cher  be  à  prouver  l'existence  de  Dieu  en  partant  de  l'expérience,  il 
établit  d'abord  que  les  êtres  que  nous  connaissons  supposent  un  être 
néces>iaire ,  et  délf  rmine  les  attributs  qui  lui  apparliennfcnt.  L'intelli- 
î^ence  appartient  à  Tètre  nécessaire  toutaussi  nécessairement  qu'il  existe, 
Svn  existence  implique  la  toute  puissance,  la  volonté  et  la  liLerté,  la 
ra^^sse  et  la  l/onié.  Il  n*y  a  d^  véritablement  substantiel  ou  de  réel 
''\ue  les  êtres  siriipl^s  d^'ht  tout  est  composé,  et  ces  êtres  simples 
étant  coniii:^ents  ont  en  Dieu  le  principe  de  leur  existence  et  de  leur 
('ombin)ison.  Dteu  est  donc  le  créateur  du  monde,  et  la  création  im- 
plique la  providence.  La  nature  est  immuable  coaime  la  volopié  ftiviof  ; 
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la  conservûUon  de  Panivcrs  est  une  création  continuelle  »  Tacte  de 
création  continu.  Par  là  même.  Dieu  est  le  maître  souverain  de  l'uni- 
vers ;  il  a  sur  ses  créatures  un  pouvoir  absolu ,  mais  il  ne  peut  vou- 
loir que  leur  bonlieur. 

Dans  la  seconde  partie ,  il  s'applique  à  démontrer  Texistenoe  et   » 
les  attributs  de  Dieu  à  priori ,  en  se  fondant  sur  Tidée  que  se  fait   1 
naturellement  la  raison  d'un  être  tout  parfait  {Em  perfeetitiimum,    *- 
realiêiimum).  C'est  principalement  cette  argumentation  y  reproduite  de 
Descartes  et  d'Anselme  de  Contorbéry,  que  Kant  a  eue  en  vue  dam 
sa  critique  de  Tancienne  théologie.  Selon  Kant,  l'être  tout  réel  est  un 
idéal  que  la  raison  conçoit  nécessairement ,  mais  d'où  l'on  ne  peut  pu 
conclure  légitimement  à  sa  réalité  objective.  Les  auteurs  de  l'argu- 
ment,  et  Wolf  à  leur  suite ,  n'avaient  pas  assez  insisté  sur  la  néces- 
sité avec  laquelle  l'idée  de  Dieu  s'impose  h  la  raison ,  nécessité  qui 
cependant  fait  toute  la  preuve  ontologiaue.  Celte  idée  une  fois  admise 
comme  réelle ,  tous  les  attributs  ordinaires  de  Dieu  en  résultent  logi- 
quement. 

La  théologie  naturelle  se  termine  par  une  réfutation  de  Tathéisme 
et  des  erreurs  qui  en  approchent  ou  en  découlent;  le  fatalisme,  le 
déisme  qui  nie  la  Providence ,  l'anthropomorphisme;  le  matérialisme, 
l'idéalisme  vulgaire ,  le  manichéisme,  le  spinozisme.  Ce  traité  est  sur- 
tout remarquable  par  le  soin  extrême  avec  lequel  le  philosophe  a 
cherché  à  épurer  l'idée  de  Dieu,  à  déterminer  sa  personnalité,  son 
intelligence,  sa  volonté,  sa  liberté,  et  à  mettre  sa  doctrine  d'accord 
avec  l'esprit  des  saintes  Ecritures.  Ainsi,  par  exemple,  il  conçoit  l'en- 
tendement divin  comme  purement  intuitif^  Dieu  connaît  tout  distinc- 
tement et  tout  ensemble  d'une  seule  et  même  vue  ;  sa  connaissance  est 
un  acte  et  non  une  faculté.  Son  intelligence  est  la  représentation  i  la 
fois  distincte  et  simultanée  de  toutes  les  Choses  possibles. 

Il  nous  reste  à  caractériser  rapidement  la  philosophie  morale  et 
politique  de  Wolf.  C'est  la  partie  qu'il  troita  avec  le  plus  d'indé- 

1  tendance  et  le  plus  de  prédilection,  mois  molheureusement  aussi  avec 
e  plus  de  prolixité.  Sa  division  de  la  philosophie  pratique  est  pour  le 
fond  celle  d'Arlstote,  tandis  que  l'idée  fondamentale,  directement 
empruntée  de  Leibnitz ,  rappelle  la  formule  générale  des  stoïciens. 
Le  premier  principe  de  la  morale  do  Wolf  est  fondé  sur  l'idée  de 

(lorfeclion.  Dans  l'ontologie,  il  avait  défini  la  perfection  avec  Leibnitz, 
'harmonie  ou  l'unité  dans  la  variété.  Kn  morale,  elle  consiste  dans  la 
conformité  de  l'état  présent  de  l'homme  avec  son  état  passé  et  son  élat 
futur,  et  dans  Taccord  de  ce  m^mo  état  avec  Tessencc,  la  nature  de 
rhomme,  telle  que  la  conçoit  la  raison  éclolrée  par  robservation 
psychologique.  «  Perfectionne-loi  »  {Perfice  te  ipêum) ,  tel  est  le  devoir 
suprême  et  qui  renferme  tous  les  autres  devoirs;  et  comme  nul  nf 
peut  se  pcrrectionner  tout  seul,  sans  le  concours  d'autrui,  la  règle 
générale  est  celle-ci  :  «  Fais  ce  qui  peut  rendre  plus  parfait  ton  état 
et  celui  de  tes  semblables,  autant  qu'il  est  en  toi.  »  Cette  perfection  ts\ 
aussi  le  souverain  bien,  la  véritable  félicité,  qui  a  pour  condition  la 
iatisfaction  intérieure.  Le  bien  est  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  rendre 
plus  parfait  l'état  de  l'homme.  11  est  autre  chose  que  l'utile.  L'utilité 
ou  le  dommage  qui  peut  résulter  d'uno  action  n'est  pas  ce  qui  la  rend 
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bonne  on  mauvaise.  La  perfection  produit  la  vraie  félicité;  mais  celle-ci 
n*en  est  pas  la  fin.  La  perfeciion  est  recherchée  poar  elle-même;  elle 
esl  fondée  sur  aoe  idée  rationnelle  et  indépendante  de  TexpérieDce.  La 
loi  morale  n'est  pas  imposée  à  Tbomme  par  ane  aotorilé  extérieure; 
die  dérive  de  sa  nature  même  ;  c'est  une  loi  de  la  nature  ;  mais  en  tant 
que  cette  nature  a  Dieu  pour  auteur,  la  loi  naturelle  est  en  même  temps 
I  expression  de  la  volonté  divine,  et  Dieu  n*a  pu  vouloir  et  commander 
à  l*homme  que  ce  qui  est  bien  en  soi.  Cette  morale  était  dans  ses 
principes  fort  supérieure  à  celle  qui  dominait  au  xyiii«  siècle  en  France 
et  en  Angleterre. 

Il  va  sans  dire  que  Wolf  admet  le  fait  de  la  liberté  comme  coudi- 
iioQ  de  la  moralité.  Sans  doute  la  volonté  ne  peut  se  déterminer  que 

Îar  des  motifs,  et  ces  motifs  lui  sont  imposés ,  mais  ils  ont  leur  source 
ans  la  raison ,  et  c'est  à  se  conduire  sur  des  motifs  raisonnables  que 
consiste  la  liberté  morale.  Toutes  nos  pensées  et  tous  les  mouvements 
de  notre  corps,  qui  ont  leur  principe  dans  notre  volonté,  constituent 
nos  libres  actions. 

Dans  le  volumineux  traité  du  Droit  de  la  nature,  qui,  dans  le  sys- 
tème de  Wolf,  précède  la  morale  proprement  dite,  il  anticipe  sur 
odle-ci,  et  revient  sur  des  points  déjà  traités  dans  la  philosophie  pra- 
tique générale.  Il  y  considère  principalement  les  droits  qui  dérivent  de 
la  nature  de  Thomme ,  mais  comme  ces  droits  sont  les  mêmes  pour 
tous,  il  les  met  toujours  en  regard  des  obligations.  Droit  et  devoir  sont 
poor  lui  des  termes  corrélatifs  :  à  tout  droit  correspond  un  devoir,  et 
l'on  ne  peut  invoquer  celui-là  que  sous  la  condition  de  remplir  celui-ci. 

Les  devoirs  sont  déterminés  en  détail  dans  la  Morale.  Ils  sont  d'abord 
divisés  en  devoirs  qui  ont  pour  objet  le  perfectionnement  de  l'intelli- 
gence, la  perfection  logique  des  stoïciens,  et  en  devoirs  qui  ont  pour 
objet  de  fortifier  la  volonté  et  de  gouverner  les  penchants  et  les  pas- 
sions; puis  en  devoirs  envers  Dieu,  envers  nous-mêmes  et  envers  nos 
semblables. 

La  philosophie  sociale  et  politique  de  Wolf  est  à  la  fois  conservatrice 
et  libérale,  en  général  conforme  aux  maximes  du  gouvernement  de 
Frédéric  II.  Elle  impose  à  tous  cette  règle  de  conduite  :  <  Fais  tout  ce 
qui  peut  contribuer  au  bien-être  général  et  au  maintien  de  l'ordre  pu- 
blic et  de  la  sûreté  commune.  »  Toute  société  repose  sur  un  contrat  par 
lequel  tous  s'engagent  dans  leur  propre  intérêt  à  concourir  à  la  pros- 
périté commune.  L'Etat  parfait  est  celui  qui  pourvoit  le  mieux  au  bien- 
être  de  tous  et  de  chacun.  La  monarchie  limitée  est,  selon  Wolf,  le 
meilleur  gouvernement.  Tout  en  faisant  une  belle  part  au  prince,  il  le 
soumet  aux  lois  par  le  serment.  Il  va  jusqu'à  autoriser  le  sujet  à  dés- 
obéir à  des  ordres  injustes  ou  illégaux  ;  mais  il  lui  refuse  le  droit  d^exa- 
miner  et  de  discuter  les  questions  d'intérêt  général. 

Sans  faire  de  l'économie  politique  une  science  à  part,  Wolf  a  ce- 
pendant traité  à  peu  près  toutes  les  matières  comprises  aujourd'hui  sous 
ce  nom,  et  si  ses  vues  à  cet  égard  n'ont  rien  de  remarquable,  elles  n^en 
ont  pas  moins  servi  à  fonder  cette  science  difficile. 

En  général ,  le  grand  mérite  de  Wolf,  c'est  d'avoir  posé  toutes  les 
questions  et  d'avoir  essayé  d'assigner  leur  place  à  chacune.  Il  a  peu 
d'originalité  pour  le  fond  des  idées,  qui  sont  en  général  celles  de 
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I^tibnitz,  qaelqafrois  celles  de  Descartes,  souvent  celles  de  toutk 
monde  :  son  orif^infitiK^  est  dans  son  esprit  encyclopédique  et  systé- 
matique. Kn  rhcrdisnt  à  tout  déllnir  et  à  tout  démontrer,  il  a  porté  U 
clarté  dans  une  foule  de  notions  obscures  ou  mal  déterminées ,  et  pir 
les  riïorls  mêmes  qu'il  faisait  pour  convertir  en  vérités  démontrées  cer- 
taines hypoth^ses  plus  brillantes  que  solides ,  il  en  flt  mieux  ressoitir 
la  faiblesse  et  i'inronsistimce. 

Il  rendit  surtout  d*imnienses  services  à  l'Allemagne;  ses  ouvrages 
furent  pour  elle  un  foyer  dont  les  lumlires  se  répandirent  sur  toutes 
l(*s  Kclenres.  Non-sculrmenl  la  terminologie  dont  il  se  servit  demeara 
en  usage  longtemps  après  qu'il  eut  cessé  de  régner;  mais  toute  la  phi- 
losophie allemande  moderne  se  rattache  à  la  sienne  par  la  critique  de 
Kant. 

La  philosophie  de  I^ibnllz,  qui  ne  formait  pas  un  corps  de  doetrioc 
régulier,  et  qui  n*avalt  pas  une  t(*rminologi«  bien  arrêtée ,  ne  drviul 
réellement  dominante  que  sous  la  forme  systématique  que  lui  dunita 
Wolf.  La  philosophie  di*  Wolf ,  qui  était  celle  de  Leibnitz  systéma- 
tisée, complétée,  démontrée ,  et  parfois  rapetisséo,  grAce  à  lu  clarté 
avec  laquelle  elle  était  exposée ,  et  aussi  grAee  aux  persécutions  dont 
elle  fut  d'abord  l'ohjt^,  fui  birnlAl  généralement  adoptée  et  enseigiide 
dans  toutes  les  eliaircs  protoslantes.  DiVs  17.18,  Ludovic! ,  dans  sou 
Préeii  de  Vllhtoire  de  la  philosophie  de  IVolf,  put  citer  cent  sept  écri- 
vains apparteniinl  A  cette  école  toute  nationale,  sans  parler  de  ceux 
qui  en  appliquèrent  la  méthode  et  les  principes  A  d'autres  sciences,  à 
In  théologie,  au  droit,  A  la  médecine,  A  la  littérature.  On  remarqua» 
parmi  les  prineipaux  disciples  de  Wolf  :  ThUmmig,  qui  publia  un 
abrégé  de  cettn  pliilosopbie  :  /nslihitionex  philosophiœ  toolfianat  in  usus 
acadnmicon  adornaiœ,  2  vol.  in-8",  1*725;  liiKluger,  Daumeister, 
(i.  Frédéric  Meyer,  et  surtout  Haunigarlcn,  qui  essaya  le  premier, 
sons  le  nom  iVEsthénque,  de  réduire  enscienee,  selon  la  méthode  de 
Wolf,  la  tbéorie  du  beau  dans  les  arts  (Âiitthetica,  2  vol.  îd-8', 
Franeforl-sur-rOder,  17SO-f5H). 

Lu  philosophie  di;  Wolf,  en  général  saine  et  élevée,  profondément 
religieuse  ei  morale,  A  lu  fois  respeetueuse  pour  la  foi  cl  la  raison, 
pour  l'autorité  et  la  liberté,  préserva  longtemps  l'Allemagne  de  l'inva- 
sion du  matérialisme,  lutta  avantageusement  a  l'Académie  d«  Btrlio 
contre  la  frivolité  des  beaux  espritsdont  s'entourait  Frédéric  II  ,et  donna 
naissance  A  lu  grande  philosophie  de  Kant,  qui  la  ruina  et  la  fit  tomber 
en  oubli.  Les  historiens  de  la  philosophie  allemivide,  devenus  |j1u> 
ju>te.s  envers  sa  mémoire,  depuis  que  tant  d'autres  systèmes  sont 
tombés  après  le  sien ,  ne  parlent  plus  aujourd'bui  de  lui  qu'avec  rei»- 
pecl  et  reconnaissance  (  Voir  entre  autres  :  Frdmann  ,  lIhUnre  de  /« 
philaxnphifi  mmhrne,  liv.  il,  2- partie,  Leipzig,  18Vâ;  et  (^hrisliaii 
\Ur\\M)Uiï^HSy  lllnloire  de  l'Académie  de  lie rlin ,  liv.  i,  in-S",  Pait^> 
1831).  J.  W. 

WOLLAS'I^ON  (William)  naquit  en  1659  dans  le  comté  de  Straf- 
foi d,  entra  dans  l'Eglise  anglicane,  el  exerça,  pendant  plusieurs  an- 
nées, les  fonctions  de  deuxième  maître  A  réeole.  publique  de  Birmin- 
gham; en  1088,  un  héritage  qui  le  mit  dans  l'aisance  lui  pcrmitdc»g 
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fixer  i  Londres  et  de  se  livrer  à  Télade  de  la  philosophie.  Il  mourut 
eo  172i. 

La  doctrine  inorale  de  Wollaslon  est  exposée  dans  son  Esquine  de 
te  religion  naturelle,  publiée  en  1722  A  la  Haye,  1  vol.  in-&%  et  tra- 
duite presque  aussilôl  en  français  (1726). 

Wollaslon  doit  être  rangé  parmi  les  philosophes  qui  fondent  la 
morale  sur  la  base  immuable  de  la  raison ,  et  non  sur  un  vague 
instinct  de  la  spnsibililé ,  comme  Adam  Smilh ,  ou  sur  l'intérêt  ^ 
règle  mobile  et  fluttanle ,  comme  Epirure  et  Hnbbes.  Mais  la  plu- 
part des  moralistes  de  Técole  rationnelle  considèrent  la  notion  du 
bien  comme  un  principe  suprême ,  idcnlique  à  la  nature  même  de 
l'être  parfait  y  absolument  simple  et  irréductible ,  type  divin  placé 
par  Dieu  dans  notre  intelligence.  Wollaslon ,  au  contraire ,  tente  de 
déânir  Tidée  du  bien ,  et  élablil  qu'elle  peut  se  résoudre  dans  la  no* 
lion  du  vrai.  Tel  est  le  crilerium  de  la  morale  :  Agir  conformément 
i  la  \érité,  cVst  bien  agir;  louto  mauvaise  action  est  un  mensonge. 
En  effet ,  dit  Wollaslon ,  on  altère  la  vérité  par  des  actes ,  comme 
par  des  paroles  :  violer  un  contrai ,  c'est  le  nier  en  action.  Dépouiller 
on  voyageur,  c'est  revendiquer  en  action  la  propriété  de  ce  qu'on 
loi  vole.  DéOgurer  la  vérité  par  ses  acles ,  c*esl  néi:essairemeni  faire 
mal  y  puisque  c*est  la  même  chose  que  soutenir  une  proposition  fausse, 
c'est-à-dire  contraire  à  la  nature  des  choses.  Et  non-seulement  on  nie 
la  vérité  par  une  contradiction  directe,  mais  on  la  nie  aussi  par  simple 
omission.  Ne  pas  tenir  sa  parole ,  c'esl  aussi  bien  nier  la  promesse 
faite,  qne  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  a  promis. 

Une  seule  observ.ition  montrera  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  la  théorie 
JDorale  de  Wollaslon.  Quelle  que  soit  l'essence  du  bien  ,  ce  qui  fait 
lQ*one  acliou  est  bonne  doit  être  nécessairement  contenu  dans  ce  qui 
loos  détermine  à  faire  le  birn.  Or,  qui  de  nous  songe,  lorsqu*il  agit, 
1  la  maxime  proposée  par  Wollaslon  ?  Ma  conscience  me  dil  clairement 
Vie  lorsque  Je  m'abtiens  de  voler,  le  motif  qui  me  pousse  n'est  nullement 
&  crainte  de  nier  une  vérité. 

Voir  rexcellentc  analyse  de  M.  Jouffroy  dans  le  Courjt  de  droit  na* 
Aira/j  t.  Il,  2V  leçon.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  moraliste  Wollas* 
Ion  avec  un  autre  William  Wollaslon,  son  descendant,  né  en  1766,  et 
ihort  en  1828 ,  savant  physicien  anglais  qui  Gl  plusieurs  découvertes 
ailles ,  et  inséra  plusieurs  mémoires  dans  les  Philosophical  transac- 
Vontf.  X. 

WYTTEXBACII  (Daniel),  né  à  Berne  en  1746,  mort  en  1820  à 
iiegsgeest,  professa  successivement  la  philosophie  et  l'éloquence 
rfecqiie  et  latine  à  Amsterdam  et  à  Leyde ,  et  publia  un  grand  nombre 
î'oQvrages,  ou  plutôt  d'opuscules,  qu'il  importe  de  signaler  à  ceux  qui 
'"occupent  de  1  histoire  de  la  philosophie.  C'était  avant  tontes  choses 
tn  très-savant  el  très-élégant  humaniste,  un  des  meilleurs  philologues 
Le  son  temps;  et,  à  ce  titre,  ce  qu'il  a  publié  sur  les  matières  philoso- 
phiques en  langue  latine,  mérite  d'être  recommandé  fortement  à  ceux 
lui  Voudraient  traiter  ces  mêmes  nmtières  dans  celte  même  langue. 
Zie  fut  un  de  ces  critiques  éminents  dont  la  puissante  impulsion  portl 
Kl  loin I  en  Hollande,  l'élude  de  la  philosophie  anci^^nne.  Qnant  à  la 
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Iivr«^  ici  au  hasard ,  à  l*illasioD  et  à  l'apparence ,  paroo  que 
est  l'ohjel  de  la  raison. 

On  peut  consulter  sur  Xénophane  :  Brandis,  Commmfûiimmm  d» 
tiearum  pars  primUf  in-S"',  Allona,  1813;  — Karsten,  Pkilow^Mm 
p'dBeorum  vetertim  reliquim^  în-8%  Amsterdam,  1830; — CoasiD,t.li^ 
des  Fragments  philosophiques^  4*  édition,  în-13,  Paris,  18^7.  ToMli 
fragments  de  Xénophane  et  tous  les  passages  qui  se  rapportent  il 
doctrine  sont  réunis  et  expliqués  par  ces  trois  6:rivains.  CepesW 
nous  indiquerons  aussi  quelques  travaux  plus  anciens  :  Falleboni 
Libtrdt  Xénophane,  Zenone  et  Gorgia  Aristoteli  tulgo  tribuhu^fÊ^ 
tim  iUitstratus,  in-4*,  Halle,  1789  ;  —  Spniding,  Vindieim  pkUmfkh 
rum  megaricorum,  in-4.%  ib.,  1792;  —  Walther,  les  TombeemxiÊ 
éléateê  ouverts ^  in-V,  Magdebourg  et  Leipzig,  1724  (allem.);—!!!!! 
Commentatio  de  ortu  et  progressu  pantheismi  inde  a  Xénophane,  fHÊê 
ej»$  attetore^nsque  adSpinozam,  in&'<',  Gœttingue,  1790; — Roschài% 
bissertatio  historico-philosophiea  de  Xénophane^  in- 4*,  Altdorf,  VA 
—  Tiedmann,  Xenophanis  décréta;  Nova  bibliotheca  philologic$Hdh 
tica ,  t.  1",  2*  cahier. 

XÉNOPITON ,  fils  de  Gryllus ,  naquit  h  Erchia ,  bourg  derAttifri,. 
Tan  4  de  la  73"  olympiade  (445  ans  avant  Jésus-Christ).  Il  saivilpO' 
danl  longtemps  les  if  çons  deSocrate,  et  combattit  à  Deliom  aoicWi 
de  son  maître,  qui  lui  sauva  la  vie.  Selon  toute  probabilité,  il|d 
aussi  part  h  la  guerre  des  Athéniens  contre  les  Béotiens,  puis^n'oii 
qu'il  a  été  prisonnier  de  ces  derniers,  et  qu*il  reçut  pendant  c^tenfi 
les  leçons  de  Pmdicus  de  Céos.  Tout  le  monde  connaît  la  célèbre  f^ 
traite  des  Dix  mille ,  dont  il  Tut  à  la  fois  Thistorien  et  le  héros.  MÉ 
av^nt  d  arriver  au  degré  d'expérience  qu*il  montre  dans  celte  aetiHi 
il  faut  certainement  qu'il  se  soit  formé  à  I  arl  militaire  pendant  lagoein 
d(i  Peloponèsc.  Banni  d^Athènes  à  cause  de  sou  amitié  et  de  son  al* 
miration  pour  Agésilas,  roi  de  Lacédémone ,  il  suivit  la  fortone  i0 
ce  prince  jusqu'à  la  bataille  de  Coronée  ,  et  s'établit  ensuite  en  Eiidli 
puisa  Coiitilhe.  Rappelé  par  les  Athéniens  ,  en  3G9,  il  refusa  de  it* 
venir,  et  mourut  à  Corinlhe  en  355. 

4.es  ouvrai!es  philosophiques  de  Xénophon  sont  :  les  MémoimPt 
Sacra  te,  V  Apologie  de  Sorrate,  le  Èanquet,  Hiéron;  ses  ouvrflg^epe" 
liliques  sont /a  Cyropèilie,  l'Economique,  les  Républiques  de  SfOTiî^ 
d'Athènes,  les  Revenus  de  VAttique, 

Xénophon  a  caraciérisé  lui-même  avec  trop  de  sévérité  et  de  ni- 
destie  la  nature  de  son  talent,  au  chap.  13  du  Traité  sur  lacham 
«  Je  ne  suis ,  dil-il ,  qu'un  homme  ordinaire  ;  mais  je  sais  que  la  pre 
mière  éducation  morale  vient  de  la  nature;  après  elle,  consultons  le 
hommes  vraiment  sages  et  éclairés,  non  ceux  qui  savent  l'art  i 
tromper.  Peut-être  mon  style  est- il  dépourvu  d'élégance,  mais  je  » 
suis  point  jaloux  de  cet  avantage.  J  ai  à  cœur  de  tracer  les  leçons  né 
cessaircs  à  ceux  qui  se  forment  à  la  verlu.  » 

Xénophon  se  trompe  :  il  écrit  avec  une  rare  élégance,  et  n'est  poil 
un  homme  onjioaire;  mais  il  n'a  pas,  comme  Platon,  le  sentimei 
sublime  de  Tidéal.  Esprit  positif  et  pratique^  il  s'est  attaché  à  la  lellrf 
bien  plus  qu*à  i'espiit  de  l'enseignement  de  Socrate.  Mais  par  làméiDi 
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I  mi«eif iM*fnft)t4  qne  nous  iloniir  \i  nophon  sur  ion  mallre  soot  pré^ 
m%  par  Irur  rxarlilude,  cl  cuneui  à  recaeilUr  poar  l'hisloire  de  U 
ilMOphir  prrcque. 

Ol  reprit  d'ardeni  prns^yU<ine  pour  la  \>ril^,  rrtle  espèce  d'apot- 
IMI  quVicrca  S«>rr«lp«  wiir  %!•■  lou(<'  publii)ur,  pour  ainsi  dire,  eel 
Mtr  de  I  humanité  qui  franchit  1«*^  limites  du  palriotiHoie  anlique, 
étophon  n'en  a  pasM'nd.rnmni**  ria'nn.  le  m  ufni*d>\iii,maisil  oots 
t  rrnd  Icriioi^'n.ipr ,  il  di-ml  a\rr  ''iniphril«*  lis  fuiu  qu'il  a  \us;  «*!, 
^e  a  lui,  nou«  pMii\nn<(  ron^^tatrr  tout  cr  qu'il  y  n  (1<*  rra!il<^  dans 
tlepn^lique  Fiumip-  dt*  SnTali*  i{Uf  Pia'fin  a  tfaivr.  Il  ii'y  a  pas  jiis- 
i'aa  Sam/Hff  d**  \i-n'«plion  qui  uc  yvi^ivv  cumiiio  U  liawiuet  de  Pia- 
■  imaiii  htm  plus  a\ic  la  ii.^fi.i*  ri'\at|.n,  S -rrate  se  ni<^lah(  aux 
■lias  ^oloplueux  do  srs  di^ripti-4,  r)i\anl  ins^n^^ihlement  la  Cfln%er- 
Mni  des  propos  jf>\ rut  aux  nll'  \ion<  Ws  plus  hautes,  tempérant  ei 
■ctifiant,  pour  auiM  dire,  la  &en«unlili*  ^'rerque  par  sa  f!ra\ilèat- 
iae  et  sa  pureté  murale.  Q<iand  Xenophon ,  pour  justifier  Siicrate 
I  reproche  que  lui  Grent  kps  arrusal«*urs  d'introduire  une  rrlifrion 
Mvelle  dans  l'Hlal ,  alte«ilo  qur  >on  maître  sacrifiait  puliiiquemeot 

I  dieat  «  il  nous  apprend  que  Sorrate  ,  hardi  novateur  dans  l.i  doc- 
lie,  et  dans  la  \ie  pratique  bon  cilo\cn,  observait  toujours  dans  Ma 
les  la  lot  de  son  pays. 

Les  détails  que  nous  a  laiçsés  Xrnopiton  sor  la  doctrine  mélapby- 
(le  de  Sorrate  sont  importants.  I.à  mrore  il  justifie  Platon  d'avoir 
tié  à  S«>crate  dans  ses  Oialogyet  une  méthode  et  des  théories  entiè* 
Heiil  imaginaires ,  et  prouve  ce  qu^im  a  voulu  contester,  que  Hocrate 
fat  pas  seulement  un  moraliste,  mais  le  chif  d'une  école  philoso- 
ine. 

aénophon  nous  apprend  (fue  Socratc  distincnait  les  sens  et  la  raison 
îtfifvi'.;  t,%-  ):-;t9u': ,  Mem, ,  liv.  iv,  c.  \\\  La  sensation  ne  nous 
lanl  connaître  que  les  choses  particulières,  isolées,  la  raison  les 
IrdoDnanl  et  établissant  un  lien  entre  elles,  il  conseillait  à  ses  disei- 
«la  dialectique  (t:  iKxn^tfSx'. ^  Mrm.,  liv.  iv,  c.  6),  qu'il  définissait 
isi  :  «  Se  réunir  et  delitn'rer  en  disiinpunnt  l«*s  choses  par  genres 
i.y  c.  5).  •  Par  la  roclirrchc  drs  genres ,  S'XTalc  préludait  A  la 
îorie  platonirionne  des  ideen,  mais  il  n'alla  pas  si  loin  que  son  iMu«>lre 
eiple;  et  Ton  (leut  conjerlurrr,  par  un  exemple  étendu  que  donne 
•ncphon  de  l'application  de  sa  inèlhode  'Mém, ,  liv.  yi,  c.  8),  qa*iL 
séparait  point  dans  sa  pensée  les  es.^ences  des  olj»*ts  eux -mêmes. 
Sorrate  faisait  de  la  connaissaice  des  lois  natunlles  (s-^sa*^:'.  yî^u) 
de  l'idée  de  Oieu  rallribut  spécial  de  I  bon •  me  fMem,,  livl  iv ,  c.  4). 
fin  il  définissait  le  langage,  la  faculté  que  IMiomme  possède  d'înter- 
^ttff  les  signes  f  i:uir^:tz),  et  le  considérait  ainsi  comme  le  fondemeni 
la  société  'ib.,  c.  3  . 

Nous  ne  dirons  qu'tin  mol  des  ouvrages  polidqnrs  de  Xénnpbon, 
jr  les  rattacher  à  I  influence  de  son  maître.  Tous  ses  écrits  politiques 

II  dirigés  contre  Athènes ,  sa  pairie,  et  il  y  loue  sans  cesse  les  lois 
Sparte.  Le  même  esprit  se  trou\e  chez  IMaton  :  on  y  reconnaît  la 
ne  de  la  demM-ntie,  carnctêre  commun  aux  principaux  disciples  de 
rrate.  Le  plan  d'éducation  proposé  dans  la  Cyrapédie  ofTre  les  mêmes 
*aelères  :  c'est  presque  la  légidlalion  de  Lycurgue  mise  en  action  i 
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Qoe  éducaiioD  plat  propre  à  former  des  guerriers  et  des  dtoyei 
des  hommes.  Qaant  à  VEcùiumique,  c'est  qd  petit  traité  des  vefi 
mestiques.  qui  ne  se  rattache  à  l'enseignement  de  Socrate  que 
Tif  sentiment  de  la  beaoté,  de  l'ordre  et  de  l'harmonie.  Oi 
consulter  sar  Xénophon  l'arUde  de  M.  Letronne,  dans  la  <ioj 
mi9erêêUe;—(X!uwr$t  eompUUi  de  Xémapham,  par  GaU,  7  vol 
1797-1814.  A. 


ZABARELLA  (Jacques) ,  né  à  Padoue  le  5  septembre  18 
reça  docteur  à  Tàge  de  vingt  ans  ;  à  trente  et  un  ans  on  le  e 
parmi  Ms  plus  habiles  professeurs  de  Tuniversité  de  Padoue.  L'< 
rensdgnement  remplirent  sa  vie.  Né  d'une  famille  patricienne 
irenu  bientôt ,  par  l'édat  de  son  mérite ,  un  des'  personnages  1 
considérables  de  sa  ville  natale ,  il  pouvait  sans  doute  préten< 
plus  hauts  emplois  ;  mais  il  dédaigna  les  grandeurs  et  voulul 
dans  sa  chaire ,  en  interprétant  Aristote  et  en  défendant  le 
traditions  du  péripatétisme  contre  les  déclamations  véhémei 
nouveaux  sectateurs  d'Averrhoès.  Doué  d'un  esprit  non  moin 
que  scrupuleux,  il  combattit  même  dans  la  légion  péripatéticiei 
conque  lui  semblait  avancer  des  propositions  téméraires,  et  fsi 
des  ouvertures  au  parti  de  l'erreur.  Son  illustre  collègue ,  Frao^ 
oolomini ,  ne  fut  pas  à  l'abri  de  ses  censures  :  il  ne  supportai 
écart.  Quand  il  mourut,  au  mois  d'octobre  de  l'année  1589,  on 
per  une  médaille  en  son  honneur,  et  la  république  pensionna 
sesfillefi.  C'est  un  hommage  auquel  nous  nous  empressons  de  se 
Le  xTi*  siècle  a  proclamé  bien  des  gloires  ;  elles  n'ont  pas  to 
consacrées.  On  avait  alors  trop  d'enthousiasme  pour  distingu< 
ment  le  charlatanisme  de  la  vraie  science  :  nous  l'accordons, 
revendiquant  pour  Zabarella  tous  les  titres  qui  lai  furent  décei 
son  vivant  et  à  l'heure  de  sa  mort ,  par  l'admiration  et  la  re( 
sance.  Ce  fat ,  en  effet ,  un  véritable  philosophe. 

Voici  le  catalogue  de  ses  œuvres  philosophiques  :  De  rébus 
lihuêiibri  triginta,  in-f»,  Cologne,  1590;  et  in-4%  1594;  in-4", 
fort,  1607  et  1608.  Zabarella  place  la  psychologie  dans  la  pfa 
suivant  la  méthode  péripatéticienne ,  et  c'est  ainsi  que  l'on  tro 
noiqbre  de  ses  trente  livres  de  questions  naturelles,  des  traités 
Facultés  de  Tâme ,  sur  la  Vision ,  sur  les  Espèces  intelligibles , 
Procédés  de  rintelligence.  Opéra  logica,  in-4%  Cologne,  1571 
Venise,  1580;  in-4%  Lyon,  1586;  in-f»,  Bâle,  1595;  in-^,  C 
par  les  soins  de  J.-Louis  Havenreuter,  1597;  in-4'',  Venise 
In -4%  Francfort,  1608,  1623.  La  logiqae  de  Zabarella  eut  a 
succès  dans  les  universités  d'Italie  et  d'Allemagne.  —  Cammm 
ArUtotelis  libros  Physieorum,  in-4%  Francfort,  1602; — in  M 
libros  de  Anima,  in-4%  Francfort,  1608  et  1619. 

Sa  doctrine  est  celle  de  l'école  thomiste  ;  mais  oetle 
lente ,  dans  les  traités  de  Zabarella,  squs  une fSimii 
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à  Zancle  et  à  Catane,  en  Sicile ,  et  vint  ^  dans  la  61«  olympiade  »  s'éta- 
blir à  Elée,  fondée  récemment  par  des  Phocéens  dans  la  Grande-Grèce, 
à  la  suite  de  l'invasion  des  cités  grecques  de  l'Asie  par  les  Per&es.  Il 
avait  alors  près  de  quatre-vingl-quatre  ans;  mais  il  ne  devait  pas 
manquer  de  sève  et  de  vigueur,  puisque  huit  ans  plus  lard  il  composait 
encore  des  poésies.  Nous  avons  conservé  de  lui  un  fragment  en  vers 
où  il  se  donne  lui-même  l'âge  de  quatre-vingt-douze  ans.  Il  passa  la 
fio  de  sa  vie  dans  l'abandon  et  dans  la  pauvreté ,  a>ant  vu  mourir  ses 
enfantSy  qu'il  ensevelit  de  ses  propres  mains  y  et  gagnant  sa  subsistance 
dans  le  métier  de  rapsode,  en  chantant  les  vers  dont  il  était  l'auteur. 
Tant  de  revers  n'eurent  point  de  pouvoir  sur  son  Ame.  Timon  le  sillo* 

Sraphe,  qui  ne  ménage  pas  les  philosophes,  donne  les  plus  grands 
oges  à  sa  bonne  foi ,  à  son  indépendance  et  à  sa  modération.  Il  mou- 
rot  probablement  à  Colophon  presque  centenaire. 

On  attribue  à  Xénophane  un  grand  nombre  de  poëmes,  mais  dont 
qn  seul  intéresse  la  philosophie,  c'est  celui  qui  a  pour  titre  :  De  la 
Nature  (ntplT);(4>û(7e(i>;).  Ce  titre,  qu'on  rencontre,  avant Socrate,  dans 
vne  foule  de  compositions  philosophiques,  soit  en  vers,  soit  en  prose , 
o'est  Xénophane  qui  parait  l'avoir  adopté  le  premier  pour  un  genre  de 
poésie  dont  il  est  le  créateur.  Le  poème  de  In  nature,  selon  Tusage  de 
ces  temps  reculés,  n'a  pas  été  écrit;  mais  Xénophane,  comme  nous 
l'ivons  dit  plus  haut,  le  récitait  en  ibanlaut,  etcV^t  la  tradition  seule 
foi  nous  en  a  conservé  quelques  fragments.  On  conçoit  qu'une  œuvre 
publiée  de  cette  manière  a  dû  périr  presque  en  entier  :  il  n'en  est  pas 
de  même  des  opinions  de  Xénophane,  que  les  générations  philosophi- 

Inès  ont  pu  se  transmettre  sans  le  texte.  C'est  ainsi  que  nous  possé- 
ons  un  assez  grand  nombre  de  témoignages  indirects,  de  fragments 
tn  prose  recueillis  dans  différents  auteurs,  et  qui,  sans  les  compléter, 
joutent  considérablement  aux  fragments  poétiques. 

Ce  serait  se  faire  beaucoup  d'illusion  que  de  vouloir  tirer  de  ces  dé- 
kris  an  système  régulier  et  parfaitement  un  ;  mais  on  n'y  aperçoit  pas 
fton  plus  la  contradiction  qu'on  a  reprochée  à  Xénophane,  en  divisant 
Wà  doctrine  en  deux  parties  diamétralement  opposées,  dont  l'une  ap- 
iMtrtiendrait  à  l'école  ionienne  et  l'autre  à  l'école  pythagoricienne.  Ses 
opinions  lui  appartiennent  et  se  laissent  très-bien  concilier  entre  elles. 
liies  unes,  purement  critiques,  sont  dirigées  contre  1  anthropomor- 
phisme païen;  les  autres  se  rapportent  a  la  vraie  nature  de  Dieu  et  re- 
présentent ce  qu'on  peut  appeler  la  métaphysique  de  Xénophane; 
enGn,  reste  ce  qu'on  a  appelé  sa  physique,  c'est-à-dire  les  opinions 
^e  nous  tenons  de  nos  sens,  et  qui,  dans  sa  pensée,  comme  dans 
celle  de  ses  disciples,  ne  nous  représentent  que  des  apparences  sans 
réalité. 

Sur  la  guerre  que  Xénophane  faisait  au  polythéisme,  il  ne  peut  y 
«voir  aucun  doute.  «Ce  sont  les  hommes ,  dit-il,  qui  semblent  avoir 
produit  les  dieux  et  qui  leur  prêtent  leurs  vêtements ,  leur  voix  et  leur 
tbrme.  »  —  <«  Les  Ethiopiens  les  représentent  noirs  et  camus,  les 
Thraoes  avec  des  yeux  bleus  et  des  cheveux  roux.  »  —  «  Si  les  bœufs 
on  les  lions  avait^nt  des  mains,  s'ils  savaient  peindre  avec  les  mains  et 
exécuter  les  mêmes  ouvrages  que  les  hommes,  ils  peindraient  aussi 
dM  images  des  dieux  et  les  représenteraient  avec  dos  corps  de  la  mémo 
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des  lubstaDcei.  Ainil ,  ta  doctrine  de  Dnns-Scot  est  que  li  _ 
labëilail  objectivement  dans  la  pensée  divine  longtemps  evantlefl 
natal  da  monde.  La  volonté  da  Créalear  étnni.  inlerveaae ,  la  mad 
a  aondain  changé  d'état  poar  devenir  ueondemeni  prtmière,t\M 
tendre  dans  cette  condition  l'acte  tbrmel  qui  devait  ta  caoïplflf 
BiatiDCtlons  verbales  et  non  réelles  I  s'édrin  Zarabella.  En  venl-oi 

Ereavef  on  n'aara  pas  à  )a  eberdier  bien  loin.  En  son  premiffltL, 
1  matière  possède,  suivant  les  termes  de  I)uns-Scol,  l'acte  Miiiliiri| 
c'est  par  cet  acte  qu'elle  est  conSlitaée  quelque  chose.  Mais  l'acte  es 
lllatlf  ne  ae  dlstiegoe  pas  réellement  de  Ventilé ,  eU'entiié  dclaiin 
Itère  est  la  matière  elle-mètoe ,  la  matière  produite  hors  de  ses  ci 
et  devenue  l'iaséparahle  rcojolcte  de  )t  forme.  Au  sein  de  ses  ca 

3Q'est-elle  donc  ?  non  pas  nn  acte ,  mais  ane  pure  idée  ;  non  p 
(sNl  actuel  et  réel ,  comme  l'afBrme  Dnns-Scoi ,  m^iis  du  Are  à 
raison.  Toutes  les  chimères  da  réalisme  ont ,  dil  Znbarelln ,  lamn 
origine  :  elles  sont  nées  d'an  sophisme  verbal.  Pour  les  confonilrF,  i^ 
hul-il  hire?  Il  faut  simplement  dlsltngaer  l'essence  de  l'existeoti 
l'analyse  de  la  substance  donne  la  matière  cl  la  Torme.  V^dI-aI 
ensuite  observer  i  part  chacun  des  deux  éléments  de  In  subslanc!!! 
On  Iroovera,  dans  la  matière,  le  soj^t,  et  l'acte  daus  U  forme. Ou 
poarra  même  aller  plas  loin  encore  dans  celte  recherche.  Mais  est-f 

Krmlri  l'intelligence  bumaine  d'altribner  l'exisience  à  loul  ce  qu'dll 
lagloedaos  laféglon  da  mystère? non,  sans  doute.  L'exisleccei^ 
paruentaux  choses  et è  Dieu  :  entre  ces  deax  termes  de  l'être,  iU7 
a  fae  le  possible ,  et  le  possible  est  nn  monde  habité  par  des  èlM 
de  raison.  Telle  est  la  conclnsion  de  Zabarella. 

Cette  conclusiod  noas  anrSt  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  soumelUi 
d'autres  problèmes  à  notre  philosophe  pour  connaître  sa  docIriiK 
C'est  la  doctrine  d'ArIstote,  de  saint  Thomas  :  c'est  le  nomitialisiili 
éclairé. 

Zaharellff  se  distingue  de  ses  maîtres  par  sa  méthode.  II  est  de  M 
temps,  et,  comme  tous  ses  contemporains ,  il  prend  volontiers  le U 
fier  du  dogmatisme  ;  mais  cette  Berté  ne  blesse  pas  chez  qd  esprit  m 
turellement  grave ,  mesuré ,  ennemi  de  tout  excès  :  elle  n'a  rien  i 
commun  avec  l'incommensnrable  orgueil  de  Pic  de  la  Mirandole,  in 
le  pédantisme  extatique  de  Ficin,  avec  l'acerbe  jactance  de  Loais  VlW 
et  de  Corneille  Agrippa.  Zabarella  ne  dédaigne  pas  les  questions  tn 
ditionnelles ,  mais  il  les  traite  i  sa  manière,  eo  homme  qui  n'i 
pas  moins  habile  à  faire  un  livre  qu'à  faire  un  conrs.  Sa  tnétnode  H 
une  sorte  de  compromis  entre  la  logique  du  xiii*  siècle  et  la  rhéU 
rique  du  xvi*.  B.  H. 

ZACIIARIE,  surnommé  le  5coIaf(tjtiB,. après  avoir  étudié  la  ph 
lotopbie  à  Alexandrie,  sous  Ammonius,  Dis  d'Hermias,  et  soîvipil 
danl  quelque  temps  la  carrière  du  barreau,  embrassa  l'état  eocléril 
tique  elmoiirut  en  560,  évèque  de  Mitylène.  Il  a  laissé  deux  OOvni 

Îal  intéressent  la  philosophie.  L'un  est  an  dialogue  inlitnté  jiaMMÉil 
a  nom  de  son  maître,  où  il  soutient  contre  les  phUoiP' 
Séoéral ,  et  particulièrement  contre  lf>'  Dhfl'"'^ 
ogme  de  la  création ,  et  développe  *» 
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» 

Vètre  est  nn^  qu'il  n*y  a  pas  de  milieu  entre  l'être  et  le  non-étre;  mais 
Xénophane  n'a  jamais  professé  ce  panthéisme  logique  ;  il  ne  le  laisse 
apercevoir,  an  moins  d'une  manière  directe,  dans  aucun  des  fragments 
qui  nous  sont  restés  de  lui,  et  l'on  peut  même  lui  attribuer  le  contraire; 
car  puisque  Dieu,  comme  il  dit,  gouverne  ou  meut  le  monde  par  la 
pensée  de  l'intelligence  (voeu  Gptvl  iravra  xpa^aivei),  c'est  qu'il  est  ac- 
tif et  distinct  du  monde.  Cependant  nous  ferons  remarquer  que  Dieu  et 
Tintelligence,  que  Dieu  et  la  pensée  semblent  se  confondre  chez  lui, 
eomme  chez  Parménide  la  pensée  et  l'être,  a  Etant  un ,  dit  Arislote 
{fk  Xénophane  y  Zenone  et  Gorgia)^  il  convient  qu'il  soit  partout  sem- 
Uable  à  lui-même,  qu'il  voie,  qu'il  entende,  qu'il  ait  tous  les  sens  dans 
son  être  tout  entier  ;  car,  s'il  en  était  autrement,  il  y  aurait  en  lui  des 
parties  qui  seraient  dominées  les  unes  par  les  autres,  ce  qui  est  impos» 
dble.  »  C'est  à  cause  de  cette  identité  et  de  cette  unité  parfaite  en  Dieu, 
que  Xénophane  lui  attribue  la  forme  sphérique;  mais  évidemment  ces 
paroles  ne  peuvent  être  prises  que  pour  une  métaphore.  Cet  être  im- 
natériel ,  qui  est  tout  intelligence  et  tout  pensée,  ne  peut  pas  revêtir 
ime  forme  géométrique. 

Nous  voici  arrivés  à  la  partie  la  plus  faible  et  la  plus  obscure  de  la 
doctriDe  de  Xénophane,  à  ses  idées  sur  le  monde  physique.  Autant  il 
a  pu  nous  paraître  afârmatif  et  absolu  lorsqn  il  parle  de  Dieu,  autant  il 
se  montre  ici  irrésolu ,  sceptique  ou  esclave  des  apparences.  Et  com- 
ment s'en  étonner?  Si  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  l'existence  appar- 
tient à  Dieu  ^  et  si  Dieu,  la  sphère  éternelle,  demeure  renfermé  en 
Ini-mème,  parce  qu'un  être^  comme  nous  l'avons  vu  précédemment, 
D*eD  peut  produire  un  antre,  le  monde,  la  génération,  comme  disent 
les  anciens  philosophes,  est  nécessairement  quelque  chose  de  problé- 
matique, d'inintelligible  à  la  raison,  où  il  faut  s'abandonner  aux  ilio- 
rions  des  sens.  De  là  cette  sentence  qu'on  a  faussement  interprétée 
dans  le  sens  d'un  scepticisme  universel  ;  car  elle  ne  s'applique  qu'à 
l'univers  matériel  et  aux  dieux  de  la  mythologie  :  «  Nul  homme  n'a  su, 
nol  homme  ne  saura  rien  de  certain  sur  les  dieux  et  sur  l'univers  Ucpc 
•vdEvTMv  )  ;  et  celui  qui  en  parle  le  mieux  n'en  sait  rien  non  plus  :  c'est 
ropinion  qui  règne  sur  toutes  ces  choses.  » 

Les  auteurs  sont  partagés  sur  les  principes  physiques  ou  les  ,élé- 
ments  reconnus  par  Xénophane.  Les  uns  veulent  qu'il  ait  fait  tout  dé- 
river de  la  terre,  les  autres  de  l'eau,  d'autres  de  l'eau  et  de  la  terre  tout 
ensemble;  mais  il  est  douteux  même  qu'il  se  soit  occupé  de  cette  ques- 
tion. On  connaît  mieux  ce  qu'il  pensait  de  la  forme  de  la  terre.  Se  ré- 
glant sur  l'apparence,  il  la  considérait  comme  une  sorte  de  cône  tron- 
£é  qui  a  son  sommet  sous  nos  pieds ,  dont  la  base  se  perd  dans  Tin- 
i,  et  qui  touche  à  l'air  ou  à  l'élher.  La  mer  lui  paraissait  la  source 
de  toute  humidité,  et  s'il  y  a  de  Thumidité  dans  la  terre,  c'est  que  la 
mer  l'a  envahie  autrefois;  de  même  si  la  mer  est  salée ,  c'est  qu'il  y  a 
encore  des  parties  terrestres  en  dissolution  dans  son  sein.  Les  étoiles 
ne  sont  que  des  vapeurs  de  la  terre,  des  nuages  enflammés  qui  s'étei- 
gnent et  se  rallument  comme  des  charbons  :  quand  ils  s'allument,  nous 
disons  qu'ils  se  lèvent;  quand  ils  s'éteignent,  qu'ils  se  couchent.  Le 
soleil  est  composé  de  la  même  manière.  C'est  la  chaleur  qui,  en  échauf- 
fant la  terre,  produit  les  végétaux  et  les  animaux.  On  le  voit,  tout  est 
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Néarqoe  ou  Diodémon ,  il  fut  trahi  par  la  fortune  dans  sa  générew 
entreprise,  et  tomba  au  pouvoir  de  son  ennemi.  Sommé  de  dén 
ses  complices,  il  nomma  tous  les  amis  do  tyran ,  puis  le  tyran  W 
même  y  et  lui  lança  au  visage  sa  langue  qu'il  s'était  coupée  avec  '  ' 
dents.  Cette  action  fut  le  signal  de  son  supplice»  qui  provoqua,  à 
tour,  un  soulèvement  populaire.  Selon  les  uns  il  fut  lapidé,  selon le^ 
autres,  pilé  dans  un  mortier;  ce  qui  fait  dire  au  poëte  Hermippe:  «Ci 
ton  corps  qu'on  a  brisé,  mais  non  toi.  »  Zenon  ne  quitta  jamais  ■ 

Setite  ville  que  pour  se  rendre  quelquefois  à  Athènes  où,  par  l'édi 
e  sa  parole  il  attirait  à  son  enseignement  l'élite  de  la  jeunesse,  el, 
s'il  faut  en  croire  Plutarque,  Périclès  lui-même.  Il  faisait  payer 
leçons,  et  même  assez  cher,  puisqu'il  regut  cent  mines  de  Calliaset 
de  Pythodore;  mais  cet  usage  était  universellement  répanda  josqil 
Socrate. 

Zenon  n'a  rien  ajouté  au  système  de  Parménide;  il  s*est  borné  ib 
défendre  contre  l'école  ionienne,  à  en  être  le  champion;  et  c'est i ai 
titre  qu'Arislote  le  considère  comme  Tinventeur  de  la  dialectiqoe.  CfÊ 
pour  la  même  raison  ,  sans  doute,  qu'il  est  le  premier  philosophe tf 
l'école  d*£lée  qui  ait  écrit  en  prose;  car  la  discussion,  la  polémiqneot 
incompatible  avec  la  poésie.  Diogène  Laërce  assure  qu'il  a  beaneoipl 
écrit;  mais  il  ne  nomme  pas  ses  ouvrages.  Suidas  leur  donne  lestitn^ 
suivants ,  qui  s'accordent  assez  bien  avec  le  rôle  et  le  caractère  df 
Zenon  :  les  Disputée  ou  les  Controverses  (Épi^a;)  ;  Examen  oa  £^ 
cation  d'Empédocle  (ÈÇti-paiç  toG  ÈfiirB<5^oxXtouç)  ;  Contre  Usphilotâj^ 
naturalistes,  probablement  les  ioniens  (iipoç  tcùç  çiXoao^ouç  irifl  ftam;) 
Mais  si  ces  livres  ont  véritablement  existé,  il  n'en  est  rien  arrivé JBh 

2;u'à  nous.  Tout  ce  que  nous  savons ,  c'est  que  Zenon ,  soit  dans  ses 
crils,  soit  dans  ses  discussions  orales,  employait  la  forme  du  dialogM 
et  procédait  par  demandes  et  par  réponses.  Nous  pouvons  cependkt 
nous  faire  une  idée  générale  de  sa  manière,  par  l'analyse  que  PlaloO} 
dans  l'introduction  du  Parménide,  nous  a  laissée  d'un  de  ses  Hyres* 
Cette  composition  était  partagée  en  plusieurs  sections  ou  cbapilm 
(xc-jcuc),  et  chacun  de  ces  chapitres  en  plusieurs  propositions  oq  hypo- 
thèses. C'étaient  les  propositions  mêmes  de  ses  adversaires  qoeZénoa 
commençait  à  admettre  par  hypothèse,  et  dont  il  pressait  ensuite lei 
conséquences  pour  les  faire  tomber  dans  l'absurde.  Tel  est,  en  eOM» 
le  caractère  propre  de  la  dialectique,  quMl  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  logique. 

Toute  l'argumentation  de  Zenon  est  dirigée  contre  le  mouvement; 
car  le  mouvement  supprimé,  il  emporte  nécessairement  avec  loi  lag^ 
nération  et  la  mort ,  l'accroissement  et  la  diminution ,  le  changement, 
en  un  mot ,  tous  les  phénomènes  de  la  nature  et  la  nature  elle-méine. 
Le  mouvement,  en  effet,  c'est  la  vie  générale  de  la  nature,  la  première 
condition  de  son  existence.  Sans  lui ,  Dieu  ne  peut  concevoir  la  plora- 
lité  des  êtres,  puisque  la  division  ,  qui  donne  naissance  à  laploraiité, 
n'est  qu'une  forme  du  mouvement.  Mais  à  quelle  condition  peotrOi 
supprimer  le  mouvement?  A  la  condition  de  supprimer  le  temps<A 
l'espace,  dans  lesquels  notre  raison  place  tous  les  changements. On 
supprime  le  temps  et  Tespace  lorsqu'on  en  retranche  la  notion  d'onitfi 
ou  quand,  au  lieu  de  les  concevoir  comme  des  toots  continus,  on  leirt* 
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les  renseignements  qne  nous  donne  Xénophon  sur  son  mattre  sont  pré- 
cieux par  leur  exactitude  j  et  curieux  à  recueillir  pour  L'histoire  de  la 
philosophie  grecque. 

Cet  esprit  d'ardent  prosélytisme  pour  la  vérité ,  cette  espèce  d'apos- 
tolat qu'exerça  Socrate,  celte  vie  toute  publique ,  pour  ainsi  dire^  cet 
amoor  de  l'humanité  qui  franchit  les  limites  du  patriotisme  antique, 
Xéoopbon  n'en  a  pas  senti,  comme  Plalon ,  le  souffle  divin,  mais  il  noas 
en  rend  témoignage ,  il  décrit  avec  simplicité  les  faits  qu'il  a  vus  )  et, 
grâce  à  lui  j  nous  pouvons  constater  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  dans 
cette  poétique  Ggure  de  Socratc  que  Platon  a  tracée.  II  n'y  a  pas  jus- 
qu'au Banquet  de  Xénophon  qui  ne  peigne  comme  le  Banquet  de  Pla- 
ton ,  mais  non  pins  avec  la  même  élévation ,  Socrate  se  mêlant  aux 
Ifestins  voluptueux  de  ses  disciples,  élevant  insensiblement  la  conver- 
sation des  propos  joyeux  aux  réflexions  les  plus  hautes,  tempérant  et 
sanctiOant,  pour  ainsi  dire,  la  sensualité  grecque  par  sa  gravité  se- 
veîoe  et  sa  pureté  morale.  Quand  Xénophon ,  pour  justifier  Socrate 
du  reproche  que  lui  ûrent  ses  accusateurs  d'introduire  une  religion 
nouvelle  dans  l'Etat ,  atteste  que  son  mattre  sacrifiait  publiquement 
aux  dieux ,  il  nous  apprend  que  Socrate  ,  hardi  Bovateur  dans  la  doc- 
trine, et  dans  la  vie  pratique  bon  citoyen ,  observait  toujours  dans  ses 
actes  la  loi  de  son  pays. 

Les  détails  que  nous  a  laissés  Xénophon  sur  la  doctrine  métaphy- 
lîqae  de  Socrate  sont  importants.  Là  encore  il  justifie  Platon  d'avoir 
prêté  à  Socrate  dans  ses  Dialogues  une  méthode  et  des  théories  entiè- 
rement imaginaires ,  et  prouve  ce  qu'on  a  voulu  contester,  que  Socrate 
lie  fat  pas  seulement  un  moraliste,  mais  le  chef  d'une  école  philoso- 
phique. 

Xénophon  nous  apprend  que  Socrate  distinguait  les  sens  et  la  raison 
(staOT'aii;  xal  Xc^ioucç ,  Mém. ,  liv.  IV,  c.  3).  La  sensation  ne  nons 
faisant  connaître  que  les  choses  particulières,  isolées,  la  raison  les 
coordonnant  et  établissant  un  lien  entre  elles,  il  conseillait  à  ses  disci- 
ples la  dialectique  (tô  ^laXs-fioôai,  Mém.,  liv.  iv,  c.  6),  qu'il  définissait 
ainsi  :  a  Se  réunir  et  délibérer  en  distinguant  les  choses  par  genres 
(ib. ,  c.  6).  »  Par  la  recherche  des  genres  ^  Socratc  préludait  à  la 
théorie  platonicienne  des  idées,  mais  il  n'alla  pas  si  loin  que  son  illustre 
disciple  ;  et  Ton  peut  conjecturer,  par  un  exemple  étendu  que  donne 
Xénophon  de  l'application  de  sa  méthode  {Mém.,  liv.  vi,  c.  8),  qu*il 
ne  séparait  point  dans  sa  pensée  les  essences  des  objets  eux-mêmes. 

Socrate  faisait  de  la  connaissance  dos  lois  natnrelles  («s-^pa^ct  vcjxct) 
et  de  l'idée  de  Dieu  l'attribut  spécial  de  l'homme  (Mém.,  liv.  iv ,  c.  k). 
Enfin  il  définissait  le  langage,  la  faculté  que  Thomme  possède  d'inter- 

Sréter  les  signes  (ipjAr.vEia),  et  le  considérait  ainsi  comme  le  fondement 
e  la  société  (ib.,  c.  3). 
Nous  ne  dirons  qu'un  mot  des  ouvrages  politiques  de  Xénophon, 
pour  les  rattacher  à  l'influence  de  son  maître.  Tous  ses  écrits  politiques 
sont  dirigés  contre  Athènes ,  sa  patrie,  et  il  y  loue  sans  cesse  les  lois 
de  Sparte.  Le  même  esprit  se  trouve  chez  Platon  :  on  y  reconnaît  la 
haine  de  la  démocnitie ,  caractère  commun  aux  principaux  disciples  de 
Socrate.  Le  plan  d'éducation  proposé  dans  la  Cyropédie  ofl're  les  mêmes 
caractères  :  c'est  presque  la  législation  de  Ly corgue  mise  en  action , 
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dirait  pas  que  ses  écrits  ëtaieDt  aoe  défense  de  la  doetrine  ( 
inatlre.  Quant  à  la  physique  que  lui  attribue  Diogène  La&rce  (I 
S  30)  f  elle  esl  la  même  que  celle  de  Parménidei  et  repose  sur  le 
principe,  sur  Topinion  ou  les  apparences  contradictoires  des  sen 
nous  inonlre  les  contraires ,  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  rht 
comme  les  principes  de  toutes  choses. 

On  pourra  consulter  sur  Zenon  d*Elée  la  plupart  des  écrivaii 
nous  avons  indiqués  pour  Xénopbane.  Nous  y  ajouterons  :  Sla 
Hi$toir$  et  esprit  du  scepticisme,  1. 1*%  p.  SOb,  in-8*y  Leipzig 
(allem.)*  —  Loehse,  Dissertaiio  de  argumentis guibus  Zeno  ÈUat 
lum  eue  molum  demonstravit,  in-8%  Halle ,  1794. 

ZÉWOIV  9  le  fondateur  de  l'école  stoïcienne ,  naquit  à  Ciltio 
tite  ville  de  Tile  de  Cyprès ,  fondée  par  des  Phéniciens  et  peap 
des  Grecs.  11  serait  difScile  d'indiquer  la  date  précise  de  sa  nais 
mais  on  voit ,  par  quelques  détails  de  sa  vie ,  qu'il  passa  ses  de 
années  sous  le  règne  d'Antigone  Gonatas,  roi  de  Macédoine ,  el 
carrière  se  prolongea  jusque  vers  la  130*  olympiade ,  ou  Tan  26^ 
Jésus- Christ.  Son  père,  appelé  Mnasée  ou  Démée,  était  marcb 
lui-même ,  dans  sa  jeunesse,  exerça  la  même  profession.  Il  avaii 
deux  ans  lorsque ,  parti  pour  Athènes  sur  un  vaisseau  chargé  d 
pre,  il  fit  naufrage  à  rentrée  du  Pirée  et  perdit  sa  riche  car 
Dégoûté  alors  des  affaires,  qui,  d'ailleurs  convenaient  peu  à  la 
de  son  esprit ,  il  se  donna  à  la  philosophie  qu'il  aimait  déjà  :  ( 
père ,  i  la  suite  d'un  voyage  en  Grèce ,  lui  avait  apporté  les  é 
l'école  socratique.  D'après  une  autre  tradition,  c'est  i  Athènes 
en  entendant  lire  le  second  livre  des  Mémorables  de  Xénopho 
conçut  pour  la  philosophie  cette  passion  qui  ne  le  quitta  qu  ave 
Il  s'attacha  d'ahord  à  Craies,  à  qui  il  emprunta  la  plus  grand 
de  la  morale  qu'il  enseigna  plus  tard  ;  mais  la  grossièreté  de  m 
l'école  cynique  révolta  sa  pudeur,  et  il  alla  chercher  une  ins 
plus  élevée  auprès  de  Slilpon  ,  qui  unissait ,  à  un  esprit  subtil, 
bitudcs  et  des  principes  austères.  De  Slilpon  il  passa  à  Diodore 
le  dialecticien  le  plus  renommé  de  l'école  mégarique  ;  et  c  esl 
fluence  de  ces  deux  philosophes  que  l'école  stoïcienne  de 
doute  le  goût  prononcé  qu'elle  montra  toujours  pour  les  dis< 
dialectiques.  Enfin  ses  derniers  miitlres  furent  Xénocrate  et  P 
les  successeurs  de  Platon  à  la  tète  de  l'Académie,  qui  lui  ap[: 
considérer,  dans  leur  ensemble,  les  diverses  parties  de  la  se 
joindre  la  physique  à  la  dialectique  et  à  la  morale;  et  à  conc 
nature  comme  un  être  vivant,  soumis  aux  lois  de  Tinlelligenc 

Après  avoir  suivi  pendant  près  de  vingt  ans  les  différente! 
Zenon  tenta  de  les  réunir  dans  une  école  nouvelle ,  dont  il  < 
siège  sous  le  Portique  (2tc«),  connu  aussi  sous  le  nom  de  Pi 
Galerie  peinte) ,  et  autrefois  le  lieu  des  réunions  des  poêles  : 
nom  de  stoïciens  que  prirent  peu  à  peu  ses  disciples,  appelés 
zénoniens.  Timon  le  Sillographe,  lui  reprochait  d'avoir  fai 
monument  l'asile  des  gens  oisifs,  pauvres  et  mal  vêtus;  maâs 
témoignages  nous  apprennent  que  Zenon  évitait  la  foule,  et  q 
de  la  tenir  éloignée,  il  exigeait  souvent  une  obole  de  ses  audi 
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il  m^tnt  d*-  nr  parlor  que  devant  deux  o«  Irois  pei^ODoes.  Sa 
lit  Kibre  •  Uuidv  ri  cmiose  ,  qurl^uefoii»  juM|u  a  I  oii^urilé  ; 
pas  luoiiift  une  profunde  iui|ire»«ion  sur  lesr^priUi  fçrAce  a 
df  M)n  crfratli're  el  à  1  cJfvaiiuo  d«  »ei»  priniripcft.  Il  ccjiniiUil 
(ii-oi|i!<'*^  II*  T'i  AiiU^-ont*(r»naUs,qui  neirnail  pa*  à  Athènes 
I  riiUndre  •  1 1  «lui  \uulul  r«ilUrei  a  «a  cour.  Pluleukce  PliiU- 
.ir^irait  so  juilia^sadiur^  de  ncunlir  brs  paroles,  il  rrslâ 
•■  .SUN  e«-iil«*  p«-iiUanl  «'int^uaiile-huil  ans ,  •tdn.icé  pour  u»ù  aus- 
!•.]•. ut»*  |Miur  sà  franc  lu  kl*.  Sa  icmpefaDte  pasM  en  pro%erl>e* 
iiiMiii*  S4*  |ijru.:i'n  cnln*  Atlièuc»»  qu  il  protégea  coiilie  la 
(lu  riii  di*  Ma«  i  imn**,  i*i  sa  prliU'  \il)e  oalale.  Ou  racoute  que 
iriis  n\.iii*ni  rn  lui  une  te-lecniil^ance,  qu  lU  lui  doniivrenl  à 
rirfs  dr  ifiir  rl.idi-Ji^;  e|  aprr»  sa  mort  ils  reudirenl  un  dé» 
*(|iH*l  li.s  drr  ariTeiil  qu  il  a  birn  mêrilé  de  la  pairie  en  e&i:i- 
ine^^r  a  la  >a^*  «Si*  t-t  à  la  \crlU9  doul  sa  propre  vie  lui  dou- 
(I  pie,  ri  qu  lis  lui  d^^cernrai  une  couronoe  d or,  avec  un 
Uns  leflrrainique.  Selon  lopiiiiiio  la  plus  coin  ni  une»  il  aurait 
•f  de  (lu  i(re-\in,:l-'!iX-ltuil  mis. 

itiii*  ;i  /.fntin  un  asM*z  ^'raod  nomlre  d  ou^ratffs,  dont  voici 

M»  on  Ih  •i^i-iii*  l^rrre  :  un  traité  de  Lt  UeitHbUqHt  (nuiTi»), 

tidfi'fn  fiil  contre  la  Ut^ubiijue  di*  IMaluu;  — de  la  Vie  ftion 

f  kuuuixne      \\r.     t;*    «Tra    v'-'   ^■•-'»    »    —    ^^   VApfteÙt ,   UH 
fir^  A  11  III  fine     II.:     ■.;<i;,   t.   r,ty    x»4:f«-:'.j  vji  :••;};  — dtê  Pu»- 

du  /Ari'ir  iii;.  r*  *x^T.«:*T'.;.;  —  dt  ia  Loi;  —  d$  la 
rtrquf;      -  de  la  Y  ut;  —  dé   tLHtveiM;  —  dt*  Signtê;  — 

dt  Pyt/tû'jfirr  ;  —   (Jatftifm*  $entralt$  (Ksè'./u,»;  ;  -^  de$ 

cinq  livii's  di*  Prubirmm  :  — *  Lerons  sur  la  potêiê;  — 
18  duuli*  la  Duilfcittfue  ;  ;  —  Us  Solutions  ti  Its  refitiatiosa 
!  f'rattM.  Mais  de  tous  ces  écrits,  dont  la  liste  niéiue  est  in- 

il  n  V.n(  r(*>t('  <|ur  Ion  litres  el  quelques  fraismenls  ou  ri  talions 

Ma  \«  r.  (]U'-  /.«-iiun  avait  pon*  iduit-s  les  b.ises  de  lu  doclrine 
,  et.  i'oiiiii.r  iinu.s  iavuD^di'jà  reuiaïqué  plus  baul»  qu'il  en 
t<»uieN  lr&  piirtio  :  la  morale,  la  dialectique  «  la  physique. 
qu«'Hi'N  |inipiirtions  le>  a-l-il  réunies?  dans  quelle  mesure  les 
lopp'  i-s .'  Jusqu'à  quel  point  est- il  parvenu  à  li'S  fondre  ensen:- 
m  ti)ul  humiv't'iie?  C  est  ce  qu'il  e^^t  ditfirile  de  savoir  avec 

diicuiiieiits  qui  nous  restent.  On  lui  a  aLiiibué«  comme  cela 
-z  k'eiïéraleinriil  aux  fondateurs,  l«  s  opinions  qui  appartien- 
ule  tout  enlit're,  «t  qui  se  sont  formées  successivement.  I! 

c4'|H'nd.inl  qu'en  murale  et  en  politique  il  se  tenait  encoru 
le  tirâtes  :  rar,  dans  hon  traité  de  la  Hèjtubliqut ,  il  répons- 
nanière  des  v\  niques ,  les  mœurs ,  \e:i  luis ,  les  sciences  »  les 
en  demandant ,  comme  Platon ,  la  communauté  des  biens. 
lit-un  que  cet  ouvrage  avait  été  écrit  sur  la  queue  du  cbieiiy 
I'  dans  II*  t"inpN  où  il  était  encore  soss  I  influence  de  sou 
aitre.  In  de  ses  dis4-ipK-s,  Alhénodore»  effaça  de  ses  ou* 
I  il  truu\a  dans  la  btbliotbèque  de  Perizame»  tous  les  passa- 
;  s'ai'conlaii  nt  pas  avec  les  idées  plus  réceutes  de  l'école. 

s  écartaient  dune ,  .«^ur  plus  d  un  point,  de  celles  du  fonda- 
ui  parait  avoir  surtout  maogué  à  Zéuoo  |  c'est  ruoité|  «esl 
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nipport  à  Torigine  et  à  la  fin  de  Thomme.  L^antre  est  dirigé  contre  les 
Irax  principes  des  manichéens.  Le  premier  de  ces  deux  écrits  a  été 
plosienrs  fois  publié  d'abord  par  Tarinns  :  Zaehariœ  êcholaitici  Am- 
WiMiuê,  seu  de  mtindi  opi/icio  eontra  philoiophoi,  grœcê  et  laté ,  «Ma 
tmm  Origenis  philoealia,  in-i"*,  Paris ,  1618  et  162S^;  ensaile  par  Bar- 
fhiasy  avec  le  Thèophraste  d'Énée  de  Gaza,  in-4**,  Leipiig,  16(5^ 
enfin  par  M.  Boissonnade,  avec  le  même  ouvrage  d'Enée  de  Gâta, 
hi-8*9  Paris  y  1836.  — Le  traité  contre  les  manichéens  se  trouve  dans 
le  recueil  de  Ganisios  :  AntiqwB  leetùmes,  t.  i^,  in-4%  Ingolstadl^ 

lioi.  X. 

ZAIfARDI^en  latin  Zanardue  (Michel) ,  de  Tordre  deadomiai- 
fltiDBy  naquit  à  Orgnano,  près  de  Bergamci  en  1570  ;  étudia  à  Bologne 
la  philosophie  et  la  théologie  ;  enseigna  snccessivement  la  théologie 
iaos  plusieurs  villes  dllalie,  et  mourut  à  Milan  en  16<^1  ou  1643.  Il  a 
laissé  plusieurs  ouvrages  de  philosophie  où  Ton  trouve  nn  interprète 
Idèie  et  intelligent  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  :  De  phyeiea  et 
éutaphyÊica  :  quœstiones  et  dubia  in  octo  lihros  AriitoieUi  de  phyeiea 
mueuUatione ,  3  vol.  10-4%  Venise,  1615-1617;  —  des  Commentairee 
nr  la  première  partie  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  ib.,  in-P,  1620; 
'^  Disputationee  de  tripliei  universo  cœlesti,  elementari  et  mixio,  ele», 
in-4%  ib.,  1629.  Ce  dernier  ouvrage  est  le  plus  important.  On  peut 
SODsnlter  sur  Zanardi ,  Echard  :  Seriptoree  ordinie  prmdieat.,  et 
Morhof,  Polyhùtor,,.,  t.  u^  liv.  i,  c.  14.  X. 

ZÉNODOTE.  Il  a  existé  dans  Tantiquité  deux  philosophes  de  ee 
BOOQ  f  mais  Pun  et  Tautre  sans  importance  :  un  philosophe  stoïcien, 
disciple  de  Diogène  de  Séleucie,  et  un  philosophe  néoplatonicien, 
disciple  et  successeur  d'Isidore,  dans  Técole  d'Alexandrie.      X. 

ZENON  d'Elée  ,  naquit  à  Elée ,  dans  la  Grande  Grèce,  selon  tonte 

probabililé  dans  la  67*  olympiade ,  ou  vers  590  avant  Jésus-Christ.  Nous 

savons,  en  effet,  par  Platon  (Parménide)  qu'il  était  arrivé  à  Athènes 

avec  Parménide,  son  matlre,  à  Tâge  à  peu  près  de  quarante  ans.  et 

qne  Socrate,  encore  très-jeune,  les  entendit  tous  deux  exposer  leur 

doctrine.  Or,  Socrate ,  qui  avait  reçu  le  jour  dans  la  70*  olympiade , 

00  en  Tan  470  avant  notre  ère ,  ne  pouvait  pas  avoir  moins  de  vingt 

ans  en  prenant  part  à  un  entretien  sur  la  métaphysique.  Zenon  avait 

donc  quarante  ans  vers  l'an  450,  et  était  né,  par  conséquent,  vers  490. 

Cette  date  s'accorde  avec  le  témoignage  de  Diogène  Laerce ,  de  Suidas 

et  d'Eusèbe,  qui  nous  le  montrent  florissant,  c'est-à-dire  dans  la  forée 

de  l'âge,  dans  la  78%  la  79*  et  la  80»  olympiade.  Doué  de  tous 

les  avantages  de  la  nature  et  de  la  fortune ,  beau ,  riche  y  d*une  hante 

naissance ,  Zenon  s'attacha  à  Parménide,  dont  il  était  aimé  comme  on 

6ls ,  et  se  consacra  à  la  défense  de  son  système ,  sans  trahir  ses  devoirs 

de  citoyen.  «  Il  était  à  la  fois,  dit  Diogène  Laérce,  très-vaillant 

en  philosophie  et  en  politique  :  re'^cvt  ^ï  àvxp  ^EwaioraTcç  xal  tv  ^iXc^cçta 

xat  «y  'TTcXiTsia.  »  En  effet,  d'après  l'historien  que  nous  venons  de  citer, 

et  dont  le  récit  est  conGrmé  par  Plutarque,  Zenon  serait  mort  victime 

de  son  patriotisme.  Voulant  rendre  à  la  liberté  son  malheureux  pays, 

tombé,  à  la  suite  de  Tanarchie,  au  pouvoir  d'un  petit  tyran  apj^lé 
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l'esprit  de  système.  De  là  vient  que  les  anciens ,  ^eeonnaismï 
ment  les  emprunts  qu'il  avait  ikits  aux  doctrines  antérieures ,  h 
chaient  d^avoir  innové  dans  les.  mots  plutôt  que  dans  les  diose 
fftkMiie  non  Um  rertrai  inf^ewtor  fuit,  quam  noi>orumv0rb(mm{i 
Jlkmibus  bon.  et  mal.,  lib.  m,  c.  2,  et  lih.  iv»  c.  2).  Si,  en 
il  s  est  inspiré  surtout  de  l'école  cynique ,  sur  la  question  de  li 
dence  il  ne  parait  pas  s'être  beaucoup  éloigné  de  l*Acadén: 
maxime ,  qui  lui  est  attribuée  par  Diogèno  Laerce»  ferait  sopp 
Dieu  était  pour  lui  une  Providence  morale.  Gomme  on  lui  d( 
s'il  était  possible  de  cacher  à  Dieu  ses  fautes  :  «  Non  ^  répond 
ne  peut  même  lui  en  cacher  la  pensée.  »  Hais  à  cette  idée  ' 
joindre  le  principe  de  la  physique  d'Heraclite ,  que  le  mondi 
principe  le  feu  et  doit  périr  par  le  feu.  Le  principe  de  sa  logiqu 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens;  seulement  il  reconnaît  qo 
sation  ou  la  représentation  purement  passive  ((pavraaia)  ne  peut 
ger  en  connaissance  que  par  cep  trois  actes  de  notre  esprit 
Vauentiment,  ou  le  jugement  ;  puis  la  compréhension,  et  enfla  li 
La  sensation  était  représentée  par  la  main  ouverte;  le  jugei 
les  doigts  légèrement  recourbés  ;  la  compréhension  par  la  ma 
rement  fermée  ;  enfln  une  main  fermée  et  fortement  serrée  pi 
était  l'image  de  la  science.  C'est  positivement  à  Zenon  qu'on 
l'invention  de  ces  gestes  symboliques.  Voyez,  pour  l'école  qu'il 
le  mot  STolaENs.  Nous  renvoyons  au  même  article  pour  les 
è  consulter.  —  L'antiquité  nous  parle  d'un  autre  philosophe 
qui  portait  le  nom  de  Zenon  de  Tarse.  Il  était  disciple  de  Chrysi 
succéda,  à  la  tète  du  Portique.  D'après  Diogène  Laërce(liv.  ' 
il  aurait  laissé  peu  d'ouvrages  ;  mais  un  grand  nombre  de  < 
Selon  Numenius ,  cité  par  Eusèbe  {PrœparaU  evang,,  lib.  xv 
il  aurait  regardé  comme  une  hypothèse  l'opinion  stoïcienn 
monde  doit  finir  par  un  embrasement. 

ZÉIVON9  philosophe  épicurien ,  le  plus  illustre  et  le  pins 
sa  secte  y  au  temps  de  CicéroU;  qui  avait  suivi  ses  leçons  à  A 
qui  en  parle  plusieurs  fois  avec  admiration  (De  natura  deorun 
c.  21 ,  33  y  Si  ;  TuscuL  Quœst.,  lib.  m,  c.  17  ;  De  finibus  bon, 
lib.  if  c.  5;  Epist.  adAtticum,  lib.  v,  ep.  11). 

Au  témoignage  du  philosophe  romain  y  Zenon  avait  dans  s 
gnementde  hautes  qualités  d'éloquence,  mais  il  y  mêlait  trop  ^ 
la  rudesse  des  invectives,  et  les  jardins  d'Epieure  donnaient 
fois  le  spectacle  d'étranges  scandales.  Ses  doctrines  ne  parai 
avoir  sensiblement  différé  de  celles  du  mattre  ;  la  définition  qi 
du  bonheur  {TuscuU  Quœst,,  ubi  supra)  résume  avec  une^préi 
marquable  Tesprit  même  de  la  théorie  épicurienne  sur  ce  soje 
du  reste,  tout  ce  que  Ton  savait  jusqu'ici  de  Zenon  rËpicurien 
p'yrus  découverts  à  Hercuianum  nous  ont  récemment  fourni 
fragments  de  ses  controverses  avec  les  stoïciens  sur  la  nature  c 
et  nous  permettent  de  signaler  les  titres  de  deux  de  ses  ouvra 
Philodème  avait  laissé  des  extraits;  ce  sont  :  1"»  les  Mœurs  e\ 
(probablement  des  philosophes)  ;  S""  les  Leçons  ou  Cours  ( 
Sophie,  sans  doute  :  2x«xaî)*  Consulter,  pour  plus  de  détaÙi 
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mHrrmî^mmuu  \<il.  u  ,  puMx^  rn  1H1!)  .  dn  peut  espcpT  qu  il 
un  d'*  !.i  mcm*»  ix-ni*'  ■;  :  î'jurs  Jik-u  •.:«  lilj.i»^  |>.iur  1  histoire  de 
Aiî-^^'-phir.  —  l»i  .■•  îw  l.i. m-  riU'  i  •  .-  ■:#•  \\\.  mi,  \  \l,  iiii  pJulo- 
hf  ^jiruri^'f»  .  Il  ■  'i>  !>  •*  *!•*  /•■non  •  \  n.-.vf  «ii»  >  d  n  rii  IVs.i  ii-i<* , 
np>  d".\p  ■■  -J"-'  i  ■■  î  ■'  *'"'ri-.  î  .•'  ■  ■•hM-.;-.  i.i .  II.;,  fj.-ur  au  /  noD 
f  O-u*  \*'X\  ■•  ••  il*'  f.i  T'  I  •:  lî  îi-      I  ■  r.  rr  «j'i  •  j    ;i  *.i.l  iJc  l-ii ,  r  e^l 

•  ce  fui  .  .l'J  j'ipT^m'-nl  lîi-  I»  •.••  !.•• ,  in  i«  ris..  ri  fvi-i  r,  1,  rcix  .irquAble 

•  b  clarl'"  il*'  *.»  j" ï>*'*'  •  i  ^"  '»*■**  "*> >•'•  K.  t. 

ElllAllV     M.iri'-An!'  fj^    .  T'i»'iîrrin ,  l'hil  ^«  ph.*  »-t  lhWi!opipn , 
\trs  II»»*»  .    »  tfi'i'i:  •.  pp's  •!  Oir.ifil'».  ir.^rl  .1  Paii-im»  »mi  l.jlVi, 

RS<\'    r    prt  '••**••   d.ill*  «     ili'  \i\\**   I.l    ph:l  i^'j  h'.'' .    ri  I.l  tiintlu^ie  à 

àpîe*.  •;  rii.:.'-  ;  '.i.  ^-pl  ■' .  il  .ipparliml  .1  !  n-- >  'lAM'rrïi.  rs,  dont 
flj^v"  l«-s  il.Mi:  .:.i'»  lî.  '.H  un  •■;.\r.tj-  inMiil»-    T^i^'u!  r  et  tldwidu' 
mti  m  JKf'i  .Iriif.'fr/ii  ff  lîYrr«.i«  rro  yniM  'f  /  /;  unjal't,  •■tr.,:>  \ii|. 
-^,  VrniM»  .  I.Mîi.  «,  l'.iin''  ni^dn'in  ,  il  a  tiiAif  1  nsiitiMi*  1  .istrM|r>^iQ 
iinairr .  la  !i:.ii;w  .  lal-himir  .t\i»r  |i*h  tl"<lrm*»s  d'AriNi..!.-  o\  ^««s 
nbfs.  On  •»••  !•■  •»  lin»*  ni*-''  '!•'*  .iliiTraliHn>  dt»  ^••11  i-»»fir!l  p.ir  li*  iiirc 
m1  d  on  dt*  ^i"«  riiiiH  -    .tiirrifi»  mtiyt^i»-m^'iir»m  ,  in  '^•««i  'irr/frioriini 
^ifjrvvt  ,  ti  ,1.  [•  r..i/i  ,  #    .fniuitiTum,  rt  ,thn'jiitum  fi'i'yi'V/riirn  ,  c^- 
wiémm  /in  rt-'iNm  ;  'f  ''iii*.f'.''tl*'»uff  'iffrrif iiim  ,  n/ni  'lyntiiunt  pftinr~ 
iHm  rofuf.fu/*!!  Miit  »i  /  *  Ni  «M  r.,ri*int  ltum»itn  'ifJrriH*  ctirumlnt,  the' 
^ÊtuM  l*'ryi>ifli*iut,u*,  i**i-..  m  S  .  l'i  ini'fi'il  .  Iti-J'î.  L.i  s«*rniidi*  par- 
ade Cl*  Inr**  a  p.irii  •  n  ISiiî  •  ih- .  n-^  .     -lu  liN  d"  /;in.ir.i,  Thi'o- 
lile,  a  puiili''  un  •  •:i.aii'nUire  latin  >ur  le  I  nùtt  Je  Vtime,  d  Ari^lolc  , 
■S*,  Vcdim;  ,  l.'i.'iS.  X. 

ZlVlIKIi  r.ilri.-i-Hi'ii>  il  •  r.i'  rn  IT.Vi  .  pr<-<  d  KUwantiPii,  d»n8 
^'urtfiiilior^  ,  ri  tl  lU  IS'iO  ,  ^iprrs  u\ii:r  rU*  hO(-a'.SM\triiH>ni  curé 
Sl^inheini  ,  prifi^M  m  i.>-  Iht  •  Un*  i.iih<ili<|uo  d»in%  Ws  iiiu\rrsilus 
Ili.'lin^'*-ti  •  l  d  Irv'-'-'*'  ^'1^«  fiM-'-tir  df  I  iitiixtTMli-  ili*  Liiniinhut ,  el, 
Cfl'ii*  (|Uilil'''.  di-piitr  à  !•!  N't'iitiili'  l*^.'llnll^•-  i\*>  ^.t.l^s  dr  lia\ière.  11 
ftppiiqui^  li'^  pr:Mi'ip<'^  d>*  1 1  I  h:!<<>4i|itiii*  di*  S  lirliiii;:  di*  Min  pre- 
Mv  s\ sigillé  «i  U  iti*'(i!«»^'ii*  l't  d  Li  plir.-'viphii*  di'N  n  li;:i«ins ,  el  a 
Hdu  ,  p-iur  ri'tli'  r.t -iiii,  miii  (irtli-><l'i\>i*  lii**»  Mi>p-rU*.  \  um  li's  litres 
'  se<  prinnp.iui  l'iT.N,  \u\\s  ii*>!ip-N  m  .'lil^'inaii.}  .  \\  l'cxcrption  du 
^mier  ;  frief  f.r*»ifntii  /in.  jur^  tl^  miijxne  hujttn  f'iri ,  umlc  en  tU 
9ari  ptitfit  el  litf'^'il  ,  e.iimtn  rnhrunt  .  m  8  ,  hiiiii;2i*ii  ,  t7!M  ;  - 
4*ori^  Il/ll^'«"/'/||y|"'  '/•'  '■'  r-M'yi"»!,  1"  p.nl  ••;—  ihenne  dr  l'idvedê 
nbifAu  ,  iii-S  ,  L  hkMimI  .  iMJ.'i;  Hrrhtrriet  i^hi'-  fuphit^utf  $ur  la 
^€adniff  /j'ii'i'ilf  *!it  'fure  humain  ,  iii-S".  ih. ,  1M»M;  —  ÉU'chrrrheâ 
îr  l'itUt  ti  lt<  /<iM  'l^  /'/iiW'ii/i  .  Il]  K  ,  Muiiieii,  1M7.  X. 

ZmMrr.^l  \\\  lrti.::..s-Afil.Hno  ,  n.i  ,11  17i9.  à  (ionnrrs- 
pim  .  II. «al  r\i  !7'.m  .  .:  W  ;*'i.  h  .  pr»'-*.  d-  l|.  i.i>  Iti»  rj  .  jipn»*  .ixmr  fié 
Oflqup  li"i  p>  |ii'.'  "»s.  1,:  il»'  t  Im:i><>"p1iii*  (iaiis  I  uiiiV' rMii>  di-  rr{\Q 
ille  ,  .'ipp.n'- 1..1  i  i  !•'■  f  df  IjmImiIiZ  «l  df  \V«i  j  ,  nu  a  livide 
clecliqu»?  d"Ali'*'H'i~n''.  lî  •»  1-  1  ■*»•••  l«*s  ouvr.ii:»'S  hiuvanU  ,  dnni  p|u- 
ieursse  rapii'*rW'nt  a  \U\^\n,w  di*  la  philo^^nplin'  :  Pnucipium  raliuniê 
uffirinfti*  pi'ti  {•f'f'-t-  f.i'tn*ittitum  ,  in-ft  ,  H'MlPlhfrj; ,  17^0  ;  —  De 
ierfi-riione  »»«/"■•.  in  h  .   1».  .  i7S<>  ;        i/e  lùflotopf'f.L  prucùcœ  me- 

T.  en 
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thodo,  in-4%  Heidelberg,  1781  ;  —  Logica,  in-8%  ib.,  1782;  —  JKiier- 

ialioex  ontohgia,  cosmologia,  psychologia  et  theologia  natural%,in-i% 
il).,  1783;  —  Synopsis philoitnph»œ  moralis,ïn'S'*t  ib.,  VlSi-^^Epistok 
de  athfismo  Evhemeri  et  Diagorœ ,  dans  le  Musée  de  Brème ,  l.  i", 
p.  4  j  —  Vita  et  doctrina  Epicuri ,  in-fc%  Heidelberg ,  1785;  —  ft 
sensu  morali,  in-^**,  ib. ,  1785;  —  De  philosophia  lingua  vernaeula 
explanufida ,  in-4.*,  ib. ,  1785  ;  —  de  l'Utilité  qu'on  peut  tirer  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  in-i'',  ib. ,  1785.  —  Od  comple  aussi 
babilueiiement  parmi  les  philosophes  Jean -Georges  Zimmermaon, 
l'auteur  du  livre  de  la  Sohtude;  mais  ce  livre  ioléresse  plutôt  la  lit- 
térature que  la  philosophie.  Les  autres  ouvrages  de  cet  écrivaiu  se  rap- 
portent ou  à  la  médecine,  uu  à  la  politique.  Richerand  lui  a  consacré 
un  article  très-ctendu  de  la  Biographie  universelle, 

ZOnZI  (François),  eu  laliu  Georgius,  surDommé  Feitefu^^daHea 
de  sa  naissance,  naquit  à  Venise  en  1460,  entra  de  bonne  heure  dam 
l'ordre  des  Franciscains,  et  mourut  en  15iW,  après  avoir  passé  touteu 
vie  à  enseigner  et  à  écrire.  Son  principal  ouvrage  a  pour  litre  Frta^ 
eisci  Georgii  Veneti,  minorîlanœ  familiœ,  de  Harmonia  mundi  totim 
cantica  tria,  in-r<>,  Venise,  1525;  Paris,  1544  et  1546.  Cest  une  des 
œuvres  les  plus  désordonnées  et  les  plus  confuses  du  mysticisme  de  la 
renaissance ,  en  parlic  paiV n ,  en  parti  chrétien.  En  effet ,  l'auteur,  qui 
est  très-instruit ,  mais  dépourvu  de  toute  critique  et  de  toute  méthode, 
a  réuni  ensemble  les  doctrines  néoplatoniciennes,  néopythagoriciennes, 
rabbiniques ,  cabalistiques  et  celles  du  prétendu  Denys  l'Aréopagile, 
(«ans  s'inquiéter  de  les  mettre  d*accord.  Ses  prédilections  paraissent 
être  cependant  pour  le  chef  de  l'école  d'Alexandrie,  qu'il  n'appelle 
jamais  autrement  que  «  mon  cher  Plolin  »  {Plotinus  noster).  Il  exprime 
le  plus  profond  mépris  pour  le  raisonnement  et  le  syllogisme.  La  vé- 
rité ,  selon  lui ,  descend  d'en  haut  sur  celui  qui  la  cherche  avec  humi- 
lité. Nous  avons,   pour  la  percevoir,  un  sons  intérieur  ou  spirituel 
complètement  disiinitt  de  la  raison.  La  vérité,  c'est  la  lumière  dont  le 
Verbe  divin  est  le  foyer  éternel  :  «  celui  qui  la  reçoit  se  transforme, de 
clarté  en  clarté,  dans  l'image  de  celui  qui  est  la  splendeur  du  Père  et  sa 
véritable  image.  »  L'homme,  en  môme  temps  qu'il  est  Timage  de  Dieo, 
est  l'image  de  l'univers,  un  petit  monde,  un  microcosme;  et  il  n'est 
pas  possible  qu'il  en  soit  autrement,  puisque  le  monde,  à  son  tour,  est 
1  image  de  Dieu;  puisque  \t^  monde,  selon  la  pensée  de  Platon  ,  existe 
d'abord  dans  la  pensée  de  Dieu.  Aussi  l'on  peut  connaître  le  monde  en 
Dieu  et  Dieu  dans  le  monde.  Malgré  la  force  avec  laquelle  Zorzi  se 
prononce  pour  la  liberté  divine,  l'Eglise  a  jugé  son  livre  dangereux  et 
l'a  mis  à  Vindcx.  Des  éditions  nouvelles  n'ont  été  autorisées  qu'avec 
des  corrections.  X. 
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CoMCienceJ,  563-578. 

AperceptloD,  1,160-161. 

Sens  ov  perception  eiitérieiire ,  VI , 

578-587. 
Sens  commun,  VI ^  587-500. 
Rdiion,V,  332-347. 
lotulUoD,  111,288-289. 
Contemplation ,  1 ,  578-579. 
Réflexion ,  V,  371-37t. 
JNolion ,  IV,  450. 

Concept,  Conception,  I,  541-542. 
Appréliension,  I,  166-167. 
Idées,  m,  194-202. 
Espèces  (impresses,  expresses),  II, 

274278. 
Catégories,  I,  451-459. 
Imagination,  III,  212-220. 
Mémoire,  IV,  199-204. 
Réminiscence,  V,  39i-395. 
Association  des  idées,  I,  228-233. 

Sensibilité,  VI,  590-602. 
Impression,  III,  232-233. 
Sensation,  VI,  578-587. 
Appétit,  I,  166. 
Désir,  II,  58-62. 
Penchants,  IV,  616-618. 
Affections,  I,  31. 
Passions,  IV,  579-598. 
Antipathie,  I,  156-157. 
Haine,  III,  11-12. 
Amour,  I,  96-101. 
Syndércso,  VI,821. 
Foi,  421-433. 

Enthousiasme,  11,228-234. 
Extase,  11,349-357. 

Activité,  I,  17-26. 
Instinct,  111,272-280. 
Habitude,  III,  1-11. 
Volonté ,  VI ,  973. 
Attention,  1,245-248. 
Liberté,  III,  561-571. 

Moi ,  IV,  284-286. 

Personne,  Personnalité,  V,  23-21. 

Ame  ,  1 ,  81-92. 

Siège  de  lVme  ou  Sensorium,  VI,  602- 
603. 

Vie  ,  VI ,  957. 

Sommeil,  VÏ,  708-720. 

Folie,  11,433-443. 

LOGIQUE,  m,  599-620. 


Organon,  IV,  501-502. 
Canonique,  1,  425. 
Analytique,  I,  lU. 
Dialectique ,  II,  96-99. 

De  ia  vMlé  en  général  etieetu 
mec  la  censée. 

Critérium  de  la  vérité,  l,fÂ 
Évidence,  II,  345-347. 
Certitude,!,  ^0-477. 
Probabilité ,  V,  221-234. 
Doute ,  II ,  149-150. 
Assentiment,  I,  227-228. 
Jugement,  III,  344-350. 
Rapports ,  V,  359-361. 
Attribut  et  sujet ,  1 ,  249. 
Qualité,  V,  312-314, 
Quantité ,  V,  314-332. 
Modalité,  IV, 2S1-283. 
Identité,  111,202-206. 
Différence,  II,  126-127. 
Possible  et  impossible ,  V,  1 
Contingent  et  nécessaire,  1, 
Absolu  et  relatif,  1,  10. 
Objectif  et  subjectif,  IV,  41 
Concret  et  abstrait,  1, 543. 
Adéquat,  inadéquat,  1,27. 
Immanent  et  transcendiaot, 
A  posteriori,  à  priori,  1, 1 
Principes,  V,  216-220. 
Axiomes,  I,  261-263. 

Des  moyens  de  découvrir  le 

Méthode,  IV,  253-270. 
Analyse,  synthèse,  I,  107-1 
Expérience,  observation,  1 
Comparaison,  1,  540. 
Abstraction,!,  11-14. 
Gén('jrali8ation ,  II ,  515-520 
CiiLSSiUration ,  I,  520-522. 
Réaultnts  de  la  rlassificatit 

«•siKMîtîS,  II,  523-526. 
Induction,  III,  2r>4-262. 
Analou'io,  I,  102-106. 
Déduction,  II,  12-15. 
Témoignage  humain,  aul 

842-849. 
Sy8t<«me,  V,  831-833. 
Spéculation ,  V,  726-727. 
Science,  VI,  548-563. 

Des  moyens  d'exprimer  et  de  démet' 

Signes, /an^o^e,  VI,  635^ 
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PropositioA ,  V,  250-25S. 

Prédicat,  sujet,  V,  193-191. 

Prédicament,  V,  193. 

Copule,  I,  582. 

CompréheDsion^  extemûon,  1,  541. 

AffinnatioD,  I,  31. 

Négation,  lY, 410-411. 

Contradiction,  I,  580-581. 

Contraires  [propositions),!,  581-584. 

Complexe^  simple  {propo$itiart)f  1,540. 

Assertoire  [proposition),  I,  228. 

Apodictiques  (propositions),  1, 161-162. 

Problématiques  (propositions),  pro- 
blème, V,  234-235. 

Lemme,  111,543. 

Postulat ,  V,  187. 

Anticipation,  1,154. 

Définition,  11,15-19. 

Division ,  II ,  143-145. 

Distinction,  II,  142-143. 

Démonstration ,  II ,  36-40. 

Argumentation ,  1 ,  187-189. 

Syllogisme,  VI,  805-819. 

Signes  syllogistiques,  I,  1;  II,  171; 
lu,  153;  IV,  468. 

Enthymème,U,  232-234. 

Antécédent,  I,  148. 

Conséquent,  I,  578. 

Corollaire,  I,  583. 

Conclusion,  1,  543. 

Disjonction,  argument  disjonctif,  II, 
141-142. 

Dilemme,  11,127-128. 

Épichérème,  II,  235. 

Sorite,  V,  725-726. 

Argument  à  fortiori,  I,  31. 

Réduction  à  Tabsurde ,  1 ,  14. 

Argument  à  pari,  exemple.  Voir  Ana- 
logie. 

Signes  et  remèdes  de  l'erreur. 
Opinion ,  IV,  484-487. 
Hypothèse,  m,  151-153. 
Préjugé,  V,  194-197. 
Erreur,  II,  260-264. 
Antinomies,  1, 154-155. 
Paralogismes,  IV,  557. 
Sophismes ,  sophistique ,  VI ,  72''  724. 
Amphibologie,  1, 101-102. 
Pétition  de  principe ,  V,  24. 
Diallèle ,  cercle  vicieux,  II,  100. 

ESTHÉTIQUE ,  U ,  293-306. 
Beau ,  l ,  297-302. 


Sublime,  VI,  790-795. 
Idéal,  111,178-180. 
Goût,  génie,  H,  572h577.      . 
Imitation,  HI, 220-223. 
Beaux-arts,  1,218-224. 

MORALE,  éthique,  IV,  313-330. 
Bien ,  1 ,  323-328. 
Honnête,  III,  119-122. 
Ordre ,  IV,  497-499. 
Loi,  m,  620-624. 
Autonomie,  I,  261. 
Perfection,  IV,  620-621. 
Devoir,  II,  90-95. 
Impératif  catégorique,  UI,  232. 
Droit,  n,  150-158. 
Mérite  et  démérite,  IV,  227-231. 
Vertu,  vice,  VI,  951. 
Vertus  cardinales,  I,  435-436. 
Vertus  ascétiques  ,ascéti8me,1, 224-227. 
Abstinence,  I,  11. 
Vertu  sto'ique,  apathie,  I,  159-160. 
Justice,  111,375-379. 
Pénalité,  IV,  604-616. 
Philanthropie,  charité,  V,  41-44. 
Conservation  de  soi-même,    suicide, 

VI,  799-803. 
Propriété ,  V,  258-266. 
Famille,  II,  370-380. 
Éducation,  II,  184-192. 
État,  II,  306-322. 
Société ,  Socialisme ,  VI ,  671-683. 
Destinée  humaine, humanité,  11,68-86. 
Progrès,  perfecUbilité,  V,  243-250. 

MÉTAPHYSIQUE,  IV,  232-245. 
Ontologie,  IV,  483-484. 
Être ,  II ,  325-329. 
Non-étre,  privation,  V,  220-221. 
Unité,  VI,  932-934. 
Essence ,  II ,  290-293. 
Entité,  11,234. 
Quiddilé,  V,  325-326. 
Formes  substantielles,  IV, 448-451. 
Archétypes,  1,183-184. 
Noumène,  phénomène,  11,450. 
Actuel,  virtuel,  1,  26. 
Cause,  1,459-466. 
Causes  finales, I,  467-468. 
Causes  occasionnelles,  I,  468. 
Substance,  VI,  795-799. 
Accident,  1, 15-16. 
Force,  II,  447. 
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Eitéléchie,  11,227-229. 

Monade, IV,  286. 

ludWidualité,  111 ,  253-254. 

Temps,  VI,  849-854. 

Espace,  11,268-274. 

Ëtenduc,  11,322-325. 

Extériorité,  II,  337-338. 

Mouvement,  IV,  349-354. 

Nombre ,  IV,  438-442. 

Indéfini,- m,  252-253. 

Infini,  111,262-272. 

A  parte  ante,  à  parte  post,  I,  159. 

Esprit,  II,  278-290. 

Matière,  IV,  153-171. 

Nature,  IV,  385-402. 

Macrocosme,  microcosme,  IV,  17-18. 


THfi(M>lCËE,  VI,  867-868. 
Théologie,  VI,  869-871. 
Tbéosophie,VI,876. 
Téléologie,  VI,  848. 
Dieu,  U,  106-126. 
Démiurge,  11,27-28. 
Ame  du  monde,  I,  92^. 
Émanation,  11,204-206. 
Création,  I,  5' 6-598. 
Prescience  et  ProYidence,  V,  % 
Mal,  IV,  61-73. 
Hasard ,  III ,  24-26. 
Nécessité ,  IV,  403-404. 
Destin ,  II ,  65-68. 
Prédestination,  V,  190-193. 
ImmortaUté,  UI,  223-232. 


DEUXIÈMET  PARTIE. 


BZSTOZRB    BT    CBZTZÇUB* 


Des  systèmes  en  général,  VI,  831-831. 
Dogmatisme,  11,  146-148. 
Scepticisme,  V,  4R7-507. 
Rationalisme.  V,  .%l-364. 
Empirisme,  II,  214-219. 
Idéalisme,  III,  180-194. 
Sensualisme,  VI,  603-605. 
Nominalisme,  réalisme ,  IV,  442-4-16. 
Conceptualisme ,  I,  542-543. 
Spiritualisme,  VI,  763-764. 
Matérialisme ,  IV,  134-1  il. 
Hylozoisme,  III,  118-119. 
Atomisme,  I,  211-215. 
Athéisme,  l,  231-210. 
Théisme  ,  VI ,  S61-865. 
Déisme, II,  25-20. 
AntliroiM)morp!nsme,  I,  119-154. 
Optimisme ,  IV,  487-190. 
Dualisme,  II,  158-100. 
Panthéisme,  IV,  521-518. 
Fatalisme,  U,  3S4-391. 
Métempsyrhose ,  IV,  215-253. 
Mysticisme,  IV,  .'Î59-371. 
QÙiétisme,  V,  .T26-331. 
Syncrétisme ,  VI ,  ^V\nO. 
Eclectisme,  11,  173-17S. 


PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 

Philosophie  des  Indiens,  111,2 
Gymuosophistes,  H,  611-618 
Hylobiens,IlI,  148. 
Sânkhya,V,  480-484. 
NyAya,  IV,  457468. 
Karikâ,  111,  412. 
Golaina,  II,  509-572. 
Kapila ,  III ,  439-442. 
Kanada,IlI.  392-394. 
Calanus,  I,  419. 
Bouddhisme ,  1 ,  363-369. 

Philosophie  des  Chinois,  I,  49! 

Lao-tseu,  III,  503-508. 

KJioung-fou-tseu  (Confucins); 
562. 

Meng-tseu  (Moncius) ,  IV>2: 

Lie-tseu,  Ul,  571-572.  . 

Siun-tseu,  YI, 
Philosophie  DBsl 

HmrnièB 
d» 
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Philosophie  des  Pkasks,  Y,  1-23. 
Soufis,  soufisme,  VI ,  699-701. 

Philosophie  des  PHtmciENs,  V^  31-38. 
Sanchomalhon,  Y,  477-480. 
Moschus,  IV^  349. 

Philosophie  des  Juifs  ,  III  ^  350-366. 
Kabbale,  m,  382-392. 
Aristobnle   le  philosophe,  I,   191- 

192. 
PhUon,  V,  51-57. 
Akiba  ,  1 ,  43. 
HaimoDide,  IV,  21-40. 

Philosophie  des  Sthiens^VI,  827-831. 

PHILOSOPHIE  GRECQUE,  U,  587-607. 

Mystères,  doctrine  ésotérique,  II, 
264-268. 

Hymkes  d'Orphée,  philosophie  orphi- 
que, IV,  511-514. 

Philosophie  homérique  ,  III,  116-119. 

Philosophie  GHOMiQUE,  II,  545-551. 

Sages  de  la  Grèce  ,  V,  460-467. 
Ëplménide,  II,  249. 
Phérécyde,V,  38-41. 
Simonide,  VI,  654-657. 
Solon,  VI,  703-708. 
Bias,I,  322. 
Chilon,  I,  492. 
Pittacu8,V,  465-466. 
Giéobuie,  1,529. 
Périandre,  IV,  621-622. 
Phaléas ,  V,  28-30. 

ÉCOLE  IONIENNE,  III,  290-294. 
Thaïes,  V,  861-864. 
Hippon,  III,  93-94. 
AnaiimëDe ,  1, 124-125. 
Diogène  d'Apollonie ,  II ,  131-133. 
Heraclite,  III,  56-59. 
Cratyle,  1,586. 
Ânaximandre ,  1 ,  122-123. 
Hermotime,  III,  84r85. 
Anaxagore,  I,  113-121. 
Archelaûs,  1,182-183. 
Empédocle ,  II ,  206-214. 

École  italique  ou  pythagoricienne  ,  V, 
297-312. 
Pythagore,  ib. 
Charonda8,I,  487. 
Abaris,  1,8. 
Théano,V,  864. 
Aristée,  1,189. 


Alcméon,  1,49. 
Timée,  VI,  900-902. 
Ocellus,  IV,  471-475. 
Œnopide,  IV,479. 
Ecphante,  U,184. 
Hippasus,  in,  92. 
Hippodame,  IQ,  93. 
Épicharme,  II,  235. 
Archytas,  1, 184-185. 
Philolaû8,V,  46-51. 
Stésimbrote ,  VI ,  772. 
Échécrate,U,173, 

ÉCOLE  d'Élée  ,  II,  201-204. 
Xénophane,  VI,  1010-1014. 
Parménide,  IV,  558-563. 
Zenon,  VI,  1019-1022. 
XéDiade,  VI ,  1008-1009. 
Mélissus,IY,  197-198. 

École  atohste,  I,  241-245. 
Leucippe,  III,  557-559. 
Démocrite,  11,28-36. 
Bion, 1,329. 
Diomène,  H,  140. 
Anaxarque,  1,121. 
Hétrodore  de  Chio,  IV,  270-271 
Nausiphane,  IV,  402-403. 

École  sophistique,  VI,  720-724. 
Gorgias,  U,  567-569. 
Protagoras ,  V,  266-270. 
Diagoras,  11,96. 
£uthydème,n,341. 
Oionysodore,  II,  141. 
Polu8,V,  157. 
Cntias,  1,601. 
Prodicus ,  V,  242. 
Galliclës,  1,419. 
Hippias,  111,92-93. 
Thrasymaque,  VI,  894-895. 
Alcidamas,  I,  48. 

Écoles  socratiques  ,  VI ,  683-699. 
Socrate,  ib. 
Simon,  VI,  654. 
Criton ,  1 ,  602. 
Simmias ,  VI ,  653. 
Cébès,  1,468. 
Gharmide,  I,  486. 
Xénophon,  VI, 

École  cynique,  1, 618-619. 
Anthisthène,  1, 157-159. 
Diogène  le  Gynique ,  H ,  132-136. 
Gratès  le  Cynique ,  1 ,  584-585. 
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Hipparchia^ni^91. 

SaUuste  le  Cynique  »  t,  l7Mf5. 

Êchéclès,  11,173. 

Métroclès ,  IV,  270. 

Monime ,  IV,  290. 

Hénippe,  IV,  215. 

ËcoLK  cyrénaIque,  1, 619-620. 
ArisUppe^  1,189-190. 
Bion  de  Ek>ryBthène9 1|329. 
Arété,  1,185. 

Antipater  de  Cyrène,  1, 156. 
Aristippele  Jeune,  1, 190. 
Théodore  de  Cyrène,  VI,  868«869. 
£vh6mère,  11,341-344. 
Annicéris,  1,141-142. 
Hégésias,  111,43-44. 
Deny9d*Hérac]ée,ll,  44. 

ÉCOLE  MÉGARIQITE  ,  IV,  186-189. 
ÉCOLE  ÉRISTIQUE,  11,260. 

EucUde,U,330. 
Clinomaque ,  1 ,  530. 
Eubulide,  II,  329-330. 
Stilpon,  VI, 772-773. 
Apollonius  de  Cyrène,  1, 162. 
£uphante,Il,338. 
Bryson,  1,394. 
AlexinuB,  I,  70. 
Diodore  Cronus,  II,  128. 
Philon  le  Mèparique,  V,  57-58. 
Lycophon ,  111 ,  649. 

ÉCOLE  d'Élis  et  d'Êrétrie  ,  U ,  203-204. 
Phédon,  V,  30-31. 
Ménédème,  IV,  210-211. 
Asclépiade,  1,227. 

École    platonicienne  ,   académie  ,  1 , 
14-15. 

Platon,  V,  111-128. 
Speusippe,  VI,  727-729. 
Phormion ,  V,  94. 
Polémon,V,  153-154. 
Cratès  le  Platonicien,  1,  584. 
Axiothée,  1,263-264. 
Xénocrate ,  VI ,  1009-1010. 
Cranter,  1 ,  584. 

École  péripatéticienne,    lycée,  111, 
648. 

Aristote,!,  193-213. 
Nicomaque,lV,  432. 
Théophraste,  VI,  872-876. 
Eudème,I1,333. 
Dicéarque,  11,100-101. 


Arittoztae9t,2l3. 
Héradlde,  m,  55-56. 
Slraton,  VI,  784-787. 
Boéthos,  I,  340-341. 
Lycon,  m,  648-649. 
Arif Ion  de  Mis,  1 ,  192-193 
Crltolaas,  1,601-602. 
Diodore  de  Tyr,n,  128. 
Asclépiu8,i,227. 
Aspasius,  1,227. 
Aristoclès,!,  192. 

École  PYRRRONiEimc.  Voir  Sce 
Pyrrhôn,V,  293-297. 
Timon  le  Sillographe,  VI, 
Philon  r Athénicti ,  V,  57. 
Numénius  le  Pyrrhonien,  V 
Dioscoride,  II,  141. 
EupUranor,  II,  338. 

École  épicuroenne,  U,  241-2 
Êpicure,  iô, 

Aristobule  rÉpicurien,!,! 
Hétrodore  de  Lampeaquejl 
Léoutium,  111,  551. 
Polyen ,  V,  160. 
Hermachus ,  111 ,  71. 
Apollodore  l'Épicurien  ,1,1 
Colotès,  1,538. 
Hérodote  l'Épicurien ,  111 ,  î 
Phèdre,  V,  31. 
Philodème,V,  45-46. 
Zenon  l'Épicurien,  VI,  102^ 

ÉCOLE  stoïcienne,  V,  774-7? i 
Zenon,  VI,  1022-1024. 
Persée,  V,  1. 
Hérille,m,  77. 
Cléanthe,  1,524-526. 

AristondeChios,  1, 192. 
Athénodore de  Soll,  1,240. 

Chrysippe,  1,  506-511. 
Antipater  de  Sidon ,  I,  156 
Archidème ,  1 ,  184. 
Panétius,  IV,  518-521. 
Posidonius,  V,  176-180. 
Chsrémon ,  1 ,  479. 

Nouvelle  Académie,  1, 14-15 
Arcésilas,  1,180-181. 
Lacydes,  111,  432. 
CaUiphon,  1,420. 

Garnéade,I,43M3^ 
Diogène  le  Bulivla 

M6trodon4» 
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Clitomaque,  1,530. 
Channidas^I,  486. 
Philon  de  Lariste,  V,  58-59. 
^    Aotiochoi  d'Âfcalon^I,  155. 

PsiLOSOraiE  «BECQUE  CHKZ  LES  RoiUUrs 

V,  411-415.  ' 

Philosophie    politique,   Polybe.   V, 
157-160. 

Jurisconsultes  romains,  V,  402. 

Epicuriens  romains,  1 ,  459. 
CaUus,  1,459. 
Amafànius ,  I,  79. 
Cassius,  I,  451. 
BassusAuOdius,  1,287. 
Lucrèce,  m,  635-638. 

Stoïciens,  pythagoriciens  et  cyniques. 
Sextiiw,  VI,  614-615. 
Sotion,  VI,  726. 
Aréus,  I,  185-186. 
AttalM ,  I,  245. 
Sénèque,  V,  272-278. 
Musonius,  IV,  357-359. 
Comatus,!,  582-583. 
Démétrius ,  II ,  27. 
Épictète, II,  235-241. 
Arrien,  1,217-218. 
Marc  Aurèle,  IV,  103-111. 
Eupbrate,U,335. 
OEnomaûi,  IV,  478-479. 
DémoDax,  H,  36. 
Crescens,  1,599. 

Eclectisme  pratique;  nouvelle  Acadé- 
mie. 

Cieéron,  1,511-515. 

Décadence  de  la  philobopeib  crecqce. 

Nouveaux  pythagoriciens. 
EaxèDe,U,341. 
Apollonius  de  Tyane,  1, 162-165. 
Secuodug,  V,  571. 
Anaxiia»,  1,121. 
Modératu8,IV,284. 
Nicomaque  de  Gérasa,  IV,  433-434. 
Néarque,  IV,  403. 
Alexandre  PoJylmtor,  1 ,  60. 
Apulée ,  1 ,  167-168. 

Nouveaux  platoniciens;  platoniciens 
érudits. 

Areius  Didymus,  I,  185-186. 
Thra«ylle,  V,894. 


Plutarqiie,V,  139-144. 

Alciooûf,  1,48-49. 

Albmu^,I,48. 

Maxime  de  Tyr,  IV,  181-182. 

Tauru8CalTisius,VI,  839-340. 

Atticus,  1,248-249. 

Favorinu8,lI,  391. 

Théon  de  Smyrnc ,  VI,  871-872. 

Ptolémée,V,  282-290. 

Calus,  1,418. 

Arria ,  1 ,  217. 

Alexandre  Numénius,  1, 60. 

Alexaodre  Peloplato,  1, 60. 

Macrobe,  IV,  16-17. 

Nouveaux  péripatéticiens. 
Andronicus ,  1 ,  134-135. 
CraUppe,  1,585-586. 
Xénarque,VI,  1008. 
Nicolas  de  Damas ,  IV,  ^06-427. 
Alexandre  d'Egée ,  1 ,  59. 
Adraste  d'Aphrodise,  I,  27. 
Ammonius  le  PéripatéUclen,  I,  95. 
Herminu8,III,84. 
Alexandre  d'Aphrodise,  I,  57-58. 
Galien, II,  274-482. 
Boéthu8,I,  340-341. 
Hiéronyme,  Ilf ,  90. 
Hermippe ,  HI ,  84. 
Thémistius,  VI,  865-867. 
Simplicius,  VI,  657-660. 

Nouveaux  sceptiques. 
iCnéiidème,  1,29-31. 
Agrippa,  1,32-33. 
MéDodote,IV,216. 
Antiochus  de  Laodicée,  1 ,  156. 
Acron  d'Agrigente ,  1, 17. 
Hérodote  de  Tarse,  III,  85. 
Sextus  Empiricos,  VI,  615-632. 
Cythénas,  1,620. 

Sophistes ,  rhéteurs,  compilateurs. 
Dion,  II,  140141. 
Lucien,  III,  630-635. 
DIogène Laërce,  H,  136-140. 
Pliiiostrate,V,  92-94. 
Eunape,Il,  373. 
Stobée,  VI,  773-774. 
Hésychius,m,85. 

École  d'Alexandrie,  1, 60-70. 
Numénius  d'Apamée,  IV,  454-456 
Potamon ,  V,  187-188. 
Ammonius  Saccas,  I,  95-96. 
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Hérennius,  111  ^  77. 
LoDgin,  m,  626-630. 
Origëne  le  Païen ,  IV,  510-511 . 
PloUn ,  V,  129-138. 
AméliuB,!,  94-95. 
Lysimaque  ,111, 649. 
Porphyre,  V,  170-176. 
Jamblique ,  HI ,  315-318. 
Julien,  m,  366-375. 
Dexippe,  11,  95-96. 
iEdesius ,  1 ,  28. 
Chrysanthe,  1, 505-506. 
£u8tathiu8,U,  340-341. 
Eusèbe  de  Myndos ,  II,  340. 
SaUuste  le  Philosophe,  ¥,473-474. 
Plutarque  d'Athènes,  V,  144-145. 
Syrianu8,Yl,  826-827. 
Asclépigénie,  1,227. 
Proclug,V,  235-242. 
Hiéroclë8,IlI,  87-90. 
Olympiodore,  IV,  479-480. 
Ênée  de  Gaza,  1,28-29. 
Asclépiodote,  1,227. 
Hermias,  UI,  83-84. 
iEdésie,  1,27-28. 
Priscus,  V,220. 

Ammonius,  fils  d'Hermias,  1 ,  95. 
•       Hypatie,  m,  149-151. 
Blarinus,  IV,  120-121. 
Isidore,  111,  294-295. 
Zénodote,  VI, 
Damaschis,  11,3-4. 

GnOSTICISHE  ,  ÉCOLE  GNOSTiaUE?  H;  551- 

566. 

Simon  le  Magicien,  II,  554-555. 
Cérinthe,  1,469-470. 
Saturnin,  II,  55.5-556. 
Bardesane,  II,  556-557. 
Basilide, II,  558-559. 
Valentin,U,  559-562. 
Carpocrate ,  1 ,  441 ,  et  II ,  562. 
Marcion ,  IV,  3-5,  et  II,  563-564. 
Cerdon,  1, 469,  et  U,  562-563. 
Manès,  manichéisme  y  IV,  97-113. 

PHILOSOPHES  CHRÉTIENS  ET  PÈRES 
DE  L'ÉGLISE. 

Église  grecque. 
Saint  Justin,  m,  379-381. 
Saint   Clément  d'Alexandrie,  1,  527- 

529. 
Aristide,  1,189. 


Tatien,  VI,  855-856. 
Athénagore,  I,  240. 
Origène,  IV,  502-510. 
Némésios,  IV,  411-413. 
Eusëbe,  11,338-340. 
Synésioi,  VI,  821-826. 
Le  faux  Denys  l'Aréopagite,  H,  41 
Dayid  TArménien,  II,  8-11. 
Zacharie ,  ^véque  de  Hitylène,  VI,  Il 

1019. 
PhiIopone,V,  59-63. 
Saint  Jean  Damascëne,  II,  1-3. 
PhoUos,  V,  94-97. 
PselIus,V,  270-272. 
JeanItalus,III,322. 
Anéponyme,I,  135. 
Pachymère ,  IV,  515. 

Église  latine. 
TertuUien,  VI,  858-861. 
Lactauce,  m,  478-482. 
Saint  Augustin,  I,  249-261. 
Mamert  Claudien,  IV,  89-92. 
Marcian  Capella,  I,  427-428. 
Boëce,  1,330-333. 
Cassiodore,  I,  450-451. 
Bède,  1,306-307. 

PHILOSOPHIE  ARABE,  1 ,  168-180. 
Kendi,  m,  442-443. 

Farabi,  II,  380-383. 
Ibn-Sina  (Avicenne) ,  III ,  172-178. 
Gazali  (Algazel) ,  U ,  506-512. 
Ibn-Badja  (Aven  Pacius) ,  111,153. 
Ibn-Roschd  (Averrhoès),  III,  157- 
Tofaïl,  VI,  906-910. 

PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE,  VI , 

570. 

Première  époque.  —  Du  coxvetvce 

DU  1X«  A  LA  FIN  DU  XIl»  SIÈCLE. 

Alcuin,  1,50-51. 
Raban-Maur,  V,  331-332. 
ScotÉrigène,n,  254-260. 
Rémi  d'Auxerre ,  V,  304. 
Gerbert,  II,  527-530. 
Bérenger  de  Tours,  1 ,  312-314. 
Lanfranc,  III,  500. 
Damien,  11,4-5. 
Roscelin,V,  415-416. 
Saint  Anselme,  1, 142-148. 
Gaunilon ,  II,  502-.')()5. 
Anselme  de  Laon  ,  1 ,  142. 
Albéric  de  Reims,  l.  44-45. 


TABLi:  Si^MllÊTlULfc 


iu:n 


I .  I.  ■-•••■-•■ 

r'.  .  m      •'   •!. 

m*    '!•  I  II  lin;»  .  i\  .    I       l*'l- 

s    I.  1  ^ 

!    M'  —  .  II    ■  >-Vr«. 
!    î.  «  hirtr.  •.  I .   ':•' 
l-nii.-'  r.  I  .    .Ii  I 

m-    !    I.  I.  î.  ..  Il  .   »l    '11.  : 
■1.    Ni.-.l-\.l"r.    III  .    IJ»- 

1    l-    >i  iil.\.  l.  :.  \  .   .'•■♦"1 

1    Ail:    •   ■    •   .    III   .     1." 

.  ml  ir t .  m  liM z: 

I  p.  M  l'i.l.  I.'i" 

.1     .'T 

.    I.:«l'   .1.   i:»    Ii 
l.%|.«ir*.  \.   ITI-IT"! 
.  il<   dliirtr'*.  I    7  •-»" 

ir.  •!•  lia.-    I  .  ■' 

II*,  l'-i'ir ».  ii.tij «>n 

lur   •!•     N>«  ri-  kk  .    Il .   *  I  •- 


L«  H- h  II-  .111     UJ   rji       , 

•  1.    ||lllilt<h<t«.    \  .     i'-* 

iK.|    .:..  .\.  l'-i 

1  «le  II-  HIV  •!•.  ^1 .  '*T»-'.r! 

N-  î.  \  .  .".T" 

1*  lir>ii<l.  I .  l'ft^ 

u.ii.i\.  i.iiir*- .  1 .   ii"^.»'.' 

Ih*iii-i«  il  A,»i,ii .  \  I  .  "TT-*"'!/.  1 

I.  i;iii'i.Ui.:.'  '-:• 
Hvf.i. .  I .  «iTii-'j:» 

.i'\ti%>-rjiM-.   \  .  P»I-I"J 
.-  L'  ii'lr...  tu  .    TU 

i..n.i\.-.':'.-n 

ir.»t.  II.  ll.ri  !♦.•• 

rii.i  l.iiMi'.  III.  la'i-^pl.'i  ' 

tii*ii\.  iii.iI!m:><(. 

j«C«*l' III  11.1 .  I .  J** 

on  AUinn  f  il'r .  1 ,  1*^'* 

im  NaUli»  (Hi-nvc  dr  H^k-kk) , 

tô. 

li•IU}ruul1l,iV.|ll3-l^l. 

d  de  SûBUPwirpiiB ,  Il ,  liifi^ 


I^A.MM 


Hur  lAb.l     l<il-4«i( 

J.  iTiil.  Nt.  ■  iir.  m  .  .Ti.l 

J    I'.  .1-   N  î.t.^  :i .  I\  .  ■.••'l-itt.'i 

h»  .i!  »■    I!r-!..|i.  \.  .V-. 

H'  i.ri  •!•  Li!i.->  •irin  .  III .  >t|. 

I»'.'»in.  .  I\  .  rr»."<t| 

1*1  il  •!.'  X.i.iw  .  IV.i^ri^iaïk. 

Mir«.l.    rin.li.n.  IV.  fil. 

H-ur:  ik  H««*-  il  «k  (hU,  III.  :• 

TiiiiT.  VI.  •kV-^r 
i^r^'ii .  11.  :. jii.:.Vi. 

Pelru-iu.  .  V.il-.»»» 

TR<-l«IL«r.  ir««*.-l  L,  bti  l(»E^CL  LT  ll.n  lif 
L»  •>•  .•!  ««Ilul  L 

iV.rn-  .1  Aill>.  I.  .>-n 

>i-  .>!  i*  i|.    tll.  tn  iii.'i*  .  I .  Vif»-ri27 

hi\ni-'ii>i  •!•  S  i."ii'it  ,  V, Sfvri-.iir?. 

Ju.|.tiiii>i.llI..>l->'J. 

nrWli».  i\.  vt.-wr 

|»j«il.k  l».r.-..|i.  IV.  mri 

1*1' rr>  «kMiiit.>ii'  .  V.  liri.|ii.t. 
W .  «M  1  .11  Gan^fiTt  ,  \  I,  yjb-OMi. 
l.il.n.lBi'l,  I  .  .Ti:<. 
lKiiiiiiih|ut-  il-  FUuilrr  ,11,  l4$-ir.(. 

i:  ij<  Un .  1 .  U'.». 

M  ij  -r  "Il  M-nr.  V,  t'iiMil 
/■I.ir.ll.i.M  .  liilt'. 

Iiiii Mu* .  \ ,  :'.'»*i 

l.'r.-...lll.  .".".l-riVi 
>«i.ir.  i  .  VI .  7»»*i  7'.»» 
/jiiirii.  M.  Mt'.i 
Iri^ii.  11.  |i>l 

PHILOSIIIMIIK  ni:  LA  HËNAISSANCE. 

rtlll.t  !»  nhllLlK-  k^    llll.lL. 

Kt^iriuii .  I .  Mii-ltrz. 
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LrTTIiLs  ADTCftSÀlRES  DE  LA  SCOLAM  ii."  • 

LêonanI  d'Arrzm ,  111,  r>lUs^:><i 
Pliilelplie,V,4f4li. 
Unreot  ValU,  M ,  93f-9.1ii. 
iraioUo  Rarlum  (Uemolaite  B^rW  >• 
m),  m ,  8i. 
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AttgePoUtien,?,  156-187. 
Rodtdphe  Agrtooii,  I,  ai4L 
Ulrie  de  HaUm,  YI^  M4H. 
Lnthar,  m,  M5-648. 
MélanchttiOB ,  Vf,  lM-197. 
firMOie.U,  218^351. 
Vhè»,VI,971. 
NiioUH,  IV,  496-418. 
GniUamne  Morel,  IV,  M6. 
Lafèrre  d'ÊlaplM  (Pàbaf^D^ISS. 
Jéftn  Letniyery  lU,  556. 
Sidolet,V,460. 
Aooniio  (JacqiMi  A«9Dtlai}>I  j  M-17. 

PtolPÂTtnGIENB. 

Pomponani  fPom|>oiia0»«o  M^po- 

nit),  V,  166-166. 
If ifo  (Niphus),  lY,  435436, 
Contarlni,  1,578. 
Leonicoi  Thomeug ,  ïtl,  966-551, 
J«TeUi(JaveUus),  m,ài-^  . 
YaoiDi,  ¥1,943-945. 
CamérariQt,  1 ,  4StÙ^i. 
Golmbrois,  unlTonité  de  Golnta^  I^ 

531-^^34. 
Sépolvéda,  Y,  605^607. 
GoTôft,  11^  577-578. 
Périonios,  IV,  622^623. 
GharpenUer,  I,  437-440. 
Pernuiiiia,  lY,  623*6^ 
Harta,  IV,  124-125. 
Martini,  IV,  130-131. 
Pacius,  IV,  515-516. 
Crémonini,  1,598-599. 
Alexandre  Piccolomlni,  Y,  98-101. 
François  Piccolomini,  V,  101. 
Achiilino,I,16. 
Césalpini,  1,477-479 
Piccart,  Y,  98. 
Lagalla,  m,  482-483. 
CornéliuB  Martin ,  FV,  135. 
Lauuoy  (Lanojus),  III ,  521. 
Gonring,  1,562^563. 

Platonicims  et  pythagoriciens. 
Nicolas  de  Cusa,  I,  616-618. 
Marsile  Ficin,  II,  410-413. 
Patrizzi  (Patricius),  IV,  598-602. 
Mazzoni ,  IV,  185-186. 
Jordano  Bruno,  1, 389-394. 

StoIcikrs. 
Juste-Lipse,  m,  580-582. 
Schoppe  (Scioppius) ,  Y,  544-545. 
Gataker,n,  502. 


m  « 

9^{rrBiTiQ^. 

fgBéféâOf  Y,-335. 


Scmiains. 
8aiiehes,Y,475. 
Montaigne,  lY, 386-391 
Ghanron,  1,487-481. 

MnriQDia. 
ReodtftB^  Y,  3iM8l. 
Jean  Pic  de  U  KlruiArii  J 


fhnçoitPle  éê  la  Mlraadi 

281. 
GoraeUot  Agripp»,  I,  aUl 
Rloei,Y,398. 
Ziman,Yl,]aiii. 
Zoni  (Georges  de  YMae),  H 
L4on  Hébreu ,  m ,  MMUL 
ParaceIse,IY,'548-56lf. 
GardaB,I,4l8-4M. 
PmM^Y,  18M«r. 

Michel  Serret,  Y,  607-614. 
Ames  GonénlM,  I,  5IM4li 
.    Bayer,  1,290^1. 
MeBneDS,IY,  219^6. 
YataUn  Weigel,  YI,  MM 
Jacques  Boehm ,  I^  33M40. 

Robert  Fhidd,n,  414411. 

Pordage,  Y,  leMTO. 

Van  Helmont  (Jem  HyMsIs) 

936-941. 
Yan  Helmont  (France^),  Vi 

943. 

Angélus  Silésitts,  1, 185430i 
Kronland,  lU ,  465. 

Essais  diykrs  dk  nÉFoaiv  fr  h 

TAURATIOH. 

Télésio ,  Y,  240-242, 
Huarte,IU,  122-123. 
Taurellus,  VI,  837-839. 
Kepler,  UI,  443-448. 
GampaneUa,  1,421-424. 
Muti,IV,  357. 
Ramus ,  Y,  347-356. 
Casmann ,  1, 449-456. 
Godenios,  n,  566. 
Berigard  ou  Beauregard,  1, 3li 
Magnen,  IV,  18. 

Moralistes  et  vbilosophes  tout 
Machiavel,  rv,  7-14. 

Languet,  m,  501-503. 
Pibrac,V,  97-98. 

Jean  Bodin^  1,828-980. 


TABLE  SYNTHÉTIQUE. 


108» 


Pierre  de  La  Place ,  y,  105-106. 
TbomasHonis^  IV^  345-349. 
Mariana,  IV,  118-120. 
Grotios,  11,607-610. 

3IL0S0PHIE  MODERNE,  SES   CA- 
RACTÈRES GENERAUX,  V,  9M9. 
RacoD,I,275-2S5. 
Descartfli,  11,45-58. 

HILOSOPHIE  ANGLAISE,  1,  136-141. 

ËCOLK  SEHSDâUSTI. 

Hobbes ,  III ,  97-110. 
Welthuysen ,  Yl,  904-995. 
Goward ,  1 ,  583. 
Locke,  m,  582-599. 
lIandeTmc,lV,92^. 
ColUos ,  1 ,  535-538. 
Dodwell,Il,  145-146. 
Tiiidia,Vi,902r906. 
Boliogbrocke,  1,  341-342. 
S'Gra^esande,  11,  584r587. 
Hartley,  lli ,  22-24. 
PriesUey,  V,  213-216. 
Search ,  V,  570-571. 
Paley,  IV,  515-518. 
Bentham ,  1 ,  308-312. 
Mm,  IV,  274. 

£C0LK  SPUUTCILU^TK. 

Naturalistes. 
Herbert  de  Cherbury,  UI,  67-71. 
GlissoD ,  II ,  543-545. 
Ray,  V,  364-365. 
NewtoD,lV,4l3-«^. 

Métaphysiciens  et  théologiens, 
MUton ,  IV,  274-276. 
Gale,  II,  474. 
Cndvorth,  I,  60&^13. 
Henri  More,  IV,  330-340. 
Norris,  IV,  446-450. 
ColUer,  l ,  534-535. 
Berkeley,  1 ,  317-320. 
Pierre  Brown,  I,  381. 
Lée,ffl,527. 
King,  m, 450-452. 
Clarke,  1,515-520. 
Derbam,  11,45. 
BuUer,  1,407-408. 
WatU,Vl,988. 
Monboddo,  IV,  286-288. 

Moralistes ,  critiques. 
Barclay,  1,285-286. 


Harrington ,  01 ,  18-30. 
Cumberland,  1,615. 
Woliaston,  VI,  1006-1007. 
Shaflesbury,V,  633-63^, 
Palnier,  IV,  518. 
Price,V,  211-213. 
Harris ,  Ul ,  20-22. 
Burke,  1,403-404, 

Ecole  sceptique. 
Glanwiil,U,  541-543. 
Craig,  1,583-584. 
Hume  ,  m ,  135-140. 

PHILOSOPHIE  ÉCOSSAISE,  n,  178-181. 
Hutchesou,  III,  141-148. 
Home,  m,  115-116. 
Turnbull,  VI,  929-930. 
Smith,  VI,  661-669. 
Reid,V,  378-387. 
Oswald ,  IV,  514-515. 
Béattie ,  1 ,  295-297. 
FergusoD ,  II ,  396-399. 
Dugald  Stewart,  U,  161-165. 
Thomas  Brovru  ,  1,  381-385. 
Bruce ,  1 ,  385. 
Mackintosh,  IV,  14-16. 

PHILOSOPHIE  FRANÇAISE,  n,  456- 
467. 

Cartésianisme  ,  école  CAftTtsisvHB  ,  1, 
441-449. 

Descartes.  Voyez  plus  haut,  Philoso- 
phie moderne. 

Disciples  de  Descartes. 
Rohault,V,  409-410. 
De  la  Forge,  II,  26-27. 
Régis,  V,  372-377. 
Clauberg,  1 ,  522-523. 
Cordemoy,  1 ,  578. 
WitUchius ,  VI ,  996. 
Geulincx,  II,  536-538. 
Aruauld,  1,213-217. 
Nicole ,  IV,  427-433. 
Malebranche ,  IV,  73-89. 
Lamy,  IH ,  498-500. 
Bossuet,  1,360-363. 
Fénelon,  II,  392-396. 
Ruard  Andala,  1, 127. 
Roel,  V,  409. 
Buffier,  1 ,  396-400. 
Polignac,  V,  154-156. 
Boursier,  1 ,  370. 


28»  î54ri> 


lOM 


TABLE  SYNTHÉTIQim. 


Le  p.  André,  1,127-134. 

Terrasson  ,  VI ,  856-858. 
La  Morlnlère ,  IV,  343-345. 
Lignac,  m,  571-580. 
Monestrier,  IV,  288-290. 
FonteneUe,U,  443-447. 

Amis  de  Descartes  et  du  carte'sia- 

nisme. 

Clcrselier,  l ,  529-530. 

Mersenue ,  IV,  231-232. 

Salabert ,  V,  467. 

Coccéius,  1,530-531. 

Balthazar  Bekker,!,  305-306. 

Silhon ,  V,  653. 

Villcmandy,^I,967. 

La  Placette  ,  V,  106. 

Jaquelot,  111,318-319. 

Nieuwcntyt ,  IV,  434-435. 

Disciples  dissidents  de  Descartes  ;  spi- 

nozisme. 

Spinoza,  VI,  729-763. 

Cuper,  1,  616. 

Oufaeler,  1,614-615. 

Parker,  IV,  557-558. 

Law,III,527. 

BoulainviUiere,  1 ,  369-370. 

Bredenburg,  1,375. 

Wachter,  VI ,  986. 
Adversaires  de  Descartes;  théologiens. 

Voï't  ou  Voctiiis,  VI,  971-973. 

Schook,  V,  543-544. 

Rapiu ,  V,  336-339. 

Guérinois ,  II ,  610. 

Le  P.  Hardouin,  111,16-18. 

Le  P.  Daniel ,  II ,  5-8. 

Lhcrminier,  lll ,  559-561. 

Dutertre  ,  Il ,  170-171. 
Adversaires  sensualistes  et  sceptiques. 

Gassendi,  II,  494-502. 

Hobbes.  Voyez  i)/M.v  haut.  Philosophie 
anclaise. 

Sorbil're ,  V,  724-725. 

La  Mothe  Le  Vayer,  III,494-U)J<. 

Pascal,  IV,  563-579. 

Foucher,  11,453-156. 

Bayle ,  1 ,  291-295. 

Huet ,  m  ,  123-129. 

Hirnhaim,  lll,  94-97. 

Ecole  swsCALisTE  du  wm"  siui.t. 

Idëolotjves  et  physiologistes. 
Condillar,  1,543-551. 


Bonnet,  1,351-358. 
Bichat,  1,322-323. 
Garât,  m,  209-210. 
Volney,  111,209-210. 
Cabanis,  1,408-418. 
Delisle  de  Sales,  V,  469-471. 
Bon8tetten,I,  358-359. 
Oestutt  de  Tracy,  Il ,  86-90. 
Gall,U,  482-492. 
Broussais,  1,375-381. 

Encyclopédistes ,  II ,  219-237. 
Diderot,  U,  101-106. 
D'Alembert,  1,51-57. 
Du  Marsais,  IV,  121-124. 
Horellet ,  IV,  340-343. 
D'Holbach,  m,  111-115. 
Toussaint,  VI,  910-91L 

Epicuriens  y  athées. 
Leyesque  de  Pouilly,  V,  188-1 
Deslande8,Il,  62-65. 
Mirabaud ,  IV,  276-278. 
Lamettrie ,  III ,  492-494. 
Helvétius,III,44-49. 
D'Argens,I,  186-187. 
Robinet,  V,  405-408. 
Maréchal,  IV,  115-118. 
Naigeon,  IV,  382-385. 

Moralistes,  philosophes   pou 
économistes. 

La  Rochefoucauld ,  III ,  508-5 
Labruyère ,  III,  470-477. 
Vauvcnargucs  .  VI ,  947-951. 
Franklin ,  II ,  467-47L 
Burlamaqui ,  1 ,  404-405. 
Montesquieu ,  IV,  295-313. 
Voltaire ,  VI ,  973-986. 
Mably,  IV,  1-7. 
J.-J.  Rousseau  ,  V,  416-439. 
Raynal,  V,  367-371. 
Quesuay,  V,  321-325. 
Turgot,  VI,  1)13-929. 
Condorcet ,  1 ,  552-557. 
De  Weiss,  VI,  993-994. 
J.-B.  Say,  V,  485-487. 

Adversaires  de  la  philosophie 

LISTE  DU  X.V1I1P  siècle. 

Adversaires  isolés. 
Licrnac.  Voyez  plus  ha^t,.l 

de  Descartes. 
Monestrier,  IV,  288-290. 
Jaucourt,in,3|Walt/'-*'^ 


«■ift,IV.17M«. 

.nr,  4DMDII. 

t  4cSlMl,T,76l-7fV. 

•  Hetàtr  dt  S«a«w ,  nr,  W 


nniTHBTIQUE.  lOM 


,1,315. 

ilrt,IV,&S.M. 

I  itefrf  éciectifmeê  du  UM.^êié' 

,  IV,  lai-l^i. 

,V,  300-211. 

,  V1,89M*/;. 

««ten,UI,&l6-:i2i. 

Uido,ll,l<J-2l. 

,  VI, 769771. 

kiinii,IV,iO.|:.. 

>)iMd,V.43!l-i:M. 

f,IU,32i.3i|. 

ItE  ITALIE55C,  III,  V^ 
a  îUUcM  de  la  lUaaiHUce. 


U,299. 
951-957. 
U,38»M. 
i,l,35M60. 
V,  354-357. 
ni,  300. 
,  U ,  4l3-tl5 
l,2n3-3aft. 
,300. 

• 

6. 

,ll,531-52^«. 

s  oa  Croauftiauo  J ,  iOl. 

a,  V,  410411. 


Icais  M  Umm  ir  M  Wmt. 
tnteiU,IU,9M.5a. 
TirbiraluaM ,  VI,  •IM». 
Wolf ,  VI ,  997-1006. 
iiUIttnT,  1 ,  3X1. 
Tiraauwf ,  VI ,  lOOS 

CâM,l,W. 

UHabttk ,  V,  3^.399. 
WaMi  ,  VI ,  997-9W. 
Hcwli  y  « ,  396. 
Riebov,  V,4(H. 

BaMeMcr,  1,197488. 
KaatM ,  Ul ,  45t 
H«icr,  IV,  199-191. 
KdMrai,V,  397-399. 
Pkwrqiwl ,  V,  138-139. 
LodoTwi ,  III ,  638. 
Formej,  Il ,  451-453. 
Uabrrt ,  III ,  485-492. 
Srhvab,  V,547 


AâvnftMBU  »K  LBMITt  R  M  WoU. 

Uiii(e,UI,  500-501. 
CroMU,  1,60^604. 
IUdi8cr,V,  403404. 
Bmldé,  1,394-3». 
Gdim,U,51MU. 
Crmiiu,  1,604-605. 
HollflHiiB,ni,115. 
Eoler,  n ,  333-337. 
KicoUi,  IV,  424-426. 

Êcucnocu  uoimMirrf  ,âCâBÉBciKM 
M  Buun. 

Lactoic  ,  111 ,  477-478. 
BeauMbre,!,  302-303. 
Hérian ,  IV,  216-227. 
Lhiiilivr,  III ,  562. 
PrémonUal ,  V,  197-200. 
Sulur,  VI,  803-805. 
McBdelHohD ,  IV,  205410. 
SieiDbart,V,  771-772. 
Eberbard ,  Il ,  171-172. 
EbmteiD,  11,  172-173. 
PUtiier,V,  106-111. 
Meiueri ,  IV,  191-193. 
Lowii» ,  m ,  630. 
PIcMiiiic ,  V,  128-129. 
8eU«,V,  571-572. 
FMf  r,  Il  j  991492, 


TABLE  BVNTlIj^IQiDE. 


JéniHluu.lU.XU. 
Bracker,  1 ,  38S-389. 
ZlnuBCnnann ,  VI ,  KOS-IOW. 
Herbertb,  III,  7i. 
Yrwliig,iii,29i. 
Heoniap, 111,51-52. 
Campe,  1,425. 
JeDiBch,  111,334.    ' 
GeorawSorlier,  VI,  670. 
Tiedmaob ,  VI ,  899-900. 
Wjttenbich  ,  VI ,  1007-HKI8. 
Abel,  1,9-1(1. 
Mwicbart ,  IV,  ITS. 
Garlitt,  n,6H. 

HOULItTES,  PBILaSOfHSE  KLlTIOnU- 

Puffendort,  V,290-Ï93. 
Plaeciu«,V, 104-105. 
locque»  ThomASiuE ,  VI ,  893. 
Chrélieu   Thomasiu»,  VI,  89Î-894. 
Heineccius,  UI,44. 
Achcovali,  1,16. 
SdimanM ,  V,  540-541. 
Gane,U,4!i3. 
Lewiog ,  111 ,  551-557. 
DtVatlel,  VI,  945-947, 
Hœpftwr,  111, 110-111. 
Abbt,  I,S-9, 
RetiitMnl,V,390. 
BeckerlRnlolphe-ZtcbOrie). 1,306. 
KloUMli,  m,  453-154. 

Deuxième  tf^rogue,  depuis  Eaiit  fui- 
gu'aux  pliilusopbes  les  plus  ricënls. 

ËCOLE  DE  KuiT. 

Kant,ni,  394-4,W. 
Beinhold,V,  390- W. 
Mellin,  IV,  11)8-199. 
Schulti,  V,  545. 
Schmid,  V,  54ï. 
Heydeureicli,  111,86-87. 
Beck,  I,  304-305. 
Ben  Da>id,  1,307-308. 
fiiatz,II,106. 
Sutechelle ,  IV,  339. 
8nell,VI,MS-671. 
SchaumauD,  V,  508. 
S«lunidt-PhLséld«ck,  V,  5U. 
Mceb,  IV,  408-400. 
Jacob,  ni,  305-306. 
Tlennink,\1,900. 
KieieweUcr,  m,*19k] 

r,in,m, 


KQi]hArtlt,m,470. 
Bert;Br(Eiiimïj)at!l),l,  3U. 
Kcrn,m,44S-449. 
Boetliiue,  1,340, 
Kiodcrralcr,  ID,4S0. 
Socher  (Joseph),  T,  671. 
FlKhlubiir,  11,414. 
Poeliti,V,149. 
Schwarti,  V,  54S, 
SchmaJ»,  V,  540. 
Bergk,  1,316-317. 
Feucrb,v:h,  11,399-400. 
FUIIeborn,U,473. 
Flugge,U,  421. 
Bora ,  1 ,  359. 
Kiuker,  lU ,  412. 
MalthiiE,  IV,  171. 
Wenilt,  VI,99S. 
Stœudlin,  Vl,769. 
Bohle,  1,400-401. 
TeanemaiiD,  VI,  854-856. 

Philosophes  dissidents  de  l'ia 
Kant. 

SchulH,  VI, 545-546. 
Beck,  1,304-305. 
Berg,  1,314. 
Maimou,  IV,  18-21. 
Boulerweck ,  l ,  370-375. 
Bardili,  I,  286. 
Ruckcrt.  V,456. 
Krug,  111,465-470. 

École  de  Ficbtg. 
Ficbte,U,  400-410. 

Forberg,  11,447. 
Nielh,imnier,  IV,  fô4. 
Sthad,  V,  507. 
Michielis,IV,  272-273. 
Reinhold.  Voyet  plus  hautb 

KaaL 
Scholling.  Voyez  pitu  àv. 

ECOLB  DE  JlCDBI. 

Jacobl,  UI,  306-315. 
KDeppBn,m,454-l». 
Fries, II, 401-473. 
ADCiUoo,!,  125-127. 
Wfliw  (ChrOliBii),  V1,,W4. 
Wdller,  Vl,g«). 


TABLE  SVTfTHtTIQirE. 


Smia.  IV.  tiM^4 
*»»r».  VI .  fK».w« 
IH.I.UL 
b*«VT.  III.  tlJ. 
Ik  n .  m .  4M. 
l:W(r.  V.  4»M(«. 

Akirbl.1.  11. 

hmmtt,  VI .  |f>U 
———■"■ ,  VI ,  TT. 

hrgfr  (Enc  .1,JI&. 


Nimian.  Itl 

.  n  16. 

1U.>.1. 

rA-V-i^T". 

SI,... 

.-.1  l>. 

IT-    .\. 

.'.r>.Ml. 

n,  .t 

.vl.1. 

V1,'»<Ï-TI 

11. 

Il.rV 

fin. 

71  77, 

S  1,1.  , 

.rm.  1 

..t.  \.  ^33.Mn. 

.•k ..'- 1 

r.\.T. 

•1  T-V 

R.  lu. 

■  I    J...I 

u-l>,..l   ,V 

,4M-ins. 

S^lin. 

■llïT.  V 

.Ml. 

Knuv .  111 . 

415-4W. 

ntrbut.ll1.M4T. 


rv  »■  14  rtui  ti»TBtTiQi:i. 


LISTE  GÉNÉRALE 

DES  Rf^DACTElIRS 
DU  DICTIOimAIIlE  DES  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES. 


Anonyme.  [X*.] 

AiTAUD,  ancien  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique.  [  A....1I.J 
Bàihi,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lycée  Charlemagne.  [  J.  B.] 
Bakthêlemt  Saint-Hilaiib  ,  membre  de  Tlnstitut ,  ancien  professeur  de 

philosophie  au  collège  de  France.  [B.  S.-H.] 
Bartholhèss  ,  docteur  es  lettres  de  la  Faculté  de  Paris,  membre  correspon- 
dant des  Ac^émies  de  Berlin  et  de|Turin.  [C.  Bs.] 
Baubrillait,  professeur  suppléant  au  collège  de  France.  [H.  Bt.] 
BtHAiD ,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Bonaparte.  [Ch.  B.  ou  €.  B.) 
BimsoT,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Versailles,  f  E.  B.] 
BiRTBRKAU ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers. 

[A.  B.] 
BoucHiTTÉ ,  recteur  de  l'Académie  d'Eure-et-Loir.  [H.  B.] 
BouiLLST ,  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  de  F  Académie  de  la 

Seine.  [N.B.] 
BouiLLiBE,  menà)re  correspondant  de  l'Institut»  doyen  de  la  Faculté  des 

lettres  de  Lyon.  [F.  B.] 
Chaimà  ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Gaen.  [A.  Cu.] 
GouftNOT,  inspecteur  général  de  Tlnstruction  secondaire.  [A.  €.  ou  C.t.] 
DAHimoN ,  membre  de  Tlnstitut ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris.  [  Ph.  D.  ] 
DAKTONf  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  de  l'Académie  de  la 

Seine.  [A.  D.] 
Daaembbig  ,  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  Mazarine.  [Ch.  D...g.] 
Dubois  n^AiiiBirs,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  nationale  de  médecine. 

[F.D.] 
DuvAL-JouYB ,  ancien  professeur  de  philosophie,  principal  du  collège  de 

Grasse,  [i.  D.-J.] 
Eggbe,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  [  B.  B.] 
Franck  ,  membre  de  l'Institut ,  agrégé  de  philosophie  près  la  Faculté  defs 

lettres  de  Paris.  [Articles  non  signés.] 
Garnibb  ,  pi*ofesseur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  [A.  G.} 
Hatzpeld  ,  docteur  es  lettres  de  la  Faculté  de  Paris.  [A.  H.] 
Hal'béau,  ancien  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale.  [B.  H.] 
Hbnnb  ,  ancien  professeur  de  philosophie ,  recteur  de  l'Académie  de  l'Indre. 
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Jacqdxs,  ancien  professeur  de  philosophie.  [An.  J.] 

Janbt  ,  professenr  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Strasbourg. 

[P.J.] 
Jourdain,  ancien  professeur  de  pbilosophiei  chef  de  division  au  ministère  de 

llnstmction  publique.  [Ci.] 
Lèbrb,  docteur  en  philosophie  de  l'Université  de  Lausanne.  [A.  L.] 
Lélut ,  membre  de  llustitut.  [F.  L. ] 
De  Lens  ,  ancien  professeur  de  philosophie ,  inspecteur  de  TAcadémie  do 

Gard.  [  L.  D.  L.  ] 
Mallbt,  ancien  professeur  de  philosophie,  recteur  de  l'Académie  de  b 

Seine-Inférieure.  [CM.] 
Mancel  ,  de  Gaen.  [G.  Bt. ] 
Maitir  ,  membre  correspondant  de  l'Institut ,  doyen  de  la  Faculté  des  kttm 

de  Rennes.  [Th.  H.-M.  ] 
BIattei  ,  inspecteur  général  honoraire  de  llnstruction  publique.  [J.  M.] 
MuacK  ,  orientaliste.  [S.  M,] 

NayillBy  ancien  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Ge- 
nève. [E.  N.] 
Paiisot  ,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble.  [  ¥al.  P.) 
Pauthibr,  orientaliste.  [O.P,]     . 
De  Rémusat,  membre  de  l'Institut.  [C  E.J 
Rbnan,  orientaliste.  [E.  R.] 

RiAUX ,  professeur  de  philosophie  au  ]ycé«  Ç)iarleipQagne,  |Fjpi.  E.] 
RoussBLOT,  professeur  de  philosophie  au  collège  de  Troyos^  [X.  R.] 
Saissbt,  professeur  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Pirii, 

maître  de  conférences  à  TÉcole  pormale  supérieure.  [  En.  9.  ] 
Simon  ,  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  [i.S-ljP 
Taillandier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier,  [S.  E.  T.' 
TissoT,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon.  [  J.  T.  ] 
Vacherot,  ancien  directeur  des  études  et  maître  de  conférence»  de  philosu- 

phie  à  l'École  normale.  [E.  V.] 
Vapbreau  j  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Tours.  [G.  V.] 
Waddington-Kastus  ,  agrégé  de  philosophie  près  la  Faculté  des  lettres  de 

Paris.  [W.-E.] 
WiLM,  membre  correspondant  de  Tlnstitut,  inspecteur  de  l'Académie  de 

Strasbourg.  [J.  W.] 

ZfivoRT,  ancien  professeur  de  philosophie.  [C.  Z.] 


ERRATA. 

Tome  I,  page  49,  ligne  9,  au  lieu  de  :  après  J.-G.,  liiez  :  atant  J.-C. 

—  page  188,  ligne  18,  au  lieu  de  :  Soyom  justes  et  reconnaissants,  lieez  : 
Soyons  justes,  et  reconnaissons. 

—        —        ligne  17  ,  après  le  mot  occasionne,  il  fant  seolement  une  Tirgole. 
Tome  n,  page  894,  ligne  45,  au  lieu  de  :  1767,  lisez  :  1867. 

—  page  437,  ligne  38 ,  au  lieu  de  :  470  a? ant  J.-G.,  lisez  :  après  J.-G. 

—  page  562 ,  ligne  49^  au  lieu  de  :  Ifarion ,  lisez  :  llarcion. 
Tome  m,  page  I8S,  ligne  84,  do  lieu  de  :  1897,  lisez  :  1597. 
Tome  IV,  page  1,  ligne  1,  au  lieu  de  :  1809,  lisez  :  1709. 

—  page  558,  ligne  39;  page  559,  lignes  23  et  80,  ou  lieu  de  :  Xénopbon,  /i- 
sez  :  Xénophane. 

Tome  V,  page  91,  ligne  88,  au  lieu  de  :]aL  famUe  de ,  lisez  :  la  Cunille  et. 

—  page  251 ,  ligne  18,  au  lieu  de  :  sons  ce  libre  point  de  Toe,  lisez  :  sou  et 
triple  point  de  f  ne. 

—  page  825,  ligne  30,  au  lieu  de  :  1500,  lisez  :  1600. 
Tome  VI,  page  895,  ligne  5,  au  lieu  de  :  1790 ,  lisez  :  1794. 

—  —         ligne  28,  au  lieu  de  :  1829,  lisez  :  1880. 
L'article  Philosophie  allemande,  dans  le  tome  I*r,  doit  être  signé  C.  B. 
L'article  Science,  dans  le  tome  VI,  doit  être  signé  Th.  H.-M. 
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